
VEREINTE NATIONEN  5/2023									          195

DOI: 10.35998/VN-2023-0020	 Euphorie, Ernüchterung, Eklat: Die Ära Boutros-Ghali  |  Landré    

Euphorie, Ernüchterung, Eklat: 
Die Ära Boutros-Ghali
Der sechste UN-Generalsekretär, Boutros Boutros-Ghali, trat sein Amt im Jahr 1992 in einer  
herausfordernden Zeit voller Umbrüche in der Weltpolitik an. In den nächsten fünf Jahren  
sorgte er für Kontroversen rund um seine Person, die noch lange nachhallten. 30 Jahre nach  
der ›Agenda für den Frieden‹ tritt sein Vermächtnis noch klarer zutage.

Boutros Boutros-Ghalis Amtsführung wurde 
seit Anbeginn äußerst kritisch betrachtet und 
vielfach diskutiert. Im Kern ging es darum, 

wie unabhängig und politisch er agierte bezie-
hungsweise agieren durfte, inwiefern er als morali-
sches Weltgewissen taugte und wie oft und mit wel-
chem Erfolg er als Ideengeber und Visionär in Er- 
scheinung trat. An diesen beziehungsweise ähnli-
chen Maßstäben wurde jeder Amtsinhaber vor und 
nach ihm gemessen.1 Weniger Zuspruch aus Poli-
tik, Wissenschaft, Medien und Öffentlichkeit – 
obendrein noch von Seiten der UN-Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter – als er fand jedoch keiner. 

Insbesondere gibt es keinen Generalsekretär, 
dessen Persönlichkeitsmerkmale so gründlich ana-
lysiert und dann für negativ befunden wurden.2 Er 
sei stur, arrogant, egoistisch und nicht kritikfähig, 
lauteten einige der häufigsten Charakterisierun-
gen.3 Seine einzige Verpflichtung bestünde gegen-
über der UN-Charta; er agiere unabhängig von 
jeglichen staatlichen und anderen Interessen, ver-
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   1  Aus der großen Zahl an Abhandlungen über die Rolle des UN-Generalsekretärs seien hier erwähnt: Kirsten Haack, Der UN-Generalsekretär im 
Wandel der Zeit, VEREINTE NATIONEN (VN), 65. Jg., 1/2017, S. 3–7; Manuel Fröhlich/Abiodun Williams (Eds.), The UN Secretary-General and the 
Security Council: A Dynamic Relationship, Oxford 2018; Simon Chesterman (Ed.): Secretary or General? The UN Secretary-General in World 
Politics, Cambridge 2007. Als Einflussfaktoren auf die Amtsführung werden häufig genannt: Persönlichkeitsmerkmale, politische Gegebenheiten 
und das Verhältnis zu den Mitgliedstaaten.

   2  Darin unterscheidet er sich wesentlich von Dag Hammarskjöld, aber auch von Kofi Annan, die als beliebteste Generalsekretäre gelten, obwohl 
sie interessanterweise beide politisch sehr aktiv waren, vgl. Haack, Der UN-Generalsekretär, a.a.O. (Anm. 1).

   3  Ein vernichtendes Urteil seines Führungsstils findet sich im Jahr 1992 in den US-Medien: Patrick E. Tyler, U.N. Chief Mired in Dispute with Security 
Council, New York Times, 24.7.92. Vgl. auch Stanley Meisler, Getting Rid of Boutros-Ghali, Kommentar, 18.10.1996, www.stanleymeisler.com/
article/getting-rid-of-boutros-ghali

teidigte sich der so Verurteilte wiederholt. Auf 
amerikanischer Seite stieß er mit dieser Haltung 
auf erbitterten Widerstand. Letzten Endes verhin-
derte das Veto der USA im Jahr 1996 die Wieder-
wahl Boutros-Ghalis – ein Novum. Es war das ers-
te Veto eines ständigen Mitglieds im Sicherheitsrat 
nach dem Ende des Ost-West-Konflikts und das 
erste und bislang einzige Mal, das einem General-
sekretär eine zweite Amtszeit verweigert wurde.

Dieser Eklat ist bezeichnend für den Wandel, 
der sich Anfang der 1990er Jahre vollzog. Auf die 
durch Optimismus, wenn nicht sogar Euphorie ge-
prägte Stimmung folgte erst Ernüchterung und 
schließlich die große Krise der Friedenssicherung 
und der gesamten UN; ausgerechnet zu ihrem 
50.  Gründungsjubiläum im Jahr 1995. Boutros-
Ghali war nicht primär die Ursache hierfür, aber 
treibende Kraft im Ringen um die Gestaltung der 
neuen Welt(un)ordnung. Dass er seine Rolle als Ge-
neralsekretär aktiv auszufüllen gedachte, ließ sich 
schon aus seinem Wahlkampf im Jahr 1991 ab
lesen.

Die Wahl: Ein Mix aus Rollen und 
Erwartungshaltungen 

Geboren am 14. November 1922 in Kairo, trat 
Boutros Boutros-Ghali offiziell als Vertreter Afri-
kas im Wettstreit der Kandidaten um die Füh-
rungsposition in den UN an und machte mit sei-
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Prinzipien« angesichts des Chaos der neuen Welt-
ordnung,7 sondern auch die Staatenvertreter spar-
ten nicht an Superlativen angesichts der histori-
schen Chance, ihre neu gewonnene Handlungs- 
fähigkeit unter Beweis zu stellen. Das geforderte 
Regelwerk für Friedenssicherung solle praxisnah 
ausfallen, gaben sie Boutros-Ghali mit auf den 
Weg; in diesem Zusammenhang klang auch eine 
erste Bereitschaft an, sich bei humanitären Krisen 
in innerstaatliche Konflikte einzuschalten. 

Mit diesen Äußerungen vor Augen entwickelte 
Boutros-Ghalis seine Agenda. Sie umfasste vier 
Handlungsebenen, die den durch den früheren UN-
Generalsekretär Dag Hammarskjöld begründeten 
und mittlerweile etablierten Bereich der Friedenssi-
cherung (peacekeeping) nachhaltig erweiterten. Wie 
vom Sicherheitsrat gefordert, priorisierte er die bei-
den Kategorien ›Vorbeugende Diplomatie‹ (preven-
tive diplomacy) und ›Friedensschaffung‹ (peace
making). Letzteren Bereich erweiterte er um die 
neue Unterkategorie ›Friedenserzwingung‹ (peace 
enforcement). Darüber hinaus führte er noch eine 
dritte Kategorie ein: ›Friedenskonsolidierung‹ nach 
einem Konflikt (post-conflict peacebuilding).

Die Agenda zeugt zuallererst von Boutros-
Ghalis analytisch-wissenschaftlicher Brillanz, ab-
zulesen an der gewählten Taxonomie und dem 
normativen Gesamtkonzept, das er über die ein-
zelnen Konfliktphasen hinweg zu schaffen suchte. 
Die Agenda wurde offiziell unter seinem Namen 
vorgestellt und stets von ihm nach außen vertre-
ten. Genauer betrachtet beruhte das Werk indes 
auf zahlreichen Vorschlägen seitens Regierungen, 
nichtstaatlichen Organisationen (NGOs), regiona-
len und anderen Akteuren, die im Rahmen einer 
UN-internen Arbeitsgruppe zusammengetragen 
wurden. Wie Boutros-Ghali im Vorwort betonte, 
sei alleinig er für die Endversion zuständig. Auf-
grund der durch ihn erfolgten Prioritätensetzung 
und Ausformulierung erscheint es daher gerecht-
fertigt, die Agenda eng mit seiner Person zu ver-
knüpfen, wenngleich es zu weit ginge, diese als 
hochgradig visionär zu bezeichnen – dazu kursier-
ten zu viele der Ideen bereits im Vorfeld. 

Die Reaktion fiel überwiegend positiv aus: Die 
Agenda sei ein »spektakuläres Indiz« dafür, welch 
bedeutsame Rolle die UN ab sofort spielen könn-
ten.8 Die US-Regierung unter Präsident George 

nem langjährigen Engagement für den Globalen 
Süden Werbung für sich. Inoffiziell vereinte er 
weitaus mehr Rollen in seiner Person. Als Araber 
gehörte er in Ägypten der Minderheit der Kopten 
an, einer christlichen Religionsgemeinschaft. Wie 
schon sein Vater und sein Großvater war er poli-
tisch aktiv – und ebenso hoch angesehen. So setzte 
er sich in seiner Zeit als ägyptischer Politiker und 
Diplomat aktiv im Nahostkonflikt an der Seite des 
Präsidenten Anwar Sadat für eine Aussöhnung mit 
Israel ein. Hinzu kam Boutros-Ghalis ausgeprägtes 
Selbstverständnis als Wissenschaftler und Intellek-
tueller; aufgrund seiner Hochschulkarriere in Paris 
fühlte er sich zudem Zeit seines Lebens der Franko-
phonie verpflichtet.4 

Infolge dieses nahezu kosmopolitischen Rollen-
mixes sah er sich mit den verschiedensten und wi-
dersprüchlichsten Erwartungshaltungen konfron-
tiert; der Vorwurf der Parteilichkeit wurde wäh- 
rend seiner Amtszeit nicht nur einmal laut.

Paukenschlag zum Auftakt: Die ›Agenda 
für den Frieden‹ 

Eine anfängliche Aktion ließ Boutros-Ghalis Stern 
kurz leuchten, die stellvertretend für die damalige 
Aufbruchsstimmung steht: Am 17. Juni 1992 legte 
er die ›Agenda für den Frieden‹ vor.5 Damit folgte 

Boutros-Ghali einer Aufforderung des Sicherheits-
rats vom Januar, den Bereich der Friedenssiche-
rung zu analysieren und Empfehlungen auszuspre-
chen.6 Allein der einzigartige Kontext, ein Gip- 
feltreffen, war bemerkenswert und entsprechend 
normativ aufgeladen: Nicht nur der gastgebende 
Generalsekretär sinnierte über die »Macht der 

   4  Nach seiner Amtszeit als UN-Generalsekretär leitete er in den Jahren 1997 bis 2002 die Agentur für Frankophonie mit Sitz in Paris.
   5  UN Doc. A/47/277-S/24111 v. 17.6.1992.
   6  UN Doc. S/23500 v. 31.1.1992.
   7  Boutros Boutros-Ghali, Kollektive Sicherheit durch Stärkung des Sicherheitsrates, in: Boutros Boutros-Ghali, UNorganisierte Welt. Plädoyer für 

die große Reform der Vereinten Nationen, Stuttgart 1993, S. 97–102.
   8  Thomas G. Weiss, New Challenges for UN Military Operations: Implementing an Agenda for Peace, in: Washington Quarterly 16/4, Winter 1993, S. 51.

Die ›Agenda für den Frieden‹ ist aufgrund 
Boutros-Ghalis Prioritätensetzung eng mit 
ihm verknüpft.
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Bush Sen. übte sich mehr in Zurückhaltung und 
verzichtete auf Zugeständnisse in punkto finanzi-
eller Unterstützung oder Truppenbeteiligung. Für 
sie war das Thema UN-Reform vorrangig. Zu die-
sem Zeitpunkt war noch nicht ersichtlich, welch 
politischen Zündstoff die Agenda barg und dass sie 
zu einem erbitterten Streit um friedenserzwingende 
Maßnahmen führen sollte. Obwohl dieser Aspekt 
eine eher untergeordnete Rolle im Gesamtkon-
strukt der Agenda spielte und auch wenig detail-
reich ausgearbeitet worden war, stand er spätestens 
ein Jahr später, angefacht durch die eskalierenden 
innerstaatlichen Konflikte, im Zentrum der welt-
politischen Aufmerksamkeit. Auf einmal wurde 
die in der Agenda vorgeschlagene freiwillige schnel-
le Eingriffstruppe der UN als Versuch des General-
sekretärs interpretiert, eine eigenständige UN-Ar-
mee unter seinem Kommando etablieren zu wollen 
– ein Vorwurf, gegen den sich Boutros-Ghali nach 
seiner Amtszeit mit Vehemenz wehrte.9 Im Jahr 
1992 sah er keinen Anlass, diesbezüglich für mehr 
Klarheit zu sorgen.

Der Streit um Einsatzmandate in 
Bosnien, Ruanda und Somalia  

Den anfänglichen Vertrauensvorschuss, den Bou
tros-Ghali für sich und die Organisation durch die 
›Agenda für den Frieden‹ errang,10 verspielte er im 
Anschluss Schritt für Schritt, speziell im Zuge der 
Bürgerkriege im früheren Jugoslawien und in So-
malia sowie des Genozids in Ruanda. 

Zunächst einmal stieg die Zahl der UN-Frie-
densmissionen nach dem Ende des Ost-West-Kon-
flikts fast explosionsartig an: Waren es bis zum 
Jahr 1991 nur acht laufende Einsätze, so wurden 
im Zeitraum von 1992 bis 1996 ganze 20 neue 
Missionen gestartet, unter anderem in Angola, El 
Salvador, im ehemaligen Jugoslawien, Kambod-
scha, Mosambik und Somalia. Bei weitem nicht 
alle dieser Einsätze gingen auf eine Initiative des 
Generalsekretärs zurück. Ungeachtet dessen schien 
er nie das richtige Maß an Aktivität finden zu kön-
nen: So wurden ihm entweder Ignoranz gegenüber 
bestimmten Konflikten vorgeworfen11 oder er wur-
de als Verfechter überzogener Aktionen gebrand-
markt, der die Mitgliedstaaten in die gewaltsame 

Bewältigung unlösbarer interner Konflikte hinein-
ziehen wollte.

Zum Verhängnis wurden Boutros-Ghali seine 
politischen Auseinandersetzungen mit den USA, 
die sich wiederholt um das Maß des Eingreifens 
der Supermacht im Rahmen der Weltorganisation 
drehten. In Bosnien-Herzegowina waren es die 
USA, die im Jahr 1995 mit den Luftschlägen der 
Nordatlantikvertrags-Organisation (NATO) das 
Dayton-Abkommen herbeif���������������������ührte����������������n. Diese demons-
trative Bereitschaft zur militärischen Intervention 
darf nicht darüber hinwegtäuschen, dass die US-
Regierung unter Bill Clinton in den Jahren zu- 
vor sowohl intern als auch mit den europäischen 
NATO-Verbündeten Frankreich und dem Vereinig-
ten Königreich zäh um einen gemeinsamen Kurs 
gerungen hatte. Zusätzlicher Druck kam von ei-
nem seit dem Jahr 1994 von den Republikanern 
vollständig kontrollierten Kongress, der außen
politisches Mitspracherecht einforderte. In dieser 
Gemengelage an Interessen versuchte sich der 
UN-Generalsekretär für die aus seiner Sicht ange- 
messene Aktion stark zu machen.

Neben der Durchsetzung des Waffenembargos 
und der Flugverbotszonen ging es um die Frage, 
wie die Schutzzonen in Bosnien verteidigt werden 
sollten. Boutros-Ghali drängte Europäer wie Ame-
rikaner dazu, das bestehende, auf Kapitel VI der 
UN-Charta beruhende Mandat zu erweitern, da 
die wenigen Blauhelme vor Ort nicht in der Lage 
wären, ausreichend für die Sicherheit der Zivilbe-
völkerung zu sorgen. Prinzipiell ging es ihm dar-
um, der schleichenden Erweiterung von Einsatz-
mandaten (›mission creep‹) entgegenzuwirken, 
ohne dass die entsprechenden Voraussetzungen – 
wie zum Beispiel ein Waffenstillstand – gegeben 
waren oder die Mittel zur Durchsetzung seitens 
der Mitgliedstaaten zur Verfügung standen.12 

   9  Boutros Boutros-Ghali, Unvanquished. A U.S.-U.N. Saga, New York 1999, S. 27.
10  Vgl. Manuel Fröhlich, Der alte und der neue UNO-Generalsekretär, Außenpolitik, 48. Jg., 3/1997, S. 301–309.
11  Diesen Vorwurf befeuerte er selbst durch die öffentlich vorgebrachte Beschwerde, die drei westlichen Mächte im Sicherheitsrat würden selektiv 

nur UN-Interventionen in »Kriege der reichen Männer« in Europa autorisieren, während sie »verwaiste Konflikte« in Afrika ignorieren würden. Vgl. 
Fouad Ajami, The Mark of Bosnia: Boutros-Ghali’s Reign of Indifference, Foreign Affairs, 75. Jg., 3/1996, S. 162–164.

12  Im Jahr 1995 zog Boutros-Ghali in seiner Revision der Agenda für Frieden die zentrale Lehre, dass Friedenssicherung und Friedenserzwingung 
strikt voneinander zu trennen seien, vgl. UN Doc. A/50/60-S/1995/1 v. 25.1.1995.

Den anfänglichen Vertrauensvorschuss, den 
Boutros-Ghali für sich und die Organisation 
errang, verspielte er Schritt für Schritt.
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Obwohl dieses Phänomen aus Ruanda bekannt 
war und dort, neben zahlreichen anderen Ver-
säumnissen, zum brutalen Völkermord an den 
Tutsi im Jahr 1994 geführt hatte, wurde nicht aus 
den Fehlern gelernt. Das Ergebnis war fatal: Das 
Massaker von Srebrenica im Juli 1995 gilt als eines 
der größten Verbrechen gegen die Menschlichkeit 
in Europa seit Ende des Zweiten Weltkriegs. Bevor 
es dazu kam, hatte Boutros-Ghali die Staaten
gemeinschaft vor eine drastische Wahl gestellt: den 
Einsatz von nationalen Bodentruppen oder den 
Abzug der UN-Einsatzkräfte. Trotzdem blieb wie 
zuvor in Ruanda die geforderte Unterstützung aus; 
die USA wollten sich nicht unter Druck setzen las-
sen, und schon gar nicht von Boutros-Ghali.  

Zu sehr General, zu wenig Sekretär – auf diese 
Formel lässt sich der Vorwurf amerikanischer 
Amtsträger aus Regierung und Kongress an den 
Generalsekretär bringen.13 Denn es waren nicht 
erst Bosnien oder Ruanda, die aus Sicht der USA 
das Fass zum Überlaufen brachten. Auslöser war 
der ›Kampf um Mogadischu‹ am 3. und 4. Oktober 
1993 im Rahmen der Hilfsmission der Vereinten 
Nationen in Somalia II (United Nations Assistance 
Mission in Somalia II – UNSOM II). Der Abschuss 
amerikanischer Blackhawk-Helikopter und der Tod 
von 18 US-Soldaten stellten eine Zäsur für die US-
Außenpolitik dar, eine Art nationales Trauma – 
mit gravierenden innenpolitischen Implikationen.  

Sofort entbrannte eine erhitzte Diskussion zwi-
schen den UN und den USA, wer für die Milita
risierung der Operation verantwortlich gewesen 
war und das Oberkommando geführt hatte. Für 
die USA stand schnell fest: Boutros-Ghali und die 
UN waren schuld. Obwohl so nicht der Fall, hielt 
sich diese Lesart hartnäckig. In der Direktive des 

Präsidenten 25 vom 3. Mai 1994 verfügte die Re-
gierung unter Präsident Bill Clinton, dass es nie 
wieder eine UN-Blauhelmmission geben würde, 
solange sie nicht im nationalen Interesse der USA 
läge. Hinter diesem einschneidenden Richtungs-
wechsel verbarg sich der US-Kongress als neuer 
Taktgeber amerikanischer UN-Politik. 

USA gegen Boutros-Ghali: 
Schlagabtausch bis zum bitteren Ende

Angeführt von Bob Dole, dem republikanischen 
Mehrheitsführer im Senat, wurden im Kongress 
Stimmen laut, die vor einer UN-Weltregierung un-
ter Boutros-Ghalis Führung warnten. Dem Gene-
ralsekretär wurden supranationale Ambitionen un-
terstellt – ungeachtet seiner realen, beschränkten 
Machtmittel und de facto geringen Einflussnahme 
auf das tatsächliche politische Geschehen.14 

Der US-Kongress beschränkte sich nicht nur 
auf Worte, sondern nutzte jedes Einsatzdebakel, 
um Beitragszahlungen an die UN an zusehends 
ausufernde Reformkonditionen zu knüpfen. Be-
wusst wurde ignoriert, dass Boutros-Ghali früh 
den amerikanischen Forderungen nach UN-Re-
form entgegengekommen war; in Kauf nehmend, 
dass beispielsweise die Personalkürzungen um 
25 Prozent, die er zu Beginn seiner Amtszeit an-
kündigte, sein Verhältnis zu den UN-Bediensteten 
umgehend belastete. Aber auch andere Maßnah-
men wie die Reduzierung des regulären Budgets 
wurden nicht honoriert. Mit seiner Haushaltsbe-
willigungsmacht wollte der Kongress Druck auf 
Präsident Clinton ausüben, keine außenpolitischen 
Alleingänge mehr zu wagen. Nach außen hin stan-
den jedoch Boutros-Ghali und die UN am Pran-
ger, der Rufschaden war enorm. Im Jahr 1996 leg-
te die Supermacht USA in einer groß angelegten 
Kampagne unter der Ägide der amerikanischen 
UN-Botschafterin Madeleine Albright ihr Veto im 
Sicherheitsrat ein und verhinderte so die Wieder-
wahl des Generalsekretärs.15 

Es war der letzte Akt und Höhepunkt einer po-
litischen Krise, die von Anfang an auch eine Kom-
munikationskrise gewesen war und durch Schwä-
chen Boutros-Ghalis auf Managementebene und 

13  So Jeane Kirkpatrick, UN Indecision Exacts a Heavy Cost, The International Herald Tribune, 15.1.1993.
14  In der Regel machte er von der in Artikel 99 der UN-Charta verbrieften Möglichkeit Gebrauch, Themen auf die Agenda des Sicherheitsrates zu 

setzen. Um auf die Umsetzung von Sicherheitsratsentscheidungen Einfluss zu nehmen, offerierte er in seinen Situationsberichten stets mehrere 
Handlungsoptionen und hob die von ihm präferierte Vorgehensweise hervor. Siehe dazu Henrike Paepcke, Die friedens- und sicherheitspoliti-
sche Rolle des UN-Generalsekretärs im Wandel. Das kritische Verhältnis zwischen Boutros Boutros-Ghali und den USA, Baden-Baden 2004.

15  Vgl. Ian Williams, Boutros-Ghali Bites Back. A Review of Unvanquished: A US-UN Saga by Boutros Boutros-Ghali, Published by Random House, 
The Nation, 14.6.1999; Patrick Rosenow, Die Ständigen Vertreter der USA bei den Vereinten Nationen. Eine vergleichende Analyse der Rolle von 
Henry C. Lodge Jr., Charles W. Yost, Jeane J. Kirkpatrick und Madeleine K. Albright, Baden-Baden 2019, insbesondere S. 368–387.

Es war der letzte Akt und Höhepunkt einer  
politischen Krise, die von Anfang an auch  
eine Kommunikationskrise gewesen war.

https://archive.globalpolicy.org/component/content/article/150-general/32749.html
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im Umgang mit der UN-Bürokratie noch verschärft 
worden war. Besonders verheerend war es, dass der 
Ägypter bis zuletzt auf seine Unabhängigkeit pochte: 
»Die Rolle des Generalsekretärs lässt sich vor al-
lem mit einem Wort charakterisieren: Unabhängig-
keit.«16 Seine Kritikerinnen und Kritiker dürften 
sich nach diesen Worten bestätigt gefühlt haben.

Boutros-Ghali mag Opfer einer »Vendetta« ge-
worden sein.17 Er war aber nicht nur Sündenbock 
und willfähriges Instrument der Mitgliedstaaten, 
wie er es selbst gerne darstellte. Überhaupt lag ihm 
wenig daran, seinen Ruf positiv zu gestalten.18 Selten 
lieferte er Richtigstellungen, häufiger dagegen An-
klagen; erschwerend kam hinzu, dass er die Medien 
nicht sonderlich schätzte. In seinem Rückblick aus 
dem Jahr 1999 galt Boutros-Ghalis größtes Bedau-
ern dem Scheitern der Agenda für den Frieden.19 
Er verlor kein Wort darüber, dass er die Beziehung 
zu den USA hätte konstruktiver gestalten müssen. 

Mit dem Amtsantritt von Kofi Annan waren po-
litische Auseinandersetzungen mitnichten passé, 
dennoch achtete der Ghanaer darauf, die Verbin-
dung zur Supermacht niemals abreißen zu lassen – 
eine der größten Lehren aus der Zeit seines Vor-
gängers. Und wie sein Vorgänger war er politisch 
aktiv und erntete mit seinen Reformpaketen weiten 
Zuspruch. Ein kurzer Zeitsprung in die Gegen-
wart zeigt, dass auch UN-Generalsekretär António 
Guterres als Impuls- und Ideengeber von den Mit-
gliedstaaten akzeptiert wird. Dieses führt zum ei-
gentlichen Verdienst Boutros-Ghalis.

Das Vermächtnis: Wegbereiter für die 
›Neue Agenda für den Frieden‹

Die weitreichende Bedeutung der ›Agenda für Frie-
den‹ in Kombination mit Boutros-Ghalis ›Agenda 
für Entwicklung‹20 und ›Agenda für Demokratisie-
rung‹21 zeigt sich darin, dass seine Taxonomien 
und das normative Rahmenwerk die anschließen-
den Diskussionen um Friedenssicherung, UN-
Reform bis hin zur ›Agenda 2030 für nachhaltige 
Entwicklung‹ (Agenda 2030) beeinflusst haben.22

Auf dem Gebiet der Friedenssicherung lässt 
sich dieses an den Empfehlungen des Brahimi-
Berichts aus dem Jahr 2000 nachvollziehen, ge-
folgt von Reformpapieren seitens Sachverständi-
gengruppen und der Hauptabteilung Friedenssi- 
cherungseinsätze (Department of Peacekeeping 
Operations – DPKO). Eindeutig Bezug auf die 
Agenda aus dem Jahr 1992 nimmt die von Gene-
ralsekretär Guterres vorgelegte ›Neue Agenda für 
den Frieden‹ aus diesem Jahr,23 erstellt im Kontext 
der ›Gemeinsamen Agenda‹ (›Our Common Agen-
da‹) in Vorbereitung auf den Zukunftsgipfel 
2024.24 Auch sie kommt laut Guterres in einem 
entscheidenden Moment: Die Periode nach dem 
Ende des Ost-West-Konflikts sei vorbei; die Welt 
stehe vor einer neuen Ära der Konflikte. 

Im direkten Vergleich mit der Ursprungsagenda 
fällt auf, dass im Verlauf der vergangenen drei Jahr-

16  UN Doc. SG/SM/6133/Rev. 1 v. 17.12.1996.
17  Ian Williams, Szenen einer Ehe. Die unamerikanischen UN, VN, 44. Jg., 4/1996, S. 141.
18  Vgl. Henrike Paepcke: Die Rolle des UN-Generalsekretärs in den internationalen Beziehungen – das Verhältnis von Image und politischer Realität, 

in: Ekkehard Griep et al., Die Vereinten Nationen in den internationalen Beziehungen, 9. Potsdamer UNO-Konferenz am 28. Juni 2008.
19   Boutros-Ghali, Unvanquished, a.a.O. (Anm. 9), S. 336.
20  UN Doc. A/48/935 v. 6.5.1994.
21  UN Doc. A/51/761 v. 20.12.1996.
22  Vgl. Klaus Hüfner, Boutros Boutros-Ghali (1922–2016), DGVN, 23.2.2016, dgvn.de/meldung/boutros-boutros-ghali-1922-2016
23  UN, Our Common Agenda, Policy Brief 9, A New Agenda for Peace, www.un.org/sites/un2.un.org/files/our-common-agenda-policy-brief-new-

agenda-for-peace-en.pdf
24  UN Doc. A/75/982 v. 5.8.2021.

Generalsekretär Boutros Boutros-Ghali begeht mit der Besatzung der zweiten 
Shuttle-Mir-Andockmission, STS-74/Atlantis, per Videokonferenz das 50-jährige 
Bestehen der Vereinten Nationen. Der Besatzung gehörten Vertreter Kanadas, 
Russlands, den USA und der Europäischen Weltraumorganisation (Deutschland) an.   
FOTO:  MILTON GRANT
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zehnte Prioritäten – Prävention und Friedenskonso-
lidierung – wie auch Problemlagen, etwa mangeln-
der Unterstützungswillen oder unrealistische Man- 
date, ähnlich geblieben sind. Einzug gehalten hat 
indes eine Fülle an neuen Paradigmen, Konzepten, 
Regelwerken, Handlungsansätzen, Aktivitäten und 
Akteuren.25 Diese massive Erweiterung zeugt von 
den zunehmend komplexeren und miteinander ver-
zahnten, teilweise gänzlich neuen Herausforderun-
gen wie beispielsweise Cybersicherheit. In der Folge 
haben sich die Aktivitäten der Organisation auf al-
len Ebenen und im Verbund mit den unterschied-
lichsten Partnern ausdifferenziert.

Dass Prävention und Friedenskonsolidierung 
eine solch steile Themenkarriere durchlaufen ha-
ben, sollte als Verdienst Boutros-Ghalis aner-
kannt werden. Im Jahr 1995 sorgte er eigens für 
einen weiteren Schub: In seiner Ergänzung zur 
Agenda für den Frieden26 drängte er auf eine ver-
stärkte Koordinierung aller mit Friedenskonsoli-
dierung verbundenen Aktivitäten, zu denen er 
nun auch Prävention zählte. Hier vollzog sich eine 
erste Aufweichung seiner einst eher starren Auf-
teilung in einzelne Konfliktphasen. Zehn Jahre 
später wurde seine Forderung nach verbesserter 
Koordination in Gestalt der Kommission für Frie-
denskonsolidierung (Peacebuilding Commission 
– PBC) institutionalisiert und auf eigene finanziel-
le Beine gestellt.

Nach 30 Jahren: eine nuancierte 
Betrachtung

Mit ausreichend zeitlichem Abstand und dem heuti-
gen Wissen, wie seine Nachfolger Kofi Annan, Ban 
Ki-moon und António Guterres das Amt geführt 
haben, kann zusammenfassend festgestellt werden, 
dass Boutros-Ghali die Weiterentwicklung und 
Verknüpfung der zentralen UN-Tätigkeitsfelder 
Frieden, Entwicklung, Demokratisierung entschei-
dend geprägt und befördert hat. Seine Stärken lagen 
klar auf der normativen, konzeptionellen und ana-
lytischen Seite. Er hat viele Mängel antizipiert und 
beim Namen genannt, die bis heute relevant sind. 
Umso bedauerlicher ist es, dass bei der Umsetzung 
der ambitionierten Friedenssicherungsagenda seine 
Person derart in den öffentlichen Fokus gerückt ist. 
Unzählige kleinere und größere Erfolge wie zum 
Beispiel der Einsatz in Haiti oder die Weltkonferen-
zen zu Beginn der 1990er Jahre wurden von dem 
personifizierten Konflikt mit den USA überschattet, 
den er einfach nicht aufzulösen wusste.

Unbedingt gehört in eine heutige Bilanz hinein, 
dass ein gravierendes und mittlerweile chronisches 
Problem der UN nur vordergründig an seine Person 
gekoppelt war: Die Unterfinanzierung der Organi-
sation aufgrund säumiger Beitragszahler – mit den 
USA als Hauptschuldner – stellte alle Generalsekre-
täre ab Mitte der 1980er Jahre auf eine harte Probe 
und beförderte die Organisation seitdem mehrfach 
an die Schwelle zur Zahlungsunfähigkeit. Boutros-
Ghali war schlichtweg besonders stark von dieser 
Praxis betroffen, da er in den US-innenpolitischen 
Streit um außenpolitische Kompetenzen hineinge-
zogen und instrumentalisiert wurde.

Boutros Boutros-Ghali verstarb am 16. Febru-
ar 2016 im Alter von 93 Jahren in Kairo. Ban Ki-
moon fand angesichts immer größer werdenden 
Herausforderungen wertschätzende Worte.27 Bei 
der Ausübung des »unmöglichsten Jobs der Welt« 
(Trygve Lie) ähneln sich die Probleme bei allen, die 
Boutros-Ghali im Amt folgten. Es ist ein Zeichen 
dafür, dass der Faktor Persönlichkeit zwar eine 
Rolle spielt, aber nicht zu hoch bewertet werden 
sollte. Daher lohnt sich ein genauerer Blick auf 
Boutros-Ghalis Amtsführung selbst nach 30 Jah-
ren noch. Es offenbaren sich mit Blick auf sein po-
litisches Vermächtnis, die Agenda für den Frieden, 
weitaus mehr Nuancen als noch im Jahr 1996, als 
der Eklat mit den USA die Schlagzeilen und Mei-
nungsbilder dominierte.

25  Die Jahresberichte des Generalsekretärs an die Generalversammlung legen von diesem Wandel beredtes Zeugnis ab. 
26  UN Doc. A/50/60-S/1995/19 v. 25.1.1995.
27  Vgl. Ban Ki-moon, Statement on the Death of Boutros-Ghali, 16.2.2016, www.un.org/sg/en/content/sg/speeches/2016-02-16/statement-death-

boutros-boutros-ghali


