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für Personen wie für Organisationen. Während 
Heuchelei in der Alltagssprache ausschließlich ne-
gativ konnotiert ist, nimmt dieser Beitrag eine dif-
ferenziertere Bewertung vor und argumentiert, dass 
die UN auf eine gewisse ›Entkopplung‹ von Worten 
und Taten zwingend angewiesen sind. Diese Er-
kenntnis hat Folgen für die Art und Weise, wie wir 
die UN kritisieren sollten – und wie nicht: Es 
braucht konstruktive Kritik, die vorhandene Miss-
stände klar benennt, die sich aber gleichzeitig der 
Dilemmata, mit denen sich die UN konfrontiert 
sehen, bewusst ist und entsprechend weder naiv 
noch zynisch argumentiert.

Die Funktionalität organisationaler 
Heuchelei 

Internationale Organisationen wie die UN sind 
oftmals mit extrem widersprüchlichen externen und 
internen Erwartungen konfrontiert. Verschiedene 
Akteure haben unterschiedliche Interessen, die alle 
von der Organisation bedient werden müssen, will 
diese auf Dauer überleben: Mächtige Geberstaaten 
formulieren beispielsweise häufig ganz andere Zie-
le für internationale Organisationen als diejenigen 
Mitgliedstaaten, in denen die konkreten Projekte 
und Interventionen durchgeführt werden sollen. 
Und zivilgesellschaftliche Akteure wie etwa trans-
nationale nichtstaatliche Organisationen (NGOs) 
stellen – je nach Politikfeld – ihrerseits wiederum 
bestimmte normative Anforderungen an internati-
onale Organisationen, die sich oft in großem Wi-
derspruch zu den Vorstellungen einzelner Mit-
gliedstaaten befinden. Internationale Organisatio- 
nen stehen entsprechend vor der Aufgabe, ein »Menü« 
anzubieten, das »für alle etwas bereithält«.3

Dies gestaltet sich in der Praxis jedoch als schwie-
rig, wenn sich dabei konkrete Zielkonflikte erge-
ben. Das betrifft keineswegs nur das bereits oben 
eingeführte Beispiel der UN-Friedensmissionen: Wie 

Die Vereinten Nationen wollen die Welt vor 
der »Geißel des Krieges« bewahren – so heißt 
es in der im Jahr 1945 verabschiedeten Prä-

ambel der UN-Charta. Als zentraler Akteur der 
internationalen Ordnung sollen die UN unter an-
derem dazu beizutragen, dass der Weltfrieden ge-
wahrt und internationale Konflikte gewaltfrei ge-
löst werden. Ein ambitionierteres Organisationsziel 
ist wohl kaum vorstellbar. Doch trotz – oder viel-
mehr gerade aufgrund – dieser großen Ziele und 
hehren Ideale sehen sich die Vereinten Nationen 
nicht selten mit harscher Kritik konfrontiert. Be-
sonders häufig ist die Weltorganisation dabei dem 
Vorwurf ausgesetzt, dass zwischen den formulier-
ten Idealen und der konkreten Praxis eine große 
Diskrepanz herrsche. Gut beobachten lässt sich 
diese Form der Kritik beispielsweise mit Blick auf 
die UN-Friedensmissionen: Hier wird regelmäßig 
auf die Widersprüche zwischen den formulierten 
Kernprinzipien der UN-Friedenssicherung – Kon-
sens, Unparteilichkeit und Nichtausübung von Ge-
walt – und den tatsächlichen Realitäten ›robuster‹ 
Friedensmissionen, die aktiv ins Kriegsgeschehen 
eingreifen sollen, um Zivilpersonen zu schützen, 
hingewiesen.1 In eine ganz ähnliche Richtung zielt 
die Kritik, dass im Rahmen von UN-Missionen 
zwar stets ›Demokratieförderung‹ als Ziel ausgege-
ben werde, in der Praxis jedoch stattdessen oftmals 
autokratische Regime stabilisiert würden.2

Wer das eine sagt, aber das andere tut, dem wird 
im Allgemeinen Heuchelei vorgeworfen – das gilt 
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  1 Siehe zum Beispiel Michael Lipson, Peacekeeping: Organized Hypocrisy?, European Journal of International Relations, 13. Jg., 1/2007, S. 20.
  2 Vgl. Sarah von Billerbeck/Oisín Tansey, Enabling Autocracy? Peacebuilding and Post-conflict Authoritarianism in the Democratic Republic of 

Congo, European Journal of International Relations, 25. Jg., 3/2019, S. 698–722.
  3 Klaus Dingwerth et al., International Organizations Under Pressure: Introduction, in: Klaus Dingwerth et al. (Eds.), International Organizations 

under Pressure. Legitimating Global Governance in Challenging Times, Oxford 2019, S. 20.
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etwa soll die Weltbank eine Null-Toleranz-Strategie 
bezüglich Korruption umsetzen, wenn sie gleich-
zeitig weiterhin Kredite an Staaten auszahlen soll, 
in deren staatlichen Strukturen Korruption fest 
verankert ist?4 Wie sollen UN-Hilfsorganisationen 
einzelne Regierungen für Menschenrechtsverlet-
zungen kritisieren, wenn sie gleichzeitig auf gute 
Beziehungen zu diesen angewiesen sind, um die Be-
völkerung mit humanitärer Hilfe versorgen zu 
können?5

Für den Organisationssoziologen Nils Brunsson 
ist »organisationale Heuchelei« die Antwort auf 
die Frage, wie Organisationen mit solch wider-
sprüchlichen Anforderungen ihres externen Um-
felds umgehen.6 Organisationale Heuchelei ver-
standen als Entkopplung von Worten und Taten 
(talk versus action) ermöglicht es Organisationen, 
gleichzeitig widersprüchliche Erwartungen zu er-
füllen: Organisationale Rhetorik befriedigt dabei 
bestimmte externe Erwartungen, die von organisa-

tionalen Handlungen nicht bedient werden können 
– und umgekehrt.7 So bleibt die Organisation trotz 
widersprüchlicher Anforderungen handlungsfähig. 
Für Brunsson ist »organisationale Heuchelei« dem-
entsprechend keineswegs moralisch verwerflich, 
sondern geradezu notwendig und funktional für 
bestimmte Organisationen. Auch wenn organisati-
onale Heuchelei prinzipiell bei fast jeder Form von 
moderner Organisation denkbar ist, bewegen sich 
gerade internationale Organisationen in Kontex-
ten, die diese in besonderem Maße erwarten lassen 
dürfen.8 Neben den oben schon diskutierten wi-
dersprüchlichen Erwartungen ist hier vor allem die 
große Abhängigkeit von externen Akteuren hin-
sichtlich materieller Ressourcen und politischer Le-
gitimität als entscheidender Faktor zu nennen.

Wie bereits eingangs erwähnt, bieten sich die 
UN-Friedensmissionen in diesem Zusammenhang 
als eingängiges Beispiel an. Organisationale Heu-
chelei erlaubt es den UN, »in einer Weise zu han-
deln, die für den Erfolg von Friedensoperationen 
vor Ort notwendig ist, aber nicht mit den Normen 
übereinstimmt, an die sich die UN halten sollen«.9 
Im Zentrum steht dabei die Möglichkeit, weiterhin 
die mit Blick auf die Legitimation der jeweiligen 
Missionen so wichtige, klassische UN-Friedens-
sicherungsdoktrin rhetorisch aufrechtzuerhalten, 
gleichzeitig jedoch den operativen Anforderungen 
vor Ort gerecht zu werden und als ›robuste‹ Missi-
on handlungsfähig zu bleiben. Das Berufen (talk) 
auf die drei traditionellen Kernprinzipien der UN-
Friedenssicherung – Konsens, Unparteilichkeit und 
Nichtausübung von Gewalt – erlaubt UN-Frie-
densmissionen überhaupt erst den Zugang zu um-
kämpften Gebieten, ohne den selbst robuste Mis-
sionen (action) von vorneherein zum Scheitern 
verurteilt wären. Die Rhetorik befriedigt also Er-
wartungen an die UN als legitimen Akteur – eine 
Erwartung, die die UN als rein operativ tätige 
Organisation nicht erfüllen könnte. Gleichzeitig 
braucht es jedoch auch Taten: Wenn die UN in ih-
ren Missionen dauerhaft handlungsunfähig er-
scheint beziehungsweise keinerlei Ergebnisse er-
zielen würde, wäre das Formulieren von bezie- 
hungsweise Bezugnehmen auf normative Kern-
prinzipien (talk) schnell hinfällig und bedeutungs-
los. Das Handeln von robusten Missionen befrie-
digt also Erwartungen an die UN als effektiven 
Akteur – eine Erwartung, die die UN als normative 
Organisation nicht befriedigen könnte. 

Ein weiteres interessantes Fallbeispiel für die 
Funktionalität und Notwendigkeit organisationa-
ler Heuchelei in internationalen Organisationen ist 
das Kinderhilfswerk der Vereinten Nationen (Uni-
ted Nations Children’s Fund – UNICEF).10 Denn 
auch UNICEF sieht sich mit einem schwierigen 
Zielkonflikt konfrontiert: Bis Ende der 1980er Jah-
re war die Organisation ein reines Kinderhilfswerk 
– eine klassische humanitäre Organisation, die sich 
um die Grundbedürfnisse von Kindern weltweit 
kümmerte. Im Verlauf der Zeit, und spätestens nach 
der Verabschiedung des Übereinkommens über die 

  4 Catherine Weaver, Hypocrisy Trap: The World Bank and the Poverty of Reform, Princeton 2008.
  5 Vgl. zum Beispiel Gerrit Kurtz, With Courage and Coherence. The Human Rights up Front Initiative of the United Nations, GPPi Policy Paper 2015, 

S. 27–28; siehe auch Julia K. Hagn, UNICEF: Caught in a Hypocrisy Loop. The Institutionalization of Organized Hypocrisy at the United Nations 
Children’s Fund, Baden-Baden 2018, S. 15.

  6 Nils Brunsson, The Organization of Hypocrisy: Talk, Decisions and Actions in Organizations, New York 2002, S. xii.
  7 Vgl. dazu auch den Begriff ‚gegenläufige Verkopplung‘ bei Lipson, Peacekeeping: Organized Hypocrisy?, a.a.O. (Anm. 1), S. 10.
  8 Vgl. Stephen D. Krasner, Sovereignty: Organized Hypocrisy, Princeton 1999, S. 66.
  9 Lipson, Peacekeeping: Organized Hypocrisy?, a.a.O. (Anm. 1), S. 23.
10 Das folgenden Fallbeispiel basiert auf Hagn, UNICEF, a.a.O. (Anm. 5).
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auf widersprüchliche Anforderungen an  
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Rechte des Kindes (Convention on the Rights of 
the Child – CRC) im Jahr 1989, stieg jedoch der 
externe Druck auf UNICEF, zu einer Kinderrechts-
organisation zu werden – und sich verstärkt poli-
tisch für die Rechte von Kindern einzusetzen. Die-
ser Wandel von der Kinderhilfs- zur Kinderrechts- 
organisation ist weit mehr als nur semantischer 
Natur, denn er hat konkrete Auswirkungen auf die 
Arbeit der Organisation. Es macht einen Unter-
schied, ob man politisch gegen Armut und die Ver-
letzung von Kinderrechten kämpft – oder aber ver-
sucht, Kindern in Armut konkret zu helfen be- 
ziehungsweise Kinder, deren Rechte verletzt wur-
den, zu versorgen. Beides zugleich zu tun, kann zu 
Problemen führen, da die politische Kritik an ein-
zelnen Regierungen die humanitäre Arbeit in den 
entsprechenden Ländern erschweren oder sogar 
unmöglich machen kann. Humanitäre Organisati-
onen pflegen deshalb normalerweise ein Image als 
›unpolitische‹ und neutrale Akteure, die lediglich 
›technische Lösungen‹ beziehungsweise Unterstüt-
zung für Bedürftige anbieten. In diesem Sinne kon-
frontiert mit zwei widersprüchlichen Anforderun-
gen reagierte UNICEF mit organisationaler Heu- 
chelei: Während man sich in der offiziellen Rheto-
rik zunehmend als Anwalt für Kinderrechte prä-
sentierte (talk), blieben die konkreten Projekte in 
den Partnerländern davon nahezu unberührt (ac-
tion).11 Mit Ersterem antwortete die Organisation 
somit auf den normativen Wandel in der internati-
onalen Gemeinschaft sowie den politischen Druck 
wichtiger Geberländer, mit Letzterem sicherte sie 
sich auch weiterhin den Zugang zu bestimmten 
Ländern und ermöglichte damit die Fortführung 
der eigenen Arbeit in den Projekten vor Ort.

Schutzschild und Gefahr 

Organisationale Heuchelei fungiert für internatio-
nale Organisationen – wie oben gezeigt – demnach 
als ein Schutzschild vor widersprüchlichen exter-
nen Anforderungen. Gleichzeitig kann jedoch das 
Entkoppeln von Worten und Taten auch konkrete 
organisationale Dysfunktionen mit sich bringen. 
So kann es beispielsweise zu äußerst problemati-
schen »Verpflichtungslücken« (»commitment gaps«)12 
kommen, wenn organisationale Rhetorik nicht von 
konkretem organisationalem Handeln – und vor 

allem den dafür notwendigen Ressourcen – unter-
mauert wird. Welche schwerwiegenden Folgen ein 
Auseinanderfallen von Worten und Taten etwa be-
züglich der Ressourcenausstattung von UN-Frie-
densmissionen haben kann, zeigen Beispiele wie 
während der Balkan-Kriege oder des Genozids in 
Ruanda in den 1990er Jahren, in denen die Verein-
ten Nationen die eigenen Ansprüche auf erschüt-
ternde und tragische Weise nicht erfüllten. Aber 
auch die lange Historie des defizitären Umgangs 
mit Fällen sexuellen Missbrauchs durch UN-Blau-
helmsoldaten ist ein Beispiel für die fatalen Konse-
quenzen, die sich ergeben können, wenn organisa-
tionale Prinzipien in der Praxis nicht befolgt 
werden.13

Es wird deutlich, dass organisationale Heuche-
lei zu einer Gefahr für die Reputation der Organi-
sation werden kann – denn sie ›funktioniert‹ nur, 
solange sie nicht aufgedeckt wird: »Während or-
ganisationale Heuchelei für das organisationale 
Überleben notwendig sein mag, so ist es ebenso 
notwendig, dass die Organisation sich in ihren 
Worten und Taten konsistent zeigt.«14 Denn wer-
den die Diskrepanzen zwischen den formulierten 
Idealen und der tatsächlichen Praxis offengelegt, 

11 Ebd., S. 20.
12 Lipson, Peacekeeping: Organized Hypocrisy?, a.a.O. (Anm. 1), S. 14.
13 Marie Deschamps/Hassan B. Jallow/Yasmin Sooka, Taking Action on Sexual Exploitation and Abuse by Peacekeepers. Report of an Independent 

Review on Sexual Exploitation and Abuse by International Peacekeeping Forces in the Central African Republic, New York 2015.
14 Lipson, Peacekeeping: Organized Hypocrisy?, a.a.O. (Anm. 1), S. 22.

Subrahmanyam Jaishankar (Mitte), der Außenminister Indiens und Präsident des 
Sicherheitsrats für den Monat August, leitete die Debatte des Rates über friedenserhal-
tende Maßnahmen der Vereinten Nationen mit dem Schwerpunkt ›Schutz der Beschüt-
zer: Technologie und Friedenssicherung‹. Oben links ist Generalsekretär António 
Guterres zu sehen.   UN PHOTO: EVAN SCHNEIDER
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kann dies die für internationale Organisationen so 
wichtige Autorität und Legitimität angreifen.15 
Eine der Heuchelei ›überführte‹ internationale Or-
ganisation läuft Gefahr, dass ihr Ressourcen ent-
zogen werden, die für ihr Überleben entscheidend 
sind.16 Entsprechend ist organisationale Heuchelei 
ambivalent: Die Entkopplung von Worten und Ta-
ten kann die Existenz einer internationalen Orga-
nisation sichern, sie jedoch zugleich auch gefähr-
den.17 Dies mag nicht zuletzt auch eine Erklärung 
dafür sein, warum internationale Organisationen 

häufig sehr allergisch auf Kritik reagieren, die auf 
existierende Diskrepanzen zwischen formuliertem 
Ideal und tatsächlicher Praxis hinweist – sei es ›ex-
terne‹ Kritik von kritischen NGOs18 oder ›interne‹ 
Kritik von den eigenen Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern.19

Naive und zynische Kritik

Aufbauend auf der Erkenntnis, dass internationale 
Organisationen – wie beispielsweise die UN – auf 
eine gewisse ›Entkopplung‹ von Worten und Taten 
zwingend angewiesen sein können, um mit den wi-
dersprüchlichen Anforderungen ihrer Umwelt um-
zugehen, ergibt sich eine neue Perspektive auf die 
Art und Weise, wie solche notwendigerweise ›heu-
chelnden‹ Organisationen kritisiert werden: näm-
lich oftmals naiv oder zynisch. 

Wahrgenommene organisationale Heuchelei pro-
voziert ganz allgemein Kritik. Identifizierte Inkon-
sistenzen und Widersprüche zwischen dem, was 
behauptet wird, und dem, was tatsächlich getan 
wird, sind immer ein Anlass zu Kritik. Dies ist an 
sich völlig unproblematisch, denn schließlich sind 

Organisationen auf externe wie interne Kritik 
dringend angewiesen, um aus Fehlern zu lernen 
und sich weiterzuentwickeln.20 Allerdings ist es al-
les andere als einfach, eine notwendigerweise heu-
chelnde internationale Organisation konstruktiv 
zu kritisieren. Stattdessen verleitet die Heuchelei 
von internationalen Organisationen vermehrt zu 
zwei besonderen Formen der Kritik: Die eine kann 
als naive, die andere als zynische Kritik bezeichnet 
werden.

Versteht man die Heuchelei von internationalen 
Organisationen als notwendige, zwischen wider-
sprüchlichen Anforderungen vermittelnde Diskre-
panz, dann wird deutlich, dass Beschwerden über 
das Auseinanderfallen von Worten und Taten be-
ziehungsweise die Forderung nach einer umfassen-
den Zusammenführung der beiden Elemente als 
naive Kritik bezeichnet werden muss. Jene, die or-
ganisationales Handeln kritisieren, weil es nicht zu 
den formulierten Idealen und Prinzipien der inter-
nationalen Organisation passt, laufen Gefahr, et-
was zu fordern, was die Organisation schlicht nicht 
umsetzen kann, will sie weiterhin die widersprüch-
lichen Anforderungen moderieren und bedienen, 
mit denen sie in ihren relevanten Umwelten kon-
frontiert ist. Naive Kritik ist somit im Grunde Teil 
einer Idealisierung, die den politischen Realitäten 
und Zwängen, denen die Organisation ausgesetzt 
ist, nicht gerecht wird. Abwehrreaktionen gegen-
über dieser Kritik erscheinen – aus Sicht der inter-
nationalen Organisation – entsprechend durchaus 
funktional. 

Eine andere Form der Kritik, die als Reaktion 
auf die wahrgenommene Heuchelei einer internati-
onalen Organisation entsteht, kann als zynische 
Kritik bezeichnet werden. Auch diese Kritik iden-
tifiziert die vorhandenen Diskrepanzen zwischen 
Ideal und Praxis, geht aber gleichzeitig von vorn-
herein davon aus, dass der Grund dafür allein in 
der moralischen Verkommenheit der Organisation 
und ihrer Führungskräfte liegt. Ähnlich der naiven 
Kritik ist auch diese Kritik nicht konstruktiv, da sie 
in defätistischer Manier gar nicht erst den Anspruch 
auf Veränderung erhebt, sondern stattdessen die 
identifizierten Widersprüche zwischen Ideal und 
Praxis allein mit einem nicht zu beeinflussenden 

15 Michael Barnett/Martha Finnemore, Rules for the World: International Organizations in Global Politics, Cornell 2004.
16 Hagn, UNICEF, a.a.O. (Anm. 5), S. 16.
17 Weaver, Hypocrisy Trap, a.a.O. (Anm. 4), S. 6.
18 Vgl. Zum Beispiel Martha Finnemore/Kathryn Sikkink, International Norm Dynamics and Political Change, International Organization, 52. Jg., 

4/1998, S. 887–917.
19 Vgl. Ben Christian, A Threat Rather Than a Resource: Why Voicing Internal Criticism is Difficult in International Organisations, Journal of 

International Relations and Development, 5.10.2021, doi.org/10.1057/s41268-021-00244-w; Ben Christian, Dürfen sie nicht oder wollen sie nicht? 
›Kritik von innen‹ in staatlichen Entwicklungsorganisationen, ZIB, 27. Jg., 2/2020, S. 65–93.

20 Barbara Levitt/James March, Organizational Learning, Annual Review of Sociology, 14. Jg., 1/1988, S. 319–340.

Wahrgenommene organisationale Heuchelei 
provoziert ganz allgemein Kritik.
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discrepancy between formulated ideals and practical action – in other 
words: hypocrisy. While hypocrisy has an exclusively negative connotation 
in everyday language, this article makes a more differentiated and 
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›decoupling‹ of words and deeds. This insight has consequences for the 
way we should and should not criticize the UN.
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Mangel an politischem Willen und moralischer In-
tegrität der handelnden Akteure erklärt – und so-
mit mögliche alternative Erklärungen von vornhe-
rein ausschließt.21 Auch zynische Kritik zielt ent - 
sprechend zu kurz: Anstatt nach den strukturellen 
und systemischen Ursachen zu fragen, werden Pro-
bleme personalisiert und die internationale Orga-
nisation und ihre Leitung pauschal als ›Bösewich-
te‹ dämonisiert.

Kritikerinnen und Kritikern, denen nicht be-
wusst ist, dass eine gewisse Diskrepanz zwischen 
Worten und Taten konstitutiv für die kritisierte 
Organisation ist, können demnach dazu verleitet 
werden, naive oder zynische Kritik zu äußern. 
Doch selbst wenn sie sich dieses Umstands bewusst 
sind, bleibt das Äußern von konstruktiver Kritik 
voraussetzungsvoll, denn die üblicherweise gewohn-
te und geübte Kritikfigur – ›Tu was du sagst!‹ – ist 
mit Blick auf internationale Organisation schlicht 
nur in begrenztem Umfang anwendbar.22 Es stellt 
sich entsprechend die spannende und hier nicht ab-
schließend zu beantwortende Frage, wie mit Blick 
auf diese Organisationen, die auf die Entkopplung 
von Worten und Taten angewiesen sind, überhaupt 
Kritik geübt werden kann, die weder naiv noch zy-
nisch ist. 

Konstruktive Kritik an 
notwendigerweise heuchelnden 
Organisationen?

Denn auch wenn sich internationale Organisatio-
nen aus vielen grundsätzlichen Widersprüchen 
selbst nicht befreien können und folglich eine um-
fassende Zusammenführung von Worten und Ta-
ten auf allen Ebenen unmöglich ist, heißt das kei-
neswegs, dass diese Organisationen nicht trotzdem 
auf Kritik angewiesen sind. Es bleibt trotz des Wis-
sens um die Grenzen der möglichen Veränderung 
notwendig, durch gezielte Kritik konkrete organi-
sationale Praktiken – dort wo möglich – an den 
formulierten Idealen und vereinbarten Standards 
auszurichten. Externe Widersprüchlichkeiten dür-
fen kein Freifahrtschein für internationale Orga-
nisationen sein: Existierende Missstände müssen 
klar benannt und Fehler deutlich kritisiert werden.

21 Vgl. Sebastian Schindler, The Task of Critique in Times of Post-truth Politics, Review of International Studies, 46. Jg., 3/2020, S. 376–394.
22 Konstruktive Kritikerinnen und Kritiker fragen immer auch nach dem eigenen Anteil am kritisierten Problem – und das sollte auch Deutschland 

tun. Etwa mit Blick auf die deutsche UN-Finanzierung und den außerordentlich hohen Anteil ›zweckgebundener‹ Mittel: Gerade ein solches 
›Vorbeischleusen‹ von Geldern an multilateralen Entscheidungsmechanismen verstärkt die Abhängigkeit der UN – mit den eingangs beschriebe-
nen Folgen. Vgl. zur Finanzierungsdebatte: Klaus Hüfner/Ronny Patz, Deutschlands Finanzbeiträge zum UN-System zwischen 2008 und 2018, 
Zeitschrift VEREINTE NATIONEN (VN), 67. Jg., 6/2019, S. 262–266.

23 Michael Barnett/Martha Finnemore, Political Approaches, in: Thomas G. Weiss/Sam Daws (Eds.), Oxford Handbook on the United Nations, 
Oxford 2018, S. 74.

Das gilt insbesondere für die Vereinten Natio-
nen. Die UN stehen vor großen Herausforderungen 
und müssen daher alle verfügbaren Ressourcen 
nutzen, »um sich selbst relevant zu machen«23. 
Kritik kann in diesem Zusammenhang eine wichti-
ge Ressource sein. Klar ist: Naive oder zynische 
Kritik helfen den UN nicht weiter – aber ein gene-
relles, vermeintlich wohlmeinendes Zurückhalten 
jeglicher Art von Kritik eben auch nicht. Ganz 
gleich welcher Bereich, ob Wissenschaft, Politik, 
UN-Verwaltung oder Zivilgesellschaft – darin be-
steht die große Aufgabe für alle, die sich eine zu-
kunftsfähige UN wünschen: Konstruktive Kritik 
zu äußern, die die existierenden Missstände klar 
benennt, sich aber gleichzeitig der Dilemmata be-
wusst sein, mit denen die UN konfrontiert sind 
und die sie selbst nicht auflösen können.


