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ber in Glasgow, der Biodiversitätskonferenz (Con-
ference of the Parties – CoP–15) im oktober in 
Kunming und des ›ernährung für Wachstum‹-
Gipfels (nutrition for Growth Summit – n4G) im 
Dezember in tokio.

Damit zieht der Generalsekretär auf innovative 
Weise die Konsequenz aus den zwischenstaatlichen 
Weltgipfeln für ernährungssicherheit unter Leitung 
der ernährungs- und Landwirtschaftsorganisation 
der Vereinten nationen (Food and agriculture or-
ganization of the United nations – Fao) in den 
Jahren 1996 und 2008, die das Ziel der Hungerre-
duzierung klar verfehlten. auch das bislang leider 
festzustellende deutliche Verfehlen der meisten SDGs 
durch die Un-Mitgliedstaaten spricht für diesen 
neuansatz: Das ergebnis soll sich nicht auf den 
kleinsten gemeinsamen nenner eines zwischen-
staatlichen Verhandlungsergebnisses beschränken, 
sondern willigen Staaten und nichtstaatlichen ak-
teuren konkrete Handlungsanleitungen zur Ziel-
erreichung der agenda 2030 an die Hand geben. 

Guterres entzog das Gipfelvorhaben zwischen-
staatlichen Verhandlungen und der Führung durch 
die in rom ansässigen und inhaltlich zuständigen 
Un-organisationen (rome based Un agencies – 
rBas), bestehend aus Fao, Welternährungspro-
gramm (World Food Programme – WFP), interna-
tionaler Fonds für landwirtschaftliche entwicklung 
(international Fund for agricultural Development 
– iFaD) und dem ausschuss für Welternährungs-
sicherheit (Committee on World Food Security – 
CFS). Dies verschafft dem Gipfelprozess einen grö-
ßeren Spielraum: es macht ihn unabhängiger vom 
einfluss der agrarlobbys auf einzelne nationale Mi-
nisterien und regierungen, aber auch von ideolo-
gischen Polarisierungen staatlicher Gruppierungen 
in der Fao wie etwa der Gruppe der 77 (G77) mit 
China gegen die in der organisation für wirt-
schaftliche Zusammenarbeit und entwicklung 
(oeCD) zusammengefasste Gruppe westlicher in-

Am 16. oktober 2019, dem Welternährungs-
tag, verkündete der Un-Generalsekretär 
antónio Guterres seine absicht, einen Un-

Gipfel zu ernährungssystemen (Un Food Systems 
Summit – FSS) auf ebene der Staats- und regie-
rungschefs einzuberufen.1 Dieser soll anlässlich 
der Generaldebatte der Un-Generalversammlung 
im September 2021 in new York stattfinden. im 
Juli wird dazu ein Vorgipfel in rom organisiert.

Dank systemischer themenstellung, multisekto-
raler Vorbereitung und aktionsorientiertheit der 
angestrebten und nicht zwischenstaatlich verhan-
delten ergebnisse wird mit diesem Gipfel Un-poli-
tisches neuland betreten. Ziel ist eine sogenannte 
aktionserklärung des Un-Generalsekretärs mit 
ambitionierten Prinzipien und konkreten aktions-
feldern für eine transformation von ernährungs-
systemen unter Berücksichtigung der planetarischen 
Grenzen. Guterres erhofft sich davon nicht weniger 
als eine Katalysatorwirkung für die Umsetzung al-
ler Ziele für nachhaltige entwicklung (Sustainable 
Development Goals – SDGs), insbesondere für die 
Ziele 1 und 2 – die armuts- und Hungerbeseiti-
gung –, und eine synergetische Verknüpfung mit 
anderen Verhandlungsprozessen zum thema nach-
haltigkeit in diesem Jahr mit der Klimakonferenz 
(Conference of the Parties – CoP–26) im novem-
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Inwiefern unterscheidet sich der bevorstehende UN-Gipfel 
zu Ernährungssystemen von früheren Gipfeln?

Unsere größte Herausforderung derzeit besteht darin, dass 
wir, nachdem wir uns auf 17 Ziele und die Agenda 2030 
geeinigt haben, bei vielen der gesetzten Ziele deutlich im 
Rückstand sind. Der Ernährungsgipfel unterscheidet sich von 
früheren Konferenzen, weil es sich nicht um eine einzelne 
veranstaltung handelt, sondern um einen konsultativen 
Prozess, der im vergangenem Jahr begann. Die Menschen 
stehen bei diesem Gipfel im Mittelpunkt und der Dialog 
verschafft ihnen Gehör und klärt auf. Der Gipfel sucht nach 
Lösungen, die mit den identifizierten Herausforderungen 
durch Themengruppen in Einklang gebracht werden können. 
Diese Lösungen werden für alle Menschen verfügbar sein.

Wie reagieren Sie auf Akteure, die sich ausgegrenzt fühlen 
und Misstrauen gegenüber dem Gipfel äußern?

Im Hinblick auf unser Ernährungssystem ist unser gegenseiti-
ges vertrauen gestört. Das müssen wir verbessern, wenn wir 
dieses System voranbringen wollen. Wir alle haben ein 
gemeinsames Ziel: Wir streben nach Gesundheit, Wohlstand 
sowie dem Wohlergehen für unseren Planeten. Der Gipfel 
ermöglicht es allen Menschen, an der Gestaltung unserer 
Zukunft für Menschen, Planet und Wohlstand mitzuwirken. 
Durch Debatten und Dialoge können wir Fortschritte erzielen. 
Jeder von uns trifft Entscheidungen, die unser Ernährungs-
system beeinflussen – wir können es uns nicht leisten, 
jemanden auszuschließen.

Welchen Einfluss haben die COVID-19-Pandemie und gewaltsa-
me Konflikte bei der Transformation von Ernährungssystemen?

Aufgrund der COvID-19-Pandemie leiden sowohl in den 
ärmsten als auch in den reichsten Ländern insbesondere 
diejenigen, die am wenigsten besitzen. niemand ist sich 
sicher, bis wir alle sicher sind, und das gilt auch für die 
Ernährungssysteme. Diese Erkenntnis hat unserem Denkpro-
zess zur Wiederherstellung des Ernährungssystems eine 
gewisse Dringlichkeit verliehen. Insbesondere der ›One 
Health‹-Ansatz hat zu einem Umdenken geführt. Der Gipfel 
berücksichtigt zudem, dass Konflikte eine Hauptursache für 
Ernährungsunsicherheit sind. Eine inklusivere und nachhalti-
gere Gestaltung der Ernährungssysteme kann dazu beitragen, 
Frieden herzustellen und zu erhalten. Ohne robuste Ernäh-
rungssysteme, die Ernährungssicherheit, Einkommen und 
Gleichheit sind wir alle nur eine einzige Krise entfernt davon, 
extrem verwundbar zu sein.

Drei Fragen an 
Agnes Kalibata

Dr. Agnes Kalibata, 
ist die Sondergesandte des Un-Generalsekretärs 
für den Un-Gipfel zu Ernährungssystemen 2021. 
FOTO: nEIL PALMER (IWMI)

dustriestaaten. Bürokratische rivalitäten innerhalb 
des Un-Systems, so auch unter den rBas, sollen 
damit minimiert werden. Stattdessen bezieht er an-
dere Sektoren, akteure und Formate in die Vorbe-
reitung ein und verschafft dem Gipfelprozess da-
durch größere Gedanken- und entscheidungsfreiheit.

andererseits hat Guterres durch dieses Vorge-
hen und die Übertragung der Gipfelvorbereitung 
auf eine von ihm ernannte externe Sondergesandte 
aus ruanda – agnes Kalibata, Präsidentin der alli-
anz für eine Grüne revolution in afrika (aGra) 
– sowie ein Sekretariat außerhalb der Un-Struktu-
ren bei einigen der sich dadurch marginalisiert se-
henden akteure Misstrauen und Widerstand gegen 
das Gipfelvorhaben hervorgerufen.

Ausgangspunkt des UN-Generalsekretärs

anders als früher hat Guterres nun einen Gipfel 
einberufen, der die ernährungssysteme als Ganzes 
behandeln soll. ernährungssysteme werden von der 
Fao als Gesamtheit aller akteure und aktivitäten 
bezeichnet, die im Zusammenhang mit der Produk-
tion, der aggregation, der Verarbeitung, der Ver-
teilung, des Konsums und der entsorgung von Pro-
dukten mit Ursprung in der Landwirtschaft, Forst- 
wirtschaft oder der Fischerei sowie der teile des 
ökonomischen, sozialen und ökologischen Umfelds 
stehen und in dem diese eingebettet sind.2

Das von Guterres umschriebene Ziel des FSS be-
schreibt den Gegenentwurf zur eindimensionalen 
ausrichtung der Vorgängergipfel. Deren Fokus war 
allein auf ›mehr und vor allem billiger produzieren‹ 
gerichtet unter außerachtlassen der sogenannten 
negativen externalitäten im ökologischen, gesund-
heitlichen und sozioökonomischen Bereich.3 Dem-
gegenüber folgt der Generalsekretär jetzt dem in 
der Wissenschaft immer lauter werdenden ruf nach 
einer nachhaltigen neuausrichtung von ernährungs-
systemen. Die dem CFS zugeordnete Hochrangige 
Sachverständigengruppe für ernährungssicherheit 
und ernährung (High-level Panel of experts on Food 
Security and nutrition – HLPe) beschrieb die soge-
nannte agrarökologie als einen transformatorischen 
Weg hin zu nachhaltigen ernährungssystemen.4

ein derart systemischer Gipfelansatz kann er-
folgreich nur unter einbeziehung aller akteure ent-
lang der Wertschöpfungskette von ernährungssys-
temen und unterschiedlichen Sektoren verfolgt wer- 
den. neben regierungen sind dies Wissenschaft, 
Privatsektor und Zivilgesellschaft. Dieser ansatz 
des Generalsekretärs entspricht in vollem Umfang 
den Vorgaben der von allen 193 Un-Mitgliedstaa-
ten im Jahr 2015 beschlossenen agenda 2030.5

Was schon damals vereinbart wurde, ist nun vor 
dem Hintergrund einer multidimensionalen Krise 
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Jahr 2020 an das WFP, zuletzt auch bei der virtuellen Münchener Sicherheitskonferenz am 19.2.2021.

historischen ausmaßes infolge der CoViD-19-Pan-
demie alternativlos: Die schwerste globale sozio-
ökonomische Krisenlage seit der Weltwirtschafts-
krise in den 1930er Jahren wird sich vor allem im 
nahrungsbereich nicht mehr mit herkömmlichen 
entwicklungspolitischen und huma nitären antwor-
ten und einem ausschließlich zwischenstaatlichen 
Multilateralismus, allein gestützt auf öffentliche 
Gebergelder, überwinden lassen können.

Zahlreiche Kennziffern belegen die beunruhi-
genden Fehlentwicklungen im nahrungsbereich, 
die bereits seit dem Jahr 2014 statistisch belegt und 
durch den Pandemiebeginn im Jahr 2020 noch dra-
matisch verschärft worden sind.6 Die gesundheit-
lichen, sozialökonomischen und ökologischen Di-
mensionen der aktuellen Herausforderung sind 
enorm. Dass seit dem Jahr 2014 die Zahl der chro-
nisch unterernährten Menschen kontinuierlich auf 
690 Millionen bis 2019 angestiegen und pandemie-
bedingt nochmals kurzfristig um 82 bis 132 Millio-
nen Menschen zunehmen wird, ist nur die Spitze 
des eisbergs. aktuellen wissenschaftlichen Veröf-
fentlichungen zufolge ist die gegenwärtige art von 
nahrungsproduktion und -konsum der größte ein-
zelne treiber von Umweltbelastungen und verant-
wortlich für 70 bis 75 Prozent der Landumwand-
lung (entwaldung) und des Verlusts an Biodiver- 
sität, für 80 Prozent der Vergiftung von Frischwas-
ser und küstennaher Ökosysteme, für 69 Prozent 
des Frischwasserverbrauchs und für 20 bis 30 Pro-
zent der globalen Kohlenstoffdioxid-emissionen.7

Guterres hat es seit ausbruch der Pandemie wie-
derholt als eine der Schlüsselherausforderungen 
unserer Zeit benannt, eine tragfähige und flexible-
re Global-Governance-Struktur für das 21. Jahr-
hundert zu finden, die eine Weiterentwicklung des 
Multilateralismus erlaubt hin zu einem netzwerk-
orientierten, umfassenderen und weniger formalen 
ansatz. in bemerkenswerter offenheit bezeichnete 
er bei hochrangigen anlässen die herkömmliche 
multilaterale Struktur ausschließlich zwischenstaat-
licher Zusammenarbeit als anachronistisch und 
nicht mehr in der Lage, in dieser vielschichtigen 
historischen Krisenlage zunehmend integrierte 
Problemlösungen zu produzieren.8

Dieser multiakteursfreundliche ansatz des Ge-
neralsekretärs für den FSS stellt für die stark mul-
tisektoral ausgerichtet arbeitenden und ausschließ-
lich freiwillig finanzierten Un-organisationen iFaD 
und WFP kein Problem dar. aufgrund ihrer Finan-
zierungsstruktur sind sie traditionell auf enge Zu-
sammenarbeit angewiesen – auch außerhalb des 
Un-Systems, etwa mit den internationalen Finanz-
institutionen wie Weltbank und internationaler Wäh-
rungsfonds (international Monetary Fund – iWF), 
mit lokalen und globalen zivilgesellschaftlichen or-
ganisationen und dem Privatsektor sowie mit phil-
anthropischen Stiftungen.

Umgekehrt hat sich der chinesische Fao-Gene-
raldirektor Qu Dongyu wiederholt betont indiffe-
rent gegenüber dem FSS geäußert und sich damit 
zumindest indirekt davon distanziert. Die Fao ist 

die größte Un-Sonderorganisation und besitzt als 
Wissensorganisation für den Bereich ernährung 
und Landwirtschaft im Un-System ein alleinstel-
lungsmerkmal. Sie finanziert sich durch Pflicht- 
und freiwillige Beiträge der Mitglieder und wird 
traditionell von einem Vertreter der G77 plus Chi-
na geführt. Der Un-Generalsekretär hat sich die 
Federführung für den FSS vorbehalten und ver-
hindert, dass dieser wie in der Vergangenheit ein 
Fao-Gipfel unter der Leitung des Fao-General-
direktors sein wird. Vieles deutet darauf hin, dass 
Qu insoweit eine andere erwartungshaltung hat-
te. Zielgruppe von Guterres für den Gipfel sind, 
der systemischen Bedeutung des Gipfels entspre-
chend, die Staats- und regierungschefs und nicht 
lediglich die Landwirtschafts ministerinnen und 
-minister wie im Falle eines Gipfels unter der Ägi-
de der Fao. 

Zahlreiche Kennziffern belegen die  
beunruhigenden Fehlentwicklungen im  
Nahrungsbereich.
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Ein ›Weiter so‹ ist keine Option

Die von der Pandemie noch verstärkte multidi-
mensionale Krise im ernährungsbereich der letz-
ten Jahre, kontinuierlich wieder ansteigende Zah-
len von Hungernden, zunehmend spürbare Folgen 
des Klimawandels in der Landwirtschaft und der 
dramatische Verlust an Biodiversität weltweit spre-
chen eindeutig für den systemischen, vernetzten und 
multisektoralen Gipfelansatz. ein ›Weiter so‹ ist an-
gesichts der erkennbaren Zuspitzung keine trag-
fähige option mehr. Die transformation unserer 
ernährungssysteme mit einem Fokus auf nachhal-
tigkeit inklusive der Fähigkeit zu erforderlichen 
Produktivitätssteigerungen gleicht einer Quadratur 
des Kreises. es geht dabei um rund 50 Prozent bis 
zum Jahr 2050, um eine bis dahin auf zehn Milli-
arden Menschen angewachsene Weltbevölkerung 
ausreichend nahrhaft und gesund ernähren zu kön-
nen und zugleich Hunger und extreme armut welt-
weit zu besiegen. Die transformation erfordert die 
Mitwirkung aller akteure und Sektoren an diesem 
transformations- und folglich an dem Gipfelpro-
zess als seinem ausgangspunkt.  

Was der Generalsekretär mit seinem ambitio-
nierten Gipfelvorhaben verfolgt, ist nichts weniger 
als die operationalisierung der von der Politik all-
gemein immer wieder geforderten Versöhnung von 
Wirtschaft, sozialer Dimension und Umwelt – 

diesmal am konkreten objekt der ernährungssys-
teme.

Am Gipfelvorhaben geäußerte Kritik 

es ist nicht verwunderlich, dass ein solch innovati-
ver ansatz Fragen, Zweifel und Kritik hervorruft – 
auch über den oben beschriebenen institutionellen 
rahmen hinaus. Kritik am Gipfelprozess wird so-
wohl von staatlicher als auch von zivilgesellschaft-
licher Seite geäußert. in beiden Fällen sind es aber 
jeweils nur bestimmte akteure, die die architektur 
und Schwerpunktsetzung des FSS und die Heran-
gehensweise von Guterres grundsätzlich kritisch 
sehen oder sie gar ablehnen.

eine Gruppe von Staaten wie argentinien, Bra-
silien, russland und die USa lehnt den Fokus auf 
die respektierung planetarischer Grenzen ab und 
fordert ein unverändertes Festhalten am bisherigen 
Geschäftsmodell der ernährungssysteme mit Kon-
zentration auf Produktivitätssteigerung und die 
nicht umweltbezogenen aspekte der nachhaltig-
keit.9 Sie kritisieren das gewählte Format, weil sie 
mangels zwischenstaatlicher Verhandlungen keinen 
wirksamen Verhinderungshebel für sich sehen. 

eine andere Gruppe kritisch eingestellter und 
autoritär regierter Staaten will generell nichtstaatli-
chen interessengruppen keinen Platz am tisch zur 
Lösung globaler Probleme einräumen, weil sie eine 
weltweite und womöglich nationale Präzedenzwir-
kung durch das FSS-Format befürchtet.

aber auch die große Mehrheit der gegenüber ei-
nem Multiakteursansatz und dem nachhaltigkeits-
fokus für den Gipfel offen eingestellten Staaten 
kritisierte von anfang an zurecht, dass es die Gip-
felplaner beim aufbau der komplexen Struktur des 
Gipfelprozesses versäumt hatten, eine inklusive mul-
tilaterale Mitwirkung auch der Mitgliedstaaten 
vorzusehen (siehe abbildung 1). Dies war ein eben-
so gravierender wie vermeidbarer Geburtsfehler des 
Gipfelprozesses. es hätte klar sein müssen, dass 
auch bei einem nicht gewollten zwischenstaatli-
chen Verhandlungsprozess ein inklusiver multilate-
raler Mechanismus geschaffen werden muss, der 
den Staaten eine Ko-autorenschaft bei der erarbei-
tung der angestrebten Gipfelergebnisse erlaubt. nur 
dann haben etwaige ergebnisse eine aussicht auf 
spätere Umsetzung in den einzelnen Staaten. 

erst auf eigeninitiative staatlicher repräsentan-
tinnen und repräsentanten in rom hin kam es im 
Frühjahr 2020 zur Bildung einer solchen multilate-
ralen Plattform, der sogenannten ›informellen Freun-

Beratender Ausschuss unter Vorsitz  
der stellvertretenden UN-Generalsekretärin Amina Mohammed

Sonder gesandte Agnes Kalibata

Sekretariat
(Fachwissen/Politik; Engagement der beteiligten Akteure; Kommunikation/Beratung;  

Folgemaßnahmen und Überprüfungsmechanismus)
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Quelle: Sekretariat des FSS in der englischen Fassung.

Abbildung 1: Vorbereitungsprozess zum FSS

9 Eine Kurskorrektur der den Klimaschutz priorisierenden neuen US-Regierung ist bislang mit Blick auf den FSS noch nicht erkennbar.
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11 Canfield et al., UN Food Systems Summit 2021, a.a.O. (Anm. 3), S. 2, 13.
12 Siehe Fakhri et al., The Un Food Systems Summit, a.a.O. (Anm. 10).
13 Siehe Un, Food Systems Summit 2021, Action Tracks, www.un.org/en/food-systems-summit/action-tracks

desgruppe für den FSS‹. Diese tagt seit über einem 
Jahr etwa im sechswöchentlichen rhythmus in en-
ger abstimmung mit dem Gipfelsekretariat, disku-
tiert relevante themen des FSS inklusiv im Kreis 
der rBa-Mitgliedstaaten im Chatham-House-
Format.

Die von teilen der zivilgesellschaftlichen Seite 
geäußerte Kritik an dem Gipfelprojekt richtet sich 
selbstverständlich nicht gegen den vom General-
sekretär gesetzten Fokus auf nachhaltigkeit. Sehr 
wohl aber wird die ernsthaftigkeit dieses anlie-
gens von Guterres von einigen vehement infrage 
gestellt. Gerade die im zivilgesellschaftlichen Me-
chanismus (CSM) des CFS zusammengefassten 
nichtstaatlichen organisationen (nGos) unterstel-
len dem Generalsekretär, er leiste tatsächlich mit 
dem gewählten Gipfelformat einer neuen neo- 
liberalen Vision des Weltwirtschaftsforums von 
›Stakeholder-Kapitalismus‹ und neuer ›Multi-Stake-
holder Global Governance‹ beziehungsweise ›Phil-
anthrokapitalismus‹ Vorschub, die seit geraumer 
Zeit unter dem Stichwort ›Globaler reset‹ kontro-
vers diskutiert werde.10 Die von ihm zur Sonderge-
sandten für den Gipfel ernannte Kalibata zeichne 
als Präsidentin der aGra in afrika dafür verant-
wortlich, der postkolonialen Bevölkerung auf dem 
Land, die sich der eingliederung in die globalen 
Märkte widersetzt habe, das agroindustrielle Mo-
dell des Globalen nordens aufzuzwingen.11

obwohl als ›Gipfel für die Menschen‹ deklariert, 
verschleiert nach auffassung dieser Fundamental-
kritiker die Gipfelstruktur sowie die auswahl hand-
verlesener Vertreter der Zivilgesellschaft als teil-
nehmer in den einzelnen themengruppen (action 
tracks) und deren inhaltliche Vorgabe von anfang 
an folgende massive Defizite des Gipfelvorhabens: 
Der menschenrechtsbasierte (recht auf nahrung) 
und agrarökologische ansatz werde bei der erar-
beitung von Gipfelergebnissen konsequent ausge-
blendet; die etablierten inklusiven und zwischen-
staatlichen Strukturen des CFS würden ignoriert 
und nicht beteiligt. im ergebnis würden mit dem 
gewählten Format für die Gipfelvorbereitung die 
›Füchse‹ (agrarindustrie) in den ›Hühnerstall‹ (re-
gierungen, rBas) eingeladen mit der absehbaren 
Folge einer dauerhaften entmachtung der Letzteren, 
insbesondere der etablierten Strukturen des CFS. 
Die globale Machtposi tion der agrarindustrie wer-
de zementiert und ihr die Deutungshoheit überlas-

sen, wie die unumgängliche transformation von er-
nährungssystemen auszusehen habe – nämlich 
ausschließlich wirtschaftsfreundlich. Die eigentli-
chen Kernfragen im Zusammenhang damit – etwa 
die Vereinnahmung von Lebensmittelsystemen durch 
Unternehmen, die Verbesserung der rechenschafts-
pflicht und Demokratie in Lebensmittelsystemen, 
Fragen der Machtverteilung, teilhabe und Verant-
wortlichkeit, ernährungssouveränität und agrar-
ökologie – blieben aufgrund dieses planvollen Vor-
gehens der Gipfelarchitekten bewusst außen vor.12

Berechtigte Einwände der 
Zivilgesellschaft?

Die von teilen der Zivilgesellschaft am Gipfelvor-
haben geäußerte Kritik ist hinsichtlich einzelner 
aspekte zweifellos berechtigt. Die generelle Sorge, 
der FSS beabsichtige durch den aufbau von Dop-
pelstrukturen die dauerhafte entwertung der 
rBas und insbesondere des CFS und seines zivilge-
sellschaftlichen Mechanismus CSM, dürfte aber 
in der Substanz unbegründet sein.

Zutreffend ist, dass die fünf themengruppen 
von der Gipfelplanung nach ausführlichen Diskus-
sionen mit diversen akteursgruppen, der Wissen-
schaft und den rBas vorgegeben wurden. Hierbei 
handelt es sich im einzelnen um die themen (1) 

›Zugang zu sicheren und nahrhaften Lebensmitteln 
für alle‹, (2) ›Umstellung auf nachhaltige Konsum-
muster‹, (3) ›Förderung einer naturverträglichen Pro-
duktion im großen Maßstab‹, (4) ›Gerechte Lebens-
grundlagen fördern‹ und (5) ›Stärkung der Wider- 
standsfähigkeit gegenüber anfälligkeiten, Schocks 
und Stress‹.13

allerdings stieß diese thematische Schwerpunkt-
setzung außerhalb von CSM-Veranstaltungen we-

Die von Teilen der Zivilgesellschaft am  
Gipfelvorhaben geäußerte Kritik ist hinsicht-
lich einzelner Aspekte zweifellos berechtigt. 
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14 Siehe Fakhri et al., The Un Food Systems Summit, a.a.O. (Anm. 10).

der in der Freundesgruppe in rom, noch in zahlrei-
chen öffentlichen Forumsveranstaltungen weltweit, 
jemals auf Kritik oder wurde gar infrage gestellt. 
Die Kritik des CSM und des Un-Sonderberichter-
statters für das recht auf nahrung, Michael Fakhri, 
hierbei handle es sich um eine vom Privatsektor ge-
setzte agenda, der zwischen den Zeilen nichts an-
deres meine als »Ki-gesteuerte anbausysteme, Gen-
editierung und andere Hightech-Lösungen für die 
großflächige Landwirtschaft«14, erscheint angesichts 
des deutlich erkennbaren Fokus der themengrup-
pen auf nachhaltigkeit zumindest gewagt.

Zutreffend ist ferner, dass es zu Beginn ver-
säumt wurde, die instrumente und Mechanismen 
derjenigen Un-institution in den Gipfelprozess ein-

zubeziehen, die im Bereich globaler ernährungs-
sicherheit und -systeme seit Langem maßgeblich 
und standardsetzend ist: der CFS. Seine außer-
achtlassung war – ebenso wie die anfänglich ver-
säumte inklusive einbeziehung der Mitgliedstaa-
ten in die Prozessstruktur – ein misslicher und 
sicherlich vermeidbarer Konstruktionsfehler. er 
dürfte entscheidend für die oben beschriebene 
Skepsis in den gipfelkritischen teilen der Zivilge-
sellschaft gewesen sein.

Für diese Befürchtungen gibt es aber bis zum jet-
zigen Zeitpunkt keine anhaltspunkte. Das gilt auch 
für die Warnungen mancher FSS-Kritikerinnen 
und -Kritiker vor einem ›Globalen reset‹ hin zu 
sogenanntem ›Stakeholder-Kapitalismus‹ oder ›Phil-
anthrokapitalismus‹. Vielmehr deutet die personelle 
und inhaltliche inklusivität, um die sich Kalibata 
inzwischen ehrlich und nachdrücklich bemüht zeigt, 
eher auf das Gegenteil hin: 

Fakhri ist seit Juli 2020 im engen austausch mit 
der Sondergesandten und unterbreitet als Mitglied 
des ›Un-FSS-integrationsteams‹ aktiv Vorschläge 
zur themengruppenübergreifenden Gewährleistung 
der Zentralität des rechts auf nahrung im rah-
men der angestrebten Gipfelergebnisse. Seine Vor-
gängerin als Un-Sonderberichterstatterin für das 
recht auf nahrung, Hilal elver, arbeitet seit an-

fang 2021 im rahmen der ersten themengruppe 
zur Verankerung von menschenrechtlichen aspek-
ten mit. ihr Vorgänger, olivier de Schutter, der ak-
tuell der Un-Sonderberichterstatter für extreme 
armut und Menschenrechte ist, führt als Ko-Vor-
sitzender den aspekt der agrarökologie in der drit-
ten themengruppe.

Der CFS-Vorsitzende thanawat tiensin ist ende 
vergangenen Jahres in das Steuerungsgremium des 
Gipfelprozesses unter Leitung der stellvertretenden 
Un-Generalsekretärin amina Mohammed aufge-
nommen worden. Dem CSM und dem Privatsek-
tormechanismus des CFS (Private Sector Mecha-
nism – PSM) wurde von der Un-Sondergesandten 
Kalibata noch vor Beginn der arbeit in den fünf 
themengruppen ende 2020 jeweils ein institutio-
neller Sitz angeboten. Der PSM hat diese einla-
dung zur Mitwirkung angenommen, der CSM hat 
sie ausgeschlagen und die Mitarbeit bislang bedau-
erlicherweise verweigert. Der Vorsitzende der HLPe 
wurde gleichfalls nachträglich als Mitglied in die 
wissenschaftliche Gruppe der Gipfelarchitektur auf-
genommen.

Mit anderen Worten: Sicher hat es zu Beginn 
mancherlei Versäumnisse gegeben. Seither ist je-
doch viel geschehen und nachträglich korrigiert 
worden, sodass der Vorwurf mangelnder inklusi-
vität beziehungsweise des bewussten ausblendens 
bestimmter themen an die adresse der Gipfelpla-
nung nicht länger zutreffend ist. 

aus der nichtteilnahme allein des CSM an der 
bisherigen Gipfelvorbereitung sollte im Übrigen 
nicht der Fehlschluss abgeleitet werden, die Zivil-
gesellschaft insgesamt wirke nicht an dem Gipfel-
prozess mit: indigene Vertreter sind in einzelnen 
themengruppen und den Steuerungsgremien ver-
treten und Jugendvertreter stellen stellvertretende 
Vorsitzende in allen fünf themengruppen. nicht 
im CSM organisierte zivilgesellschaftliche Grup-
pen arbeiten durch ihre Vertreterinnen und Vertre-
ter aktiv mit und stellen insgesamt 30 Prozent der 
teilnehmer in den themengruppen. Von den bis 
jetzt weltweit eingereichten mehr als 2000 wegwei-
senden Vorschlägen für den Gipfel stammen nach 
auskunft des Gipfelsekretariats 35 Prozent von der 
Zivilgesellschaft. Die meisten der bislang 403 un-
abhängigen FSS-Dialoge sind von zivilgesellschaft-
lichen organisationen durchgeführt worden. am 
letzten virtuellen öffentlichen Forum der Zivilge-
sellschaft ende März haben etwa 1800 teilneh-
merinnen und teilnehmer der Zivilgesellschaft en-
gagiert diskutiert und das Gipfelvorhaben über- 
wiegend positiv kommentiert.

Der Vorwurf mangelnder Inklusivität und des 
Ausblendens bestimmter Themen ist nicht 
mehr zutreffend.
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nichtzutreffend ist ferner der Vorwurf des CSM, 
der Gipfelprozess werde von der agrarindustrie do-
miniert. einzelfirmen sind bislang in die Gipfelvor-
bereitung überhaupt nicht einbezogen worden. Wie 
oben geschildert, wirkt der PSM auf einladung der 
Sondergesandten Kalibata in jeder der fünf the-
mengruppen mit, was auch dem CSM angeboten, 
von ihm aber ausgeschlagen worden ist. in der ›Füh-
rungsgruppe des Privatsektors‹ der Gipfelarchitek-
tur sind mehr als 30 Unternehmensverbände zu-
sammengefasst, inklusive der Verbände für kleine 
und mittlere Unternehmen. erst in der Schlusspha-
se der Gipfelvorbereitung sind Konsultationen mit 
Vorstandsvorsitzenden von Unternehmen geplant, 
um sie für Verpflichtungen im rahmen der erarbei-
teten Handlungsanleitungen zu gewinnen. 

Was bedeutet das für die 
Gipfelergebnisse?

Das angebot an alle relevanten akteure im ernäh-
rungssystem zur Mitwirkung garantiert aber noch 
nicht zielführende Gipfelergebnisse. Um die Prü-
fung seiner Kritiker wie seiner Unterstützer zu be-
stehen, muss der FSS ergebnisse produzieren, die 
sowohl dem ambitionsniveau des Generalsekre-
tärs gerecht werden als auch der Kritik am Gipfel-
prozess gebührend rechnung tragen. Das wäre etwa 
dann gegeben, wenn:
n das Menschenrecht auf nahrung und die inter-

national vereinbarten freiwilligen Leitlinien zu 
dessen Umsetzung zum Maßstab aller Hand-
lungsempfehlungen des Gipfels würden;

n der FSS die CFS-empfehlungen zu ernährungs-
systemen sowie den HLPe-Bericht zu agroöko-
logischen ansätzen und anderen innovationen 
aus dem Jahr 2019 und die derzeit dazu erar-
beiteten CFS-empfehlungen aufgreifen und zu 
ihrer Umsetzung aufrufen würden;

n der Gipfel Wege aufzeigte, um dauerhaft die fi-
nanziellen ressourcen für die Beendigung von 
Hunger weltweit unter einbeziehung aller ak-
teure in den ernährungssystemen bereitzustellen;

n der Gipfel den anstoß dazu gäbe, das System 
der Preisgestaltung und Wertschätzung von ge-
sunder nahrung, die im respekt vor den plane-
tarischen Grenzen produziert wird, unter einbe-
rechnung der Kosten der negativen externali- 
täten umzugestalten;

n der Gipfel Lösungsansätze für die sich daraus zu-
gleich ergebenden Zielkonflikte anbieten könnte: 
den teufelskreislauf zu durchbrechen zwischen 
armut als der zentralen Ursache für Hunger, bil-
ligen Lebensmitteln mit hohen externalisierten 
Umwelt- und Gesundheitskosten beziehungsweise 
gesunden, aber teuren Lebensmitteln sowie un-

zureichenden Lebensgrundlagen für viele Klein-
bäuerinnen und -bauern sowie andere im ernäh-
rungssystem tätige arbeitskräfte;

n der Gipfel ernährungssysteme und den Zugang 
zu gesunder nahrung der internationalen aner-
kennung eines öffentlichen Gutes näherbrächte;

n der Gipfel dementsprechend Vorschläge unter-
breitete, wie der agrarmarkt umstrukturiert wer-
den muss, neue anreize geschaffen und Fehlan-
reize korrigiert werden sollten;

n der CFS und seine instrumente CSM, PSM, 
HLPe sowie die zahlreichen standardsetzenden 
CFS-Produkte aus dem Gipfel gestärkt hervor-
gehen würden – etwa durch die Schaffung eines 
Mechanismus unter aufsicht des CFS sowie für 
eine kontinuierliche und CFS-koordinierte Gip-
fel-nachbereitung mit Post-Gipfeldialogen auf 
nationaler, regionaler und globaler ebene;

n der Gipfel dazu beitragen würde, die transfor-
mation von ernährungssystemen zu verbinden 
mit der globalen Bekämpfung der Klimakrise 
und der Pandemiefolgen, der Bewahrung der 
natürlichen Lebensgrundlagen und erfolgreicher 
armutsbekämpfung im Landwirtschaftssektor.

ist das zu viel verlangt? Für die Heilung unseres Pla-
neten und der ihn bewohnenden Menschen wohl 
nicht (›Building Back Better‹).


