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Besteht der Verdacht, dass ein Staats-
oberhaupt fir Volkermord, Verbrechen
gegen die Menschlichkeit oder Kriegs-
verbrechen Verantwortung tragt, ist es
ein intuitives Bediirfnis, diese Person ei-
ner gerechten Strafe zuzufthren. Es mag
insofern viele verwundern, dass jedoch
neben machtpolitischen Hindernissen re-
gelmaflig auch volkerrechtliche Griinde
dagegen sprechen konnen, ein (amtieren-
des) Staatsoberhaupt vor ein Strafge-
richt zu stellen. So geniefSen die hochs-
ten staatlichen Wiirdentragerinnen und
-trager im Grundsatz volkerrechtliche
Immunitdt. Der Schutzschild der staat-
lichen Souverinitit erstreckt sich auch
auf ihre wichtigsten Reprasentanten, um
den Missbrauch des Strafrechts als Druck-
mittel in den internationalen Beziehun-
gen zu verhindern. Die volkerrechtliche
Immunitat von Staatsoberhauptern ver-
liert im 21. Jahrhundert indes an Bedeu-
tung. Mit der Internationalisierung der
internationalen Strafjustiz geht auch ein
Bedeutungsverlust der staatlichen Sou-
verdnitat einher.

Diese Entwicklung zeichnet das Werk
von Johanna Horsthemke am Beispiel
des Internationalen Strafgerichtshofs
(International Criminal Court — ICC)
nach. So haben sich die Mitgliedstaaten
des Romischen Statuts in Artikel 27 da-
rauf verstiandigt, dass fiir Verfahren vor
dem ICC die Immunitit unbeachtlich
ist. Horsthemke widmet sich der span-
nenden Frage, ob dies auch im Verhalt-
nis zu Staaten gilt, die den Gerichtshof
nicht anerkannt und sich der Strafge-
walt nicht unterworfen haben. Am Bei-
spiel des Verfahrens gegen den — nun-
mehr ehemaligen — sudanesischen Prisi-
denten Omar Al-Bashir illustriert sie eine
Entwicklung der volker(straf)rechtlichen
Rechtsprechung. Diese kann trotz Auf-
rechterhaltung einer personlichen Immu-
nitdt vor nationalen Gerichten anderer
Staaten eine Ausnahme zulassen, wenn

das Verfahren durch ein internationales
Gericht gefuhrt wird. Hintergrund die-
ser Ausnahme ist, dass »ein Missbrauch
nationaler Strafverfolgungsmacht und die
Gefiahrdung zwischenstaatlicher Bezie-
hungen [...] vor dem IStGH nicht im Mit-
telpunkt« stehe. Treffend weist die Auto-
rin darauf hin, dass der ICC zwar durch
die Mitgliedstaaten gegriindet wurde,
aber keine staatlichen Souverdnititsin-
teressen verfolge. Sie kommt daher zu
dem Schluss, dass sich Staatsoberhdup-
ter von Nichtvertragsstaaten weder ge-
geniiber dem Gerichtshof, noch einem
Staat, der das Staatsoberhaupt im Auf-
trag des ICC festnimmt, auf eine Immu-
nitat berufen konnen.

Mit diesem Ergebnis befindet sich
Horsthemke in guter Gesellschaft. Mit
ganz dhnlicher Argumentation hat die
Berufungskammer des Internationalen
Strafgerichtshofs im Sommer 2019 fest-
gestellt, dass Jordanien gegen das Volker-
recht verstofsen habe, weil es sich ge-
weigert hatte, den damals amtierenden
sudanesischen Prisidenten festzunehmen
und nach Den Haag zu tiberstellen. Auch
der Sondergerichtshof fur Sierra Leone
hatte im Verfahren gegen den damaligen
Prisidenten Liberias, Charles Taylor, die
Besonderheit der Strafverfolgung durch
internationale oder internationalisierte
Tribunale betont.

Es bleibt abzuwarten, ob sich diese
Ansicht auch in der Staatenwelt durch-
setzen wird. Des einen >internationaler
Gerichtshof« ist des anderen »illegitimes
Gericht«, wie es erst kiirzlich die US-
Regierung in Reaktion auf Ermittlun-
gen des ICC zu Afghanistan erklarte.
Hinter der kimpferischen Rhetorik ver-
birgt sich eine zentrale Frage: Wann ist
die Schwelle tiberschritten, die ein Ge-
richt zu einem >neutralen< Gericht macht,
das von den Griinderstaaten und finan-
ziellen Unterstiitzern losgelost agieren
kann?
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