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insbesondere aufgrund des Drucks der USA weit 
hinter den Erwartungen von Umweltorganisationen 
und besonders betroffenen Staaten zurück.2 Und 
anstatt das Problem wirklich an der Wurzel zu pa-
cken, ging auch die Europäische Union (EU) mit der 
im Frühjahr 2019 verabschiedeten Plastikrichtlinie, 
die Einwegplastik reduzieren soll, nur einen klei-
nen Schritt in diese richtige Richtung. Denn um 
weiter wachsende Müllberge zu vermeiden, reicht 
es nicht, einige wenige Einwegprodukte zu verbie-
ten. Stattdessen wäre es notwendig, die Plastikpro-
duktion weltweit massiv einzugrenzen sowie auf 
Ressourcenschonung, Wiederbenutzung und somit 
nachhaltige Produkte zu setzen. Schließlich ist der 
zurückbleibende Müll an den hiesigen Stränden 
und auf den wilden Deponien in anderen Ländern 
nur das offensichtlichste Problem der weltenweiten 
Plastikflut: 99 Prozent des Plastiks werden aus fos-
silen Brennstoffen hergestellt.3 Ganze sechs Pro-
zent des globalen Erdölverbrauchs entfallen derzeit 
auf die Plastikproduktion. Diese setzte zusammen 
mit der Verbrennung von Plastikmüll im vergange-
nen Jahr weltweit 850 Millionen Tonnen klima-
schädliche Treibhausgase frei, das entspricht dem 
Ausstoß von 189 Kohlekraftwerken. Hält der der-
zeitige rasante Zuwachs der Plastikproduktion an, 
würden allein dadurch mehr als zehn Prozent des 
zur Zielerreichung des Klimaübereinkommens von 
Paris noch verbleibenden globalen Kohlenstoff-
budgets verbraucht.

Weiter auf dem Vormarsch

Doch bislang sind Kunststoffe dessen ungeachtet 
auf dem Vormarsch: Weltweit werden jährlich 400 
Millionen Tonnen Kunststoffe produziert, davon 

Seit Jahren sind die fatalen Nebenwirkungen 
unserer bequemen Plastikwelt weithin be-
kannt – oder sollten es zumindest sein. Im-

mer wieder sorgen Fotos verendeter Wale, deren 
Mägen mit verschiedensten Plastikteilen gefüllt sind, 
für eine kurze mediale Aufmerksamkeit. Diese ge-
raten jedoch ebenso schnell wieder aus dem Blick 
wie die riesigen Plastikstrudel auf den Weltmeeren 
oder die offenen brennenden Mülldeponien in Süd-
ostasien. So fehlt es nach wie vor an wirksamen, 
nachhaltigen und weltumspannenden Strategien zur 
Verminderung und Vermeidung der Plastikflut.

Dabei ist es längst höchste Zeit, denn die Welt 
droht im Plastikmüll zu ertrinken, wenn nicht end-
lich global gegensteuert wird. Doch es geht nur in 
Trippelschritten voran: Im vergangenen Jahr verein-
barten die Vereinten Nationen zwar ein strengeres 
Müllexportregime, das aber wegen mangelnder 
Kontrolle munter unterlaufen wird.1 Seit der ersten 
Umweltversammlung der Vereinten Nationen (Uni-
ted Nations Environment Assembly – UNEA-1), 
ausgerichtet vom Umweltprogramm der Vereinten 
Nationen (United Nations Environment Program-
me – UNEP) im Jahr 2014, wird das Thema zwar 
immerhin regelmäßig diskutiert, allerdings blieb 
auch die UNEA-4 im März vergangenen Jahres 
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   1  Vgl. Till Fähnders/Konrad Schuller, Abfallexporte. Unser Müll ist in Asien nicht mehr willkommen, FAZ.net, 10.8.2019, www.faz.net/aktuell/politik/
plastikmuell-export-unser-muell-ist-in-asien-nicht-mehr-willkommen-16316313.html

   2  Vgl. Partikularinteressen bremsen internationale Bemühungen gegen die Plastikverschmutzung, Heinrich-Boell-Stiftung, 15.3.2019, www.boell.de/
de/2019/03/15/partikularinteressen-bremsen-internationale-bemuehungen-gegen-die-plastikverschmutzung  

   3  Vgl. zu diesen und den nachfolgenden Angaben: Bundesverband Meeresmüll e.V. (Hrsg.), Wege aus der Plastikkrise. Forderungen aus der deutschen 
Zivilgesellschaft, Februar 2020, S. 2, act.greenpeace.de/wege-aus-der-plastikkrise/

Foto: Tobias Tanzyna
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allein in Europa 51 Millionen Tonnen, von denen 
40 Prozent für Verpackungen benutzt werden. Bis 
zum Jahr 2025 könnte die globale Kunststoffpro-
duktion auf über 600 Millionen Tonnen ansteigen, 
wenn es keine Reglementierungen gibt.4

Seit der Mitte des 20. Jahrhunderts ersetzten die 
verschiedenen Kunststoffe5 in rasantem Tempo 
Alltagsgegenstände aus Glas, Porzellan und Papier. 
Sie finden sich inzwischen überall: im Kinderzim-
mer, im Kleiderschrank, in der Küche oder im Auto. 
Kunststoffe sind billig herzustellen, leicht und viel-
seitig verwendbar. Das macht sie so attraktiv – und 
gleichzeitig gefährlich, denn Plastik ist langlebig und 
braucht Jahrhunderte, um sich zu zersetzen. 

Und doch wird ein Großteil des hergestellten 
Kunststoffs nach zumeist einmaligem Verbrauch 
entsorgt: sei es die Verpackung für das Mittagessen 

vom Lieferdienst oder die Unmengen von Plastik-
verpackungen in den Supermärkten für Wurst, Käse, 
Obst und Gemüse. In China verschicken Online-
händler ihre Ware zumeist in mehreren Lagen Plas-
tikfolie verpackt, vermutlich aus Angst, dass die 
Kunden verschmutzte Ware nicht annehmen wür-
den.6 Im Globalen Süden, beispielsweise auf den 
Philippinen, verkaufen große Konzerne immer klei-
nere Verpackungen, sogenannte Sachets, um Sham-
poo und Zahnpasta an Menschen zu bringen, die 
sich das eigentlich gar nicht leisten können. Die 
Miniverpackungen landen aufgrund fehlender Ent-
sorgungssysteme schlussendlich in immer größeren 

Mengen im Meer.7 Auch hierzulande gelangt eine 
Menge Plastik direkt in die Umwelt: Geschätzte 
5,4 Kilogramm pro Kopf und Jahr – drei Viertel 
davon als Mikroplastik, also kleinste Teilchen, die 
mit dem bloßen Auge nicht erkannt werden.8 Seit 
dem Jahr 1994 verdoppelte sich der Plastikmüll in 
Deutschland und mit 38,5 Kilogramm pro Kopf 
liegen die Deutschen im europäischen Vergleich 
auf Platz vier.9

Von wirksamem Recycling kann keine 
Rede sein

Anders als man lange glauben machte, wird nur 
ein Bruchteil des Plastikmülls tatsächlich recycelt – 
auch hierzulande. Zwar wähnten sich viele mit dem 
Wurf in die Gelbe Tonne im guten Glauben, dass 
die Styroporverpackung vom indischen Imbiss oder 
die Plastikverpackung der Kirschtomaten wie ver-
sprochen recycelt und wiederverwendet wird. Doch 
vom Recyclingweltmeister Deutschland kann über-
haupt keine Rede sein, stattdessen steht die Bun-
desrepublik weit vorn beim Müllexport. Selbst wenn 
diese Exporte seit einigen Jahren rückläufig sind, 
werden doch noch immer zwischen 15 und 20 Pro-
zent des hiesigen Kunststoffmülls außer Landes 
gebracht.10

Nach Angaben des Umweltbundesamt werden 
39 Prozent des Plastikmülls recycelt – allerdings 
gilt Abfall bereits als recycelt, der in einer Sortier-
anlage landet und in irgendeiner Form weiterverar-
beitet wird. Von den 5,2 Millionen Tonnen Kunst-
stoffabfällen aus dem Jahr 2017 wurden lediglich 
810 000 Tonnen wirklich recycelt, das entspricht 
einer Quote von 15,6 Prozent.11 Setzt man diesen 
wiederverwendeten Kunststoff ins Verhältnis zur 
Neuproduktion, kommt man auf lediglich 5,6 Pro-
zent.12 Der Rest wird, wie es euphemistisch von 
Seiten der Müllentsorger heißt, ›thermisch‹ verwer-

   4 V gl. ebd.
   5  Plastik umfasst als Sammelbegriff verschiedene chemisch hergestellte Kunststoffe wie Polyvinylchlorid (PVC, verwendet für Gummistiefel, 

Fensterrahmen, Bodenbeläge), Polyethylen (LDPE, Plastiktüten, Müllbeutel, Beschichtungen von Getränkeverpackungen), Polypropylen (PP, 
Lebensmittelverpackungen, Kindersitze fürs Auto oder Fahrrad) oder Polystyrol (PS, Styroporverpackungen, Dämmstoff) und weitere mehr.  
Vgl. Heinrich-Böll-Stiftung/BUND (Hrsg.), Plastikatlas, Berlin 2019, S. 11, www.boell.de/sites/default/files/2020-02/Plastikatlas%202019%204.%20
Auflage.pdf

   6  Chris Buckley, China Says It Will Ban Plastics that Pollute Its Land and Water, New York Times, 20.1.2020, www.nytimes.com/2020/01/20/world/asia/
china-plastic.html

   7  Fabian Löhe, Müllberge machen die Armen noch ärmer, Der Tagesspiegel, 28.3.2019, www.tagesspiegel.de/politik/eu-verbot-von-einwegprodukten-
muellberge-machen-die-armen-noch-aermer/24151932.html

   8  Bundesverband Meeresmüll e.V. (Hrsg.), Wege aus der Plastikkrise, a.a.O. (Anm. 3), S. 2.
   9  Der Spiegel, Deutschlands dreckiger Rest. Die Müll-Lüge, 18.1.2019 und de.statista.com/themen/4645/plastikmuell
10  Vgl. AEB, Deutsche Plastikmüllexporte gehen deutlich zurück, 1.10.2019, www.aeb.com/intl-de/presse/2019-10-02-deutsche-plastikmuell-exporte-

gehen-deutlich-zurueck.php
11  Vgl. Heinrich-Böll-Stiftung/BUND (Hrsg.), Plastikatlas, a.a.O. (Anm. 5), S. 9.
12  Der Spiegel, Deutsches Recyclingsystem versagt beim Plastikmüll, 18.1.2019, www.spiegel.de/wissenschaft/technik/plastikmuell-deutschland-

recycelt-nur-5-6-prozent-des-abfalls-a-1248715.html

Bis zum Jahr 2025 könnte die globale  
Kunststoffproduktion auf über 600 Millionen 
Tonnen ansteigen.
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tet oder exportiert und als Ersatzbrennstoff in der 
Zementindustrie genutzt. Dabei geht ein Großteil 
des Energiegehalts verloren, die nur einmal genutz-
ten Kunststoffe verpuffen also fast im Nichts – und 
zugleich müssen hochtechnische Filteranlagen da-
für sorgen, dass die schädlichen Gase nicht die 
Umwelt vergiften. Das gelingt zwar hierzulande 
ganz gut – andernorts ist das aber längst nicht der 
Fall. Dort landet der Kunststoffmüll auf offenen 
Deponien und somit früher oder später in der Um-
welt und im Meer oder wird ohne Verbrennungs-
anlagen offen verbrannt. 

Aus dem Auge, aus dem Sinn

Weil China der eigenen Kunststoffflut nicht mehr 
Herr wurde und sich die Qualität des importierten 
Mülls der Industrieländer zunehmend verschlech-
terte, erhöhte das Land vor zweieinhalb Jahren die 
Anforderungen an importierten Kunststoffmüll dras-
tisch, was einen faktischen Importstopp bedeutete. 
Andere Staaten Südostasiens – insbesondere Ma-
laysia und Indonesien, aber auch Vietnam – spran-
gen als neue Müllimporteure ein. Doch während 
China in den vergangenen dreißig Jahren ein halb-
wegs funktionierendes Entsorgungs- und Recy
clingsystem entwickelt hat, türmt sich der Kunst-
stoffmüll in Malaysia und Indonesien auf ehemali- 
gen Landwirtschaftsflächen in der Nähe bewohn-
ter Gebiete. Von ordnungsgemäßer Entsorgung kann 
mitnichten die Rede sein: Stattdessen berichten 
Anwohnerinnen und Anwohner von nächtlichen 
Bränden auf den Müllhalden und klagen über ste-
chende Gerüche, Qualm und Atemwegserkrank- 
ungen.13

Immerhin haben die katastrophalen Bilder bren-
nender Plastikmüllkippen in Indonesien und Ma-
laysia im vergangenen Jahr die UN aufgeschreckt: 
Mitte Mai 2019 einigten sich 187 Staaten im Basler 
Übereinkommen über die Kontrolle der grenzüber-
schreitenden Verbringung gefährlicher Abfälle und 
ihrer Entsorgung darauf, nur noch sortierten und 
sauberen Plastikmüll in Entwicklungsländer zu ex-
portieren. Exporteure, die stark verschmutzten und 
unsortierten Müll loswerden wollen, müssen sich 
seitdem die Erlaubnis der dortigen Regierung ein-
holen. Bislang war dies lediglich ein Geschäft zwi-
schen privaten Firmen – und fand ohne staatliche 
Kontrolle statt. Nun sollte es hingegen »ein trans-

parentes und zurückverfolgbares System für Export 
und Import von Plastikmüll geben«, wie Rolph Payet 
vom UNEP nach der Verabschiedung betonte.14

Diese Vereinbarung stärkte zwar die Empfän-
gerstaaten, woraufhin Indonesien, Malaysia und 
die Philippinen tatsächlich Container mit unver-
wertbarem Müll in die Exportländer zurückschick-
ten. Doch am grundlegenden Problem änderte sich 
nichts: Der Plastikabfall wird allerorten noch im-
mer mehr – und solange er als sauber und verwert-
bar deklariert ist, reicht eine Bestätigung des Emp-
fängers, dass der Müll ordnungsgemäß entsorgt 
wird. Allerdings werden die vermeintlichen Re
cyclinganlagen nur höchst unzulänglich kontrol-
liert.15 Insgesamt liegt die Recyclingquote von 
Plastikmüll in Ländern des Globalen Südens bei 
lediglich vier Prozent. Mit großer Wahrscheinlich-
keit gelangt der Müll also letztlich in die Umwelt – 
ob als giftiger Qualm, der die anliegenden Bewoh-
ner direkt schädigt, oder als umherfliegender Müll, 
der über die Gewässer früher oder später auch auf 
unserem Teller wiederzufinden ist. 

Alles voller Mikroplastik

Denn Plastik ist in aller Munde – und zwar nicht 
nur sprichwörtlich, sondern auch ganz real: Aus
tralische Forscher kamen auf einen Mittelwert von 

13  Vgl. Arne Perras/Vivien Timmler, Vermülltes Idyll, Süddeutsche Zeitung, projekte.sueddeutsche.de/artikel/wirtschaft/deutscher-plastikmuell-ver-
schmutzt-malaysia-e590969/

14  Vgl. Jona Spreter, Vereinte Nationen wollen Plastikabfälle reglementieren, Zeit Online, 11.5.2019, www.zeit.de/wissen/umwelt/2019-05/
plastikmuell-plastikabfaelle-umweltverschmutzung-un-abkommen-basel

15  Vgl. Fähnders/Schuller, Abfallexporte, a.a.O. (Anm. 1).

Die Mengen an Plastik, die in den Weltmeeren landen, sind zu einem großen 
Problem geworden. In Watamu, Kenia, sammeln die Anwohner regelmäßig 
Plastikmüll von den Stränden ein.   Foto: Cyril Villemain/UNep 
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fünf Gramm Mikroplastik pro Woche, den jeder 
Mensch durchs Atmen, Essen, durch Kosmetik und 
insbesondere Trinken zu sich nimmt. Das entspricht 
in etwa dem Gewicht einer Kreditkarte.16

Mikroplastik findet sich auf Ackerböden, von wo 
es in Pflanzen gelangen kann, in Binnengewässern, 
wo es von Fischen verspeist wird, und in Meeres-
tieren, die Plastikmüll für Futter halten oder sich 
von Kleinstlebewesen ernähren, die wiederum im 
Wasser befindliches Mikroplastik aufgenommen 
haben. Es wird vorsätzlich in die Umwelt gebracht, 
etwa als Bestandteil von Kosmetika wie Zahnpasta, 
Duschgels und Peelings. Es löst sich bei jedem 
Waschvorgang aus synthetischer Kleidung – und 
landet mit dem Klärschlamm wieder auf den Acker-
böden. Dorthin gelangt zudem auch der Abrieb 
von Autoreifen, der einen wesentlichen Teil des in 
der Umwelt befindlichen Mikroplastik ausmacht. 

Es verbreitet sich so über die Luft, gelangt über die 
Flüsse in die Meere und findet sich inzwischen auf 
der ganzen Welt: im Marianengraben ebenso wie 
im Eis der Arktis.

Was die winzig kleinen Plastikteilchen selbst im 
menschlichen Körper anrichten, ist bislang nicht 
sicher erforscht – ohne Folgen bleiben sie jedoch 
nicht. Je nach Größe können sie direkt in die Lunge 
und den Darm gelangen und als Fremdstoffe die 
körperlichen Abläufe beeinträchtigen. Bekannt ist 
zudem längst, dass sich an Mikroplastik andere 
Schadstoffe aus der Umwelt binden, die dann im 
Körper wieder freigesetzt werden können. Bei-
spielsweise toxische Stoffe, die sich in Algen bilden 
oder Pflanzenschutzmittel aus der Landwirtschaft. 
Hinzu kommt, dass Plastik selbst aus einer Viel-
zahl chemischer Stoffe besteht, für die es keine um-
fassende Deklarationspflicht gibt. Darunter sind 
zahlreiche, die als sogenannte endokrine Disrupto-

ren gelten: Sie stören bereits in winzigen Mengen 
den Hormonhaushalt und stehen im Verdacht, Krebs 
auszulösen sowie insbesondere mitverantwortlich 
dafür zu sein, dass die Zeugungsfähigkeit in den 
Industrieländern seit Jahren abnimmt.17

Eine Regulierung der vielfältigen Bestandteile, 
die sich bei Herstellung und Verbrennung auch zu 
nichtbeabsichtigten gefährlichen Nebenprodukten 
verbinden können, gestaltet sich äußerst zäh und 
gelingt nur gegen massiven Lobbydruck der petro-
chemischen Industrie. Beispielhaft dafür steht der 
endokrin wirksame Bestandteil Bisphenol A: Ob-
wohl Kanada es bereits im Jahr 2008 als gesund-
heitsschädlich einstufte und umgehend dessen Ein-
satz in Babyflaschen verbot, konnten in den EU- 
Staaten noch drei weitere Jahre solche Babyflaschen 
hergestellt und verkauft werden. Und erst seit dem 
Jahr 2020 wurde schließlich die Beschichtung von 
Kassenbonpapier mit Bisphenol A verboten, obwohl 
bereits lange bekannt ist, dass die Chemikalie beim 
Anfassen über die Haut absorbiert werden kann 
und sie schädliche Auswirkungen auf die Repro-
duktionsfähigkeit und den Hormonhaushalt hat. 
Es dauerte also eine ganze Weile, bis das eigentlich 
seit dem Jahr 2007 mit der Chemikalienrichtlinie 
›REACH‹18 in Kraft getretene Vorsorgeprinzip griff, 
demzufolge nur in Verkehr gebracht werden darf, 
was nicht bedenklich ist.

Ein kleiner Schritt in die richtige 
Richtung 

Bisphenol A wurde umgehend durch andere Che-
mikalien ersetzt, über deren potenzielle Gefahren 
bislang nichts bekannt ist. Unterdessen geht die 
Kunststoffproduktion ungestört weiter, daran wird 
auch das Verbot von bestimmten Einwegartikeln 
durch die EU im vergangenen Jahr nur wenig än-
dern. Ab dem Jahr 2021 sollen Luftballonstiele, 
Plastikwattestäbchen, Besteck, Teller, Fast-Food-
Behälter aus Polystyrol und auch Beutel aus ver-
meintlich umweltfreundlich abbaubaren Oxo-Ma-
terialien verboten sein. Die neue Vorschrift zielt 
auf jene Kunststoffprodukte, die in Europa neben 
Fischernetzen am häufigsten an Stränden und in 
den Meeren gefunden wurden – auf beides entfal-
len 70 Prozent aller Abfälle in den Ozeanen.19

16  Je nach Ernährung und Wohnort variiert der Anteil. Vgl. Jeder isst und trinkt bis zu fünf Gramm Mikroplastik pro Woche, Der Tagesspiegel, 13.6.2019, 
www.tagesspiegel.de/wissen/folgen-der-plastikflut-jeder-isst-und-trinkt-bis-zu-fuenf-gramm-mikroplastik-pro-woche/24452618.html

17  Vgl. Heike Holdinghausen, Unaussprechlich und gefährlich, Die Tageszeitung, 24.6.2019, taz.de/Endokrine-Disruptoren/!5310356
18  REACH ist das Akronym für Registration, Evaluation, Authorisation and Restriction of Chemicals, also die Registrierung, Bewertung, Zulassung 

und Beschränkung von Chemikalien.
19  Vgl. Europäisches Parlament, EU-Strategie für weniger Plastikmüll in Europa – einfach erklärt, 7.9.2018, www.europarl.europa.eu/news/de/

headlines/society/20180830STO11347/eu-strategie-fur-weniger-plastikmull-in-europa

Was die winzigkleinen Plastikteilchen im 
menschlichen Körper anrichten, ist bislang 
nicht sicher erforscht.
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Allerdings gilt das nur für solche Produkte, für 
die bereits sinnvolle Alternativen bestehen. Zu er-
warten ist also keine Abnahme des Mülls, sondern 
lediglich eine Ersetzung der Rohstoffe: An die Stel-
le der Plastiktüte tritt dann die Papiertüte, die als 
viel umweltfreundlicher gilt, als ihr gebührt20, oder 
der Bambusteller und das Bambusbesteck, die 
trotzdem umgehend im Müll landen. Von Ressour-
censchonung ist das alles weit entfernt – vielmehr 
wird die Nachfrage nach vermeintlich biologisch 
abbaubaren Rohstoffen die Konflikte um Acker
flächen verschärfen, den Nahrungsmittelanbau ver-
drängen und zur Abholzung von Wäldern beitragen. 

Zudem werden, so die EU-Richtlinie, in verschie-
denen Bereichen die Hersteller stärker zur Verant-
wortung gezogen: Die Tabakindustrie soll die Kos-
ten der Abfallbeseitigung insbesondere von Ziga- 
rettenstummeln mittragen und ihre Käuferinnen 
und Käufer darüber aufklären, dass die Zigaret-
tenfilter, die oft einfach in die Umwelt geschnippt 
werden, Plastikmüll sind – enthalten sie doch zu 
einem Großteil weiche Kunststoffe und Mikroplas-
tik, das Schadstoffe aus der Tabakverbrennung 
zurückhalten soll. Auch sollen Hersteller von Fisch-
fanggeräten und nicht länger die Fischer dafür auf-
kommen, dass die sogenannten Geisternetze aus 
den Meeren gefischt werden.

Zur Plastikrichtlinie der EU gehört schließlich 
die Forderung an die Mitgliedstaaten, den Anteil 
von Recyclingkunststoffen an der Neuproduktion 
bis zum Jahr 2030 auf 30 Prozent zu steigern und 
bereits ein Jahr zuvor 90 Prozent ihrer Kunststoff-
flaschen getrennt zu sammeln, damit sie besser re-
cycelt werden können. So wichtig eine verbindliche – 
dann aber auch zu sanktionierende – Recycling- 
quote für neue Kunststoffe ist, so zeigt sich hier die 
Zaghaftigkeit, mit der die EU versucht, dem Plas-
tikproblem gerecht zu werden: Sie sieht die Lösung 
des Problems vor allem in ein bisschen mehr Recy-
cling, anstatt in der wirksamen Eindämmung der 
weiter wachsenden (Plastik)-Müllflut. 

Doch an die Stelle von Einwegplastik muss drin-
gend Mehrweg treten. Aus Gründen der Müllver-
meidung und auch aus gesundheitlichen: Denn 
Einwegflaschen bestehen aus einem dünneren, fle-
xibleren Kunststoff als Mehrwegplasteflaschen – 
sie geben insbesondere bei warmen Temperaturen 
Bestandteile wie beispielsweise Weichmacher, die 
zu den bereits genannten endokrinen Disruptoren 
gehören und hormonell wirksam sein können, an 
die Getränke ab. Am sinnvollsten ist daher ein Um-
stieg auf Mehrweg-Glasflaschen, diese werden bis 

zu 50-mal wiederbefüllt und schützen die Getränke, 
anstatt sie zu verunreinigen. Ohne politischen Druck 
wird das aber nicht passieren: Coca-Cola kündigte 
im vergangenen Jahr an, sogar vollständig auf Ein-
wegprodukte umzusteigen. Schon jetzt ist der Kon-
zern Weltspitze beim Verkauf von Einwegflaschen, 
die in vielen Staaten nach dem Trinken in der Um-
welt landen.

Weltweite Regelungen sind gefragt

Für einen grundlegenden Wandel bräuchte es wei-
tergehende strengere Reglementierungen, die ins-
besondere bei den großen Konzernen der petroche-
mischen Industrie greifen müssten. Diese jedoch 
sorgen bislang mit schlagkräftiger Lobbyarbeit da-
für, dass die Plastikherstellung weiter billig bleibt. 
So ist das dafür benötigte Rohöl steuerfrei und die 
energieintensiven Unternehmen werden von Abga-
ben befreit.21 Hier wäre also dringend anzusetzen, 
will man wirksam verhindern, dass Plastik weiter 
den Planeten überschwemmt. 

Denn eigentlich sind sich viele Regierungen be-
wusst: Die Welt braucht nicht mehr, sondern end-
lich weniger Plastik. Doch der Lobbydruck ist groß. 
Im vergangenen Jahr sorgten auf der UNEA-4 ins-
besondere die USA dafür, dass weltweite verbind
liche Regelungen blockiert wurden: Japan, Nor
wegen und Sri Lanka wollten die internationale 
Zusammenarbeit gegen die Meeresverschmutzung 
durch Makro- und Mikroplastik stärken und plä-
dierten dafür, ein international verbindliches Ab-
kommen in die Wege zu leiten. Indien machte sich 
dafür stark, ein weltweites Verbot von Einwegplas-
tik zu beschließen, um auch die Herstellung und 
Verwendung zu minimieren. Doch in den schließ-
lich im Konsens verabschiedeten Resolutionen feh-
len verbindliche Vereinbarungen und wird einmal 
mehr auf die Verantwortung der einzelnen Staaten 
verwiesen. Vom indischen Vorschlag blieb ledig-
lich in unbestimmter Weise der Meeresschutz üb-

20  Vgl. Heike Holdingshausen, Nicht von Pappe, Die Tageszeitung, 14.5.2019, www.taz.de/Der-Kampf-gegen-Plastikmüll/!5591532/
21  Vgl. Heinrich-Böll-Stiftung/BUND (Hrsg.), Plastikatlas, a.a.O. (Anm. 5), S. 30f.

Insbesondere die USA sorgten auf der UNEA-4 
dafür, dass weltweit verbindliche Regelungen 
blockiert wurden.
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22  Zit. nach: Partikularinteressen bremsen internationale Bemühungen gegen die Plastikverschmutzung, a.a.O. (Anm. 2).
23  Ebd.
24  Ebd. 
25  Bundesverband Meeresmüll e.V. (Hrsg.), Wege aus der Plastikkrise, a.a.O. (Anm. 3), Kapitel 4, S. 10. Vgl. zur bereits seit Jahren vorgetragenen 

Forderung nach einem globalen Abkommen auch: Nils Simon, Warum wir ein globales Abkommen zu Plastikmüll brauchen, adelphi,  
www.adelphi.de/de/im-fokus/warum-wir-ein-globales-abkommen-zu-plastikm%C3%BCll-brauchen-jetzt, 9.8.2016.

26 V gl. ebd.

rig, anstatt auch auf die Vermeidung von neuem 
Plastik zu setzen. Die besonders unter der Plastik-
vermüllung leidenden Staaten wie Malaysia, Sene-
gal und die Philippinen übten heftige Kritik an der 
Verwässerung notwendiger Vereinbarungen. 

Internationale nichtstaatliche Organisationen 
zeigten sich daher auch massiv enttäuscht vom 
Ausgang der UNEA-4. So verweisen einige auf eine 
massive Leerstelle in den verabschiedeten Resoluti-
onen. Die toxische Wirkung von Plastik bliebe völ-
lig unbeachtet: »Wo toxische Stoffe hineinkom-
men, kommen sie auch wieder heraus. Wir können 
nicht giftiges Plastik rezyklieren und wir können 
nicht so tun, als wäre das Meeresmüll-Chaos ein 
Abfallproblem – es ist ein Problem toxischer Stof-
fe.«22 Sie nehmen auch multinationale Konzerne in 
die Verantwortung: Diese hätten die lokale Indus
trie, die weniger Plastik verwendet habe, »systema-
tisch verdrängt und zudem den Export von Abfäl-
len aus dem verbrauchsintensiven Norden in Ent- 
wicklungsländer erleichtert.«23 Diese müssten sich 
nun mit ihren Steuereinnahmen um den Müll küm-
mern, der weder recyclingfähig noch abbaubar sei. 

Immerhin aber bleibt das Thema auf der inter-
nationalen Agenda: Das Mandat der auf der 

UNEA-3 eingerichteten Ad-hoc-Sachverständigen-
gruppe wurde verlängert. Diese soll weiterhin »den 
Stand des Wissens, die Wissenslücken und die Me-
chanismen zur Lösung des Problems der Plastik-
verschmutzung der Meere genauer herausarbei-
ten«.24 Zur Vorbereitung der im Frühjahr 2021 
stattfindenden UNEA-5 soll sie weiterhin techni-
sche und finanzielle Möglichkeiten prüfen und ist 
aufgefordert, einen Bericht über Handlungsoptio-
nen zu erstellen. 

Damit dieser aber nicht wieder verpufft, son-
dern möglichst wirkmächtige Unterstützung be-
kommt, haben jüngst zahlreiche deutsche NGOs 
und Umweltverbände die Bundesregierung aufge-
fordert, sich »proaktiv für ein völkerrechtlich ver-
bindliches globales gesetzliches Rahmenwerk zur 
Lösung der Kunststoffproblematik entlang des ge-
samten Lebenszyklus von Plastik« einzusetzen.25 

Dieses sollte sich nicht nur den sichtbaren Ab-
fallproblemen widmen, sondern die gesamte Pro-
duktionskette in den Blick nehmen. Dringend er-
forderlich sei ein Verbot von gesundheits-, klima-  
und umweltgefährdenden Schadstoffen und ein ver-
bindlicher Fahrplan zur Reduktion der Kunststoff-
produktion sowie des Kunststoffeintrags in die 
Umwelt. Die Staaten sollten sich auf verbindliche 
Wiederverwendung- und Recyclingquoten einigen 
und darüber regelmäßig Bericht erstatten. Zum 
Schutz der am stärksten betroffenen Staaten müsse 
der Abfallexport in Ländern ohne funktionieren-
des Recycling unterbunden werden. Schließlich seien 
internationale Mehrweg- und Pfandsysteme von-
nöten, um dem Ziel einer möglichst umfassenden 
Kreislaufwirtschaft anstelle der vorherrschenden 
Wegwerfkultur näher zu kommen.26

Die mit vielen Daten und Fakten unterfütterten 
Forderungen aus der deutschen Zivilgesellschaft 
sollten von der Bundesregierung dringend gehört 
werden. Denn um die Plastikkrise in den Griff zu 
bekommen, brauchen wir schnellstmöglich weltweit 
nachhaltige und wirksame Lösungen. Es bleibt zu 
hoffen, dass die nächste UNEA die globalen Folgen 
der Plastikflut als so dramatisch erkennt, wie sie 
sind – und endlich entsprechend handelt.
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