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Der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen trifft haufig
Entscheidungen zu spit, seine Resolutionen sind un-
prazise und die Mandate unerfiillbar - so lautet die
gangige Kritik am hochsten Gremium der Vereinten
Nationen. Ein weiterer Kritikpunkt ist die Selektivi-
tat, mit der der Sicherheitsrat Zwangsmafinahmen
verhangt. Wahrend er beispielsweise in Bosnien eine
Friedensmission mandatierte, unterlief er dies in
Kosovo. Dasselbe gilt sowohl fiir Somalia als auch
fur Ruanda. Wie kommt es zu dieser selektiven Ver-
hingung von Zwangsmafinahmen? Nils Goede ent-
wickelt ein Modell, das die Selektivitit der Entschei-
dungen bei humanitiren Interventionen erkliren
soll. Er kombiniert hierzu das Konzept der >Orga-
nisierten Anarchie« mit dem sogenannten >Multiple-
Streams-Ansatz«. Laut dem ersten Konzept sind
Entscheidungssituationen im Sicherheitsrat durch
»Mehrdeutigkeit gekennzeichnet« (S. 19). Sowohl
die Konflikte als auch ihre Ursachen und die poten-
ziellen Handlungsmoglichkeiten sind nicht eindeu-
tig zu bestimmen. Der >Multiple-Streams-Ansatz« be-
schreibt, wie es zur konkreten Entscheidung kommt:
Es bestehen drei Strome (-Problem-, Options- und
Politicsstromy), die in einem politischen Zeitfenster
zusammengebunden werden konnen. Der >Problem-
strom« beleuchtet den Prozess, innerhalb dessen
eine Schwierigkeit anerkannt wird. Der >Options-
strom« lenkt den Blick darauf, dass verschiedene
Handlungsmoglichkeiten existieren. Der >Politics-
strom« bezieht sich auf die politischen Diskurse,
»innerhalb derer Probleme und Optionen bewertet
werden« (S. 95). Politische Entscheidungen werden
getroffen, wenn diese drei Strome miteinander ver-
kniipft werden. Dies findet in sich kurzfristig 6ff-
nenden Zeitfenstern statt, welche von politischen
Unternehmern genutzt werden.

Diese konzeptionellen Uberlegungen, die knapp
die Hilfte des Buches ausmachen, wendet Goede
nachfolgend auf zwei Fille an: die Entscheidung
des Sicherheitsrats zur Autorisierung militarischer
Zwangsmafinahmen in Somalia (Resolution 794
(1992)) und den Beschluss zum Truppenabzug ange-
sichts der Krise in Ruanda (Resolution 912(1994)).
Die Auswahl der beiden Fille begriindet er damit,
dass sie »ohne Zweifel als geschichtstrachtig bezeich-
net werden konnen« (S. 22), kam es doch bei den
beiden humanitiren Krisen zu massiven Menschen-
rechtsverletzungen mit vielen Toten und groflen
Flichtlingsstromen. Goede argumentiert, dass die
Resolution 794(1992) verabschiedet wurde, da ju-
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gendliche Milizen als Problem wahrgenommen wur-
den. Dieses Problem musste mit Hilfe eines starken
>Sheriffs<, einer humanitaren Intervention, einge-
hegt werden (S. 261). Da die Situation in Somalia
als Anarchie eingestuft wurde, konnten auch Staaten
wie China und Russland, die Interventionen skep-
tisch gegeniiberstehen, von der Notwendigkeit einer
Zwangsmafinahme uiberzeugt werden. Die drei Stro-
me vereinigten sich im Zeitfenster der amerikani-
schen Prisidentschaftswahlen, in der als politische
Unternehmer neben der Bush-Regierung und dem
UN-Generalsekretir auch der Prisident der ameri-
kanischen nichtstaatlichen Organisation Care USA
Philip Johnston auftrat. Sie alle standen fur Zwangs-
mafSnahmen ein.

In Ruanda lag eine Fehleinschitzung der Si-
tuation vor, zudem fanden Zwangsmafinahmen
nach den Misserfolgen in Somalia und Bosnien we-
nig Unterstiitzung. Das Zeitfenster, das sich mit
dem Abschuss der ruandischen Prisidentenma-
schine offnete, wurde aufgrund der fehlgeleiteten
Problemwahrnehmung nicht genutzt. Dies lag auch
daran, dass sich kein durchsetzungsstarker poli-
tischer Unternehmer fand, der sich fiir eine Inter-
vention einsetzte.

Nils Goede gelingt es, fiir beide Fille jeweils die
drei Problemstrome, die Zeitfenster und die politi-
schen Unternehmer dicht zu beschreiben. Er zeichnet
somit gekonnt nach, warum der Sicherheitsrat so un-
terschiedlich reagierte. Die Darstellungen sind sehr
flussig geschrieben und transportieren die Drama-
tik der Verhandlungen: etwa wenn Goede beschreibt,
dass die Sicherheitsratsmitglieder sich bei den Ver-
handlungen tiber Ruanda nur 35 Minuten Zeit nah-
men, um die Verkleinerung der Truppen von 2550
auf 270 Soldatinnen und Soldaten zu beschlieflen
(S. 245).

Das Buch ist sowohl fiir Personen interessant,
die etwas tiber die Entscheidungsprozesse zu So-
malia und Ruanda im UN-Sicherheitsrat erfahren
mochten, als auch fiir diejenigen, die neue politik-
wissenschaftliche Modelle kennenlernen mochten.
Allerdings ist der >Multiple-Streams-Ansatz< nur fuir
eine systematische, vergangenheitsorientierte Ana-
lyse geeignet. Eine dariiber hinausgehende Erkla-
rung oder Prognose ist nicht moglich. Erstaunlich
ist, dass Goede zwei sehr gut dokumentierte Fille
aus den neunziger Jahren und nicht etwa aktuellere
Entscheidungen des Sicherheitsrats der Vereinten Na-
tionen ausgewihlt hat.
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