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Die Millenniums-Entwicklungsziele –  
ein kritischer Rückblick und optimistischer Ausblick 
Gabriele Köhler

Nach einer Reihe von Entwicklungsdekaden kam 
mit den Millenniums-Entwicklungszielen (MDGs) 
neuer Schwung in die Entwicklungszusammenar-
beit. Doch nur drei der acht Ziele wurden bis 2015 
erreicht. Vor allem wichtige Ziele zu Hunger sowie 
zu Mütter- und Kindersterblichkeit wurden verfehlt. 
Trotzdem waren die MDGs als Agenda nützlich. Zu 
hoffen ist, ob die Kritik an den MDGs helfen kann, 
dass die neue Agenda 2030 für nachhaltige Entwick-
lung zu einer ernsthafteren und gerechteren Wirt-
schafts-, Sozial- und Umweltpolitik national und 
auf globaler Ebene führt. 

Entwicklungsagenden leiten die Entwicklungszu-
sammenarbeit der Vereinten Nationen fast seit ihrer 
Gründung. Die Entwicklungsdekaden, eingeläutet 
in den sechziger Jahren, enthielten strukturelle Ana-
lysen sowie quantitative Zielkataloge zu den Berei-
chen Wirtschaftswachstum und Pro-Kopf-Einkom-
men, internationaler Handel und Kapitalströme. Sie 
umfassten auch soziale Anliegen wie Gesundheit und 
Bildung, die allerdings nicht mit konkreten Mess-
latten des Fortschritts versehen waren.1 

Im September 2000 verabschiedeten die Staats- 
und Regierungschefs der damals 189 UN-Mitglied-
staaten die Millenniums-Erklärung.2 Aus dieser Er-
klärung extrahierte das UN-Sekretariat im Jahr 2001 
die Millenniums-Entwicklungsziele (Millennium De-
velopment Goals – MDGs).3 Deren Zielkatalog ist 
auf Armutsminderung und soziale Anliegen ausge-
richtet, und sollte über einen Zeitraum von 15 Jah-
ren, statt der zehn Jahre der Entwicklungsdekaden, 
eingelöst werden. 

Mit den MDGs kam neuer Schwung in die Ent-
wicklungszusammenarbeit. Sie wurden sehr viel be-
kannter als die intellektuell anspruchsvollen, aber 
stilistisch trockenen UN-Entwicklungsdekaden. Re-
gierungen, Entwicklungsakteure, Medien und nicht-
staatliche Organisationen (NGOs) bezogen sich im-
mer häufiger auf die MDGs – ob zustimmend oder 
kritisch. Durch das Messinstrumentarium der MDGs 
bestand die Möglichkeit – und der Druck –, den Fort-
schritt bei den vorgenommenen Zielen objektiv zu 
verfolgen. 

Da die MDGs bis Ende 2015 einzulösen waren, 
ist es an der Zeit, Bilanz zu ziehen. Sie fällt sehr ge-
mischt aus. Es gab Euphorie und Optimismus einer-
seits4 und herbe Enttäuschung andererseits: »Alle 
noch so bemerkenswerten Erfolge können (…)  nicht 
darüber hinwegtäuschen, dass Ungleichheiten fort-
bestehen und die Fortschritte ungleichmäßig wa-

ren«, so UN-Generalsekretär Ban Ki-moon.5 Das ist 
eine Untertreibung, wie dieser Beitrag zeigen wird.

Der Zielkatalog

Von den acht MDGs (siehe Kasten, S. 244) ist das 
Ziel der Armutsminderung vielleicht das auffälligs-
te. Es dringt ins Bewusstsein, weil es das am meisten 
zitierte Ziel ist. ›Die Armut halbieren‹ ist eine ein-
gängige Formel. Auffällig ist es zweitens, weil es, zu-
mindest in der Logik einer Ökonomin, alle anderen 
Ziele mitziehen könnte. Und drittens sticht es her-
aus, weil das Ziel zahlenmäßig betrachtet bereits im 
Jahr 2010 erfüllt wurde – also vorzeitig. Die Einkom-
mensarmut weltweit, definiert als 1,25 US-Dollar6  
pro Person pro Tag, fiel von 47 Prozent im Jahr 1990 
auf 14 Prozent im Jahr 2015. Das heißt, im Jahr 
1990 waren 1,9 Milliarden Menschen extrem arm 
und im Jahr 2015 nur noch weniger als die Hälfte, 
nämlich 836 Millionen Menschen.7 

Bei akutem Hunger, einem Ziel, das eng mit Ein-
kommensarmut verknüpft ist, verzeichnet man eine 
Reduzierung von 23,3 Prozent auf 12,9 Prozent, also 
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   1  Siehe dazu Gabriele Koehler, Seven Decades of Development and 
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   2  UN-Dok. A/RES/55/2 v. 8.9.2000, www.un.org/depts/german/

millennium/ar55002-mill-erkl.pdf

   3  Im Bericht des UN-Generalsekretärs ›Kompass für die Umsetzung 

der Millenniums-Erklärung der Vereinten Nationen‹ werden die MDGs 

zum ersten Mal explizit genannt: UN-Dok. A/RES/56/326 v. 6.9.2001, 

www.un.org/depts/german/gs_sonst/roadmap01.pdf; Siehe auch Ian 

Williams, Eine kritische Masse an Staatskunst. Der Millenniums-Gip-

fel der Vereinten Nationen vom September 2000, Vereinte Nationen 

(VN), 5/2000, S. 161–167. Zur komplizierten Entstehungsgeschichte der 

Ziele siehe: Arron Honniball/Otto Spijkers, MDGs und SDGs: Lehren 

aus der öffentlichen Beteiligung an der Ausarbeitung der UN-Entwick-

lungsziele, VN, 6/2014, S. 251–256.

   4  Sam Jones, UN: 15-Year Push Ends Extreme Poverty for a Billion 

People, The Guardian, 6.7.2015, www.theguardian.com/global-deve 

lopment/2015/jul/06/united-nations-extreme-poverty-millennium-

development-goals

   5  Millenniums-Entwicklungsziele, Bericht 2015 (deutsche Fassung), 

Vereinte Nationen, New York 2015, Vorwort, http://menschliche-ent 

wicklung-staerken.dgvn.de/fileadmin/user_upload/menschl_ent 

wicklung/BILDER/Entwicklungsziele/MDG_Report_2015_German.pdf

   6  Das ist etwa 1,15 Euro im November 2015.

   7  Millenniums-Entwicklungsziele, Bericht 2015, a.a.O. (Anm. 5), S. 14f. 
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ten Lebenstag. Das wäre in den meisten Fällen mit 
relativ einfachen Mitteln zu verhindern. Zum Ver-
gleich: In den Industrieländern liegt die statistische 
Sterberate bei sechs von 1000 Kindern. 

Die Müttersterblichkeit in Entwicklungsländern 
(MDG 5.A) ist nicht, wie angestrebt, um 75 Prozent 
zurückgegangen – sie ist nicht einmal halbiert wor-
den. Sie stand 1990 bei 430 Sterbefällen bei 100 000 
Lebendgeburten und 2013 bei 230 Sterbefällen bei 
100 000 Lebendgeburten. Nur 71 Prozent der Ge-
burten werden von medizinischem Fachpersonal be-
treut. Die Wahrscheinlichkeit, während der Schwan-
gerschaft oder bei der Entbindung zu sterben, ist in 
armen Ländern 14 Mal so hoch wie in den reichen 
Ländern.13

Eng verknüpft damit ist das Ziel zur Sanitärver-
sorgung, denn der Mangel an Toiletten ist ein Mit-
verursacher von Unterernährung, Schwäche und An-
fälligkeit für Krankheiten. 2,4 Milliarden Menschen 
haben keinen Zugang zu einer funktionierenden Toi-
lette, fast eine Milliarde müssen nach wie vor ihre 
Notdurft im Freien verrichten. Das Ziel (MDG 7.C) 
war aber, die Zahl der Menschen ohne guten Sani-
tärzugang zu halbieren.14 Der Mangel an Sanitäran-
lagen ist für Frauen und Mädchen besonders gravie-
rend: oft trinken sie tagsüber wenig, damit sie nicht 
zur Toilette müssen; in der Dunkelheit sind sie dann 
für Gewaltübergriffe anfällig.

Im Bereich HIV/Aids gab es positive Veränderun-
gen, aber auch hier, ohne dass die Zielvorgaben 
(MDG 6.A) erreicht worden wären. Die Zahl der 
Neuinfektionen ist zwischen 2000 und 2013 um 
40 Prozent gefallen – statt wie geplant, ganz aufzu-
hören. Immerhin erhielten 13 Millionen Menschen 
im Jahr 2014 eine antivirale Therapie, zehn Jahre 
vorher waren es nur 800 000. So konnten rund 7,6 
Millionen Todesfälle durch Aids vermieden werden. 

Global ist das Umweltbewusstsein in den letzten 
Jahren sehr gestiegen, insbesondere seit dem Rio+20-
Gipfel im Jahr 2012. Im Bereich Umwelt war das 
MDG 7.A besonders vage und strebte lediglich an, 
den Verlust an Umweltressourcen umzukehren. In der 
Praxis ist die CO2-Belastung zwischen 1990 und 
2012 sogar um 50 Prozent gestiegen. Die weltweiten 
Fischbestände sind im stetigen Rückgang begriffen. 
Wasserknappheit betrifft 40 Prozent der Weltbevöl-
kerung.15

Und wenn man bei der Auswertung der Millen-
niums-Entwicklungsziele genauer hinsieht, sind selbst 
die Erfolgsmeldungen anders zu bewerten. Das Er-
reichen des Armutsziels ist hauptsächlich auf Verän-
derungen in nur wenigen Ländern zurückzuführen. 
Vor allem in China hat die 1,25-US-Dollar-Armut 
stark abgenommen, und dieser Erfolg bestimmt die 
globale Statistik. In Afrika südlich der Sahara hin-
gegen hat die Armut zahlenmäßig und als Anteil der 
Bevölkerung zugenommen, der Erfolg blieb hier also 
aus.16

von einer Milliarde Menschen im Jahr 1990 auf 800 
Millionen Menschen im Jahr 2015.8

Zwei weitere MDGs, die global und zahlenmä-
ßig erreicht wurden, sind das Bildungsziel (MDG 2.A) 
und das Trinkwasserziel (MDG 7.C). Die Einschu-
lungsrate für die Grundschule stieg auf 91 Prozent 
(von 83 Prozent im Jahr 2000). Die Zahl der schul-
pflichtigen Kinder, die nicht in die Grundschule ge-
hen, wird auf 57 Millionen geschätzt. Im Jahr 2000 
waren es noch 100 Millionen Kinder. Besonders in 
Afrika südlich der Sahara hat sich die Situation deut-
lich verbessert.9 Außerdem hat sich der Fortschritt 
beschleunigt: Während die Einschulungsrate von 
1990 bis 2000 nur um acht Prozentpunkte stieg, 
waren es seit Verabschiedung der Ziele 20 Prozent-
punkte.10 Im Jahr 2015 hat die Mehrheit der Regi-
onen bei der Grundschuleinschulung Geschlechter-
parität erreicht.11

Auch das Ziel, den Anteil der Menschen ohne Zu-
gang zu sauberen Trinkwasser zu halbieren (MDG 
7.C), wurde bereits im Jahr 2010 erreicht: 2,6 Mil-
liarden Menschen haben Zugang zu einer verbes-
serten Trinkwasserversorgung. Damit sind 91 Pro-
zent der Weltbevölkerung abgedeckt.12 

Bei anderen wichtigen MDGs gab es zwar nen-
nenswerte Fortschritte, doch das jeweilige Ziel mit 
seinen Vorgaben ist nicht erreicht worden. Am meis-
ten schockieren hier die Zahlen zur Kinder- und Müt-
tersterblichkeit. Die Sterblichkeitsrate von Kleinkin-
dern (Kindern unter fünf Jahren) ist zwar von 100 
von 1000 Kindern im Jahr 1990 auf 47 von 1000 im 
Jahr 2015 gesunken. Das sind 12,7 Millionen im 
Jahr 1990 im Vergleich zu sechs Millionen Kinds-
tode heute. Dahinter stehen enorme Anstrengungen. 
Doch das anvisierte Ziel (MDG 4.A) wurde nicht 
erreicht: Es hätte um 66 Prozent fallen sollen auf 34 
von 1000 Kindern. Nach wie vor sterben täglich 
etwa 16 000 Kleinkinder – sechs Millionen jedes 
Jahr. Eine Million Säuglinge sterben an ihrem ers-

Die Millenniums-Entwicklungsziele

1.  Beseitigung der extremen Armut und des Hungers

2.  Verwirklichung der allgemeinen Grundschulbildung

3.  Förderung der Gleichstellung der Geschlechter  
        und Ermächtigung der Frau

4.  Senkung der Kindersterblichkeit

5.  Verbesserung der Gesundheit von Müttern

6.  Bekämpfung von HIV/Aids, Malaria und anderen Krankheiten

7.  Sicherung der ökologischen Nachhaltigkeit

8.  Aufbau einer weltweiten Entwicklungspartnerschaft
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Das Ziel, den Anteil der Menschen zu halbieren, 
die Hunger leiden (MDG 1.C), wurde nur durch me-
thodisch und politisch problematische Anpassungen 
annähernd erreicht. Die Definition von Hunger wur-
de rückwirkend revidiert, aber Kritiker meinen, die 
veränderte Methode unterschätze den Energiebedarf 
jener Menschen insbesondere im informellen Sektor, 
die körperlich und unter stark belastenden Arbeits- 
und Klimabedingungen arbeiten.17 Hinzu kommt: 
Hätte man das Ziel des Welternährungsgipfels von 
1996 übernommen, die Anzahl, nicht den Anteil an 
unterernährten Menschen zu halbieren, dann hätte 
die Zahl der Menschen, die mit Hunger leben müs-
sen, bis 2015 auf 498 Millionen Menschen reduziert 
werden müssen. Das wäre die Hälfte der heute er-
reichten Statistik.18

Zweitens ist es eine Frage, wie die Erfolge quali-
tativ eingeordnet werden. Eine Armutsdefinition von 
1,25 US-Dollar pro Person täglich bedeutet, Men-
schen in die elendesten Bedingungen zu verbannen. 
Es bedeutet, dass das monetäre Einkommen ledig-
lich einen Grundbedarf an Nahrungsmitteln abde-
cken kann. Andere Grundrechte wie Zugang zu Ge-
sundheit, Bildung und eine sichere Wohnung mit 
Trinkwasseranschluss und Sanitäranlage werden in 
den Armutskriterien nicht berücksichtigt.19 Außer-
dem sagt die Prozentzahl wenig über die Strukturen 
aus: Menschen auch oberhalb der akuten Armuts-
grenze leben mit dem tagtäglichen Risiko, in die 
absolute Armut zu fallen; nur die wenigsten rücken 
in die bescheidene untere Mittelschicht auf.20

Das Ziel in Bezug auf die Müttersterblichkeit ist 
ebenso erdrückend und belastend. Eine Sterblich-
keitsrate von 230 pro 100 000 Lebendgeburten als 
Ziel zu akzeptieren, bedeutet, dass weltweit 800 Frau-
en täglich an Geburtskomplikationen sterben. Ihr 
Recht auf Leben wird ihnen verweigert, und das Le-
ben ihrer verwaisten Kinder von Geburt an materi-
ell and emotional fundamental untergraben. 

Auch die Unzulänglichkeit des Bildungsziels muss 
moniert werden, denn Einschulungsraten sagen we-
nig über den dauerhaften Schulbesuch, einen erfolg-
reichen Schulabschluss oder gar ein angemessenes 
Bildungsniveau aus. In vielen Ländern besuchen Kin-
der zu Beginn des Schuljahres die Schule, gehen aber 
nur sporadisch in die Schule, wenn im Haushalt an-
dere Aufgaben anfallen. Oder sie bleiben ganz fort, 
weil der Lehrer nicht erscheint, sie in der Klasse dis-
kriminiert werden, sexuellen Übergriffen ausgesetzt 
sind oder weil sie schlicht Hunger haben und sich 
nicht konzentrieren können. Bei Mädchen im Teen-
ageralter kommt hinzu, dass sie der Schule oft fern-
bleiben, wenn geeignete Sanitäranlagen fehlen.

Zur kritischen Analyse kommt drittens das we-
sentliche, normative und politische Anliegen der Ver-
teilungsgerechtigkeit hinzu. Am deutlichsten sind hier 
die Unzulänglichkeiten in Bezug auf die Geschlech-
tergerechtigkeit. Die alarmierend hohe Müttersterb-

lichkeitsrate ist das stärkste Indiz für die systemati-
sche Nichtbeachtung von Frauenrechten. Auch das 
MDG 3 zur Gleichstellung der Geschlechter und Er-
mächtigung der Frauen war recht oberflächlich. Es 
misst Fortschritt an nur drei Indikatoren: erstens, 
die Überwindung der Geschlechterunterschiede in 
Grundschulen und weiterführenden Schulen (ur-
sprünglich für 2005 angepeilt) und im Hochschul-
bereich bis 2015; zweitens, den Anteil der Frauen an 
den unselbstständig Erwerbstätigen im nichtland-
wirtschaftlichen Sektor; und drittens, den Anteil 
an Frauen in nationalen Parlamenten. 

In Bezug auf Bildung wurde das Ziel annähernd 
erreicht – mit dem Vorbehalt, dass Einschulungsra-
ten wenig aussagekräftig sind. Was Frauenbeschäf-
tigung außerhalb der oft informell organisierten 
Landwirtschaft angeht, beträgt der Frauenanteil welt-
weit weiterhin nur 40 Prozent und liegt in Nordaf-
rika, Westasien und Südasien bei nur 20 Prozent.21 
Wie der Fortschrittsbericht eingesteht, ist das Ar-
mutsrisiko für Frauen oft höher als für Männer.22

Politisch gibt es kaum Fortschritte, wenn Indi-
katoren wie Frauenquoten als Kriterium herangezo-

   8  Millenniums-Entwicklungsziele, Bericht 2015, a.a.O. (Anm. 5), S. 20. 

   9  Millenniums-Entwicklungsziele, Bericht 2015, a.a.O. (Anm. 5), S. 6.

10  Ebd.

11  Millenniums-Entwicklungsziele, Bericht 2015, a.a.O. (Anm. 5), S. 28.

12  Millenniums-Entwicklungsziele, Bericht 2015, a.a.O. (Anm. 5), S. 58.

13  Millenniums-Entwicklungsziele, Bericht 2015, a.a.O. (Anm. 5), S. 38ff.

14  Millenniums-Entwicklungsziele, Bericht 2015, a.a.O. (Anm. 5), S. 58.

15  Millenniums-Entwicklungsziele, Bericht 2015, a.a.O. (Anm. 5), S. 54f.

16  Die Messung des Armutsziels liegt in der Verantwortlichkeit der 

Weltbank. Jeweils aktualisierte Daten finden sich auf der Webseite 

povcalnet: http://iresearch.worldbank.org/PovcalNet/index.htm

17  Dazu anschaulich: Thomas Pogge, Poverty, Hunger and Cosmetic 

Progress, in: Malcolm Langford/Andy Sumner/Alicia Ely Yamin (Eds.), 

The Millennium Development Goals and Human Rights: Past, Present 

and Future, Cambridge 2013, S. 209–231. 

18  Challenges and Achievements in the Implementation of the Mil-

lennium Development Goals for Women and Girls, Report of the  

Secretary-General, UN Doc. E/CN.6/2014.3 v. 24.12.2013, Abs. 14.

19  Siehe dazu die methodische Kritik von Cimadamore, Koehler und 

Pogge, Introduction, S. 3–25, hier S. 10–12, und die normative Kritik von 

Julio Boltvinik und Araceli Damián, Irrelevance of the MDGs and A Real 

Solution to Poverty: Universal Citizen’s Income, S. 173–213, in: Alberto 

Cimadamore/Gabriele Koehler/Thomas Pogge (Eds.), Poverty and the 

Millennium Development Goals. A Critical Look Forward, London 2015. 

Wie sich Armut konkret anfühlt, veranschaulichen Dokumentationen 

wie z. B. diese: Das Armutszeugnis: Auf der Spur der UN-Millenniums-

ziele, http://millenniumsziele.zdf.de

20  Siehe zum Beispiel Rakesh Kochhar, A Global Middle Class Is More 

Promise than Reality, Pew Research Center, 2015. www.pewglobal.

org/2015/07/08/a-global-middle-class-is-more-promise-than-reality

21  Challenges and Achievements, a.a.O. (Anm. 18), Abs. 21. 

22  Millenniums-Entwicklungsziele, Bericht 2015, a.a.O. (Anm. 5), S. 16.
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indikatoren ohne den MDG-Schub entwickelt 
hätten. 

Daran knüpft die Frage nach Kausalitäten an: 
Inwieweit lassen sich die bescheidenen Fortschritte 
bei der menschlichen Entwicklung den MDGs zu-
schreiben?30 In manchen der Erfolgsländer spielten 
die MDGs keine oder nur eine unbedeutende Rolle. 
Im Fall Chinas zum Beispiel könnte man argumen-
tieren, dass die Armutsminderung ohnehin zustande 
gekommen wäre, aufgrund der eigenständigen Ent-
wicklungsplanung des Landes und aufgrund des 
wirtschaftlich günstigen Zeitpunkts, zu dem China 
sich in einen expandierenden Weltmarkt eingebracht 
hat. Aber interessanterweise schreibt China seine 
sozialpolitischen Erfolge den MDGs zu.31 

Dass ein Land wie China sich formal auf den 
MDG-Prozess eingelassen hat, verweist auf ein wich-
tiges Phänomen: Vom Prozess her war es trotz aller 
Kritik sehr nützlich, dass es die MDGs gab. In manch 
einem Land, vor allem denen, die stark von Gebern 
abhängig sind, hat sich der Anspruch, Armut abzu-
bauen und Gesundheit und Bildung anzuheben, in 
Entwicklungsplänen und Haushaltsplänen festge-
macht. Die Frage ließe sich daher stellen, ob die 
MDGs als Agenda die neoliberale Orientierung von 
Weltbank, Internationalem Währungsfonds (IWF) 
und vielen Industrie- und Entwicklungsländern et-
was bremsen oder korrigieren konnte? Half der Druck 
der MDGs, die Sozialpolitik vor noch ärgeren Spar-
maßnahmen zu bewahren?

Eine wissenschaftliche Auswertung der weltbank-
geleiteten Strategiedokumente zur Armutsbekämp-
fung (Poverty Reduction Strategy Papers – PRSPs) 
in 22 Ländern zeigte, dass fast alle diese Pläne sich 
nominell auf die MDGs bezogen. Vor allem Einkom-
mensarmut, Bildung und Gesundheit waren Bestand-
teil der PRSPs. Auch Vollbeschäftigung, HIV/Aids 
und gute Regierungsführung gingen als Ziele in die 
Mehrheit der Pläne ein.32

In puncto Bekanntheitsgrad und Akzeptanz wa-
ren die MDGs ein Erfolg. Anfänglich reserviert, was 
die MDG-Agenda anging, schlossen sich erst die In-
ternationale Arbeitsorganisation (ILO) und dann 
die UNCTAD (Konferenz für Handel und Entwick-
lung) dem Millenniums-Diskurs an. Die ILO brach-
te im Jahr 2004 neue Unterziele zu menschenwür-
diger Arbeit ein. UNCTAD griff MDG 8 zu globalen 
Partnerschaften auf, obwohl sie der MDG-Agenda 
gegenüber stets kritisch eingestellt blieb. Nach An-
sicht der UNCTAD ignoriere das Armutsziel die Rol-
le von Produktivität und Industrialisierung als für 
Entwicklung notwendige Faktoren. Auch Weltbank 
und IWF schlossen sich der ›MDG-Bewegung‹ an. 
Die Weltbank beispielsweise richtete eine eigenstän-
dige MDG-Webseite ein, um zu demonstrieren, wie 
ihre Projekte und Darlehen zur Verwirklichung der 
Ziele beitragen.33 Seit ungefähr dem Jahr 2005 war 
eine Angleichung in internationalen entwicklungs-

gen werden. Die Anzahl von Frauen in Parlamenten 
hat sich von rund 10 auf rund 20 Prozent erhöht.23

Zudem ist es klar, dass diese Indikatoren sich 
kaum eignen, die Situation von Frauen und Mädchen 
angemessen widerzuspiegeln. Sie messen nicht deren 
Belastung durch unbezahlte Arbeit in der Landwirt-
schaft und in der Pflege und den für sie äußerst 
schwierigen Zugang zu Investitions- und Produkti-
onsmitteln. Sie spiegeln nicht das Lohngefälle wi-
der, das in allen Ländern fortbesteht. Und ein wei-
terer, existentieller Bereich, das Ausmaß an Gewalt 
gegen Frauen, wird gar nicht ermittelt.24  

Zur Geschlechter-Ungleichheit und -Ungerech-
tigkeit kommen bei vielen Zielen weitere systemi-
sche Benachteiligungen hinzu – für die Landbevöl-
kerung, für die ärmsten Einkommensgruppen oder 
für sozial oder politisch ausgegrenzte Gruppen. So 
sind manche MDGs im jeweiligen Land zwar aggre-
giert erreicht worden, aber nicht für einzelne benach-
teiligte Gruppen. Ein Beispiel ist die für Mütter- und 
Säuglingssterblichkeit entscheidende Entbindungs-
betreuung. In einkommensschwachen Ländern hatten 
89 Prozent der Frauen im obersten Einkommens-
fünftel eine Entbindungsbetreuung, in der ärmsten 
Schicht nur 34 Prozent.25 In vielen Ländern lag die 
Kindersterblichkeit mit 84 Todesfällen pro 1000 in 
ländlichen Regionen deutlich höher als in städtischen 
Gebieten mit 61 Todesfällen pro 1000.26 Noch grö-
ßer war der Unterschied je nach Bildungsstand der 
Mutter.27 Die für die Kindergesundheit wichtige Imp-
fung gegen Diphterie, Tetanus und Keuchhusten 
(DTP3) unterscheidet sich ebenfalls nach Einkom-
mensschichten. In vielen Ländern waren mehr als 
86 Prozent der Kinder im obersten Einkommensfünf-
tel geimpft, aber nur 73 Prozent der Kinder im un-
tersten Fünftel.28 

Das Stadt-Land-Gefälle und das Einkommens-
gefälle spiegeln sich auch im Zugang zu Trinkwas-
ser- und Sanitärversorgung wider.29

Dies alles ergibt ein sehr durchwachsenes Bild: 
Die MDGs wären nur bedingt als Erfolg zu werten, 
wenn man sie an Ausgangszielen und an einem nor-
mativen Anspruch der Geschlechter- und sozioöko-
nomischen Gerechtigkeit misst.

Kausalitäten und Kommunikation

Dennoch, bevor man ein Gesamturteil fällt, drängt 
sich die Frage auf, was gewesen wäre, wenn es die 
Millenniums-Entwicklungsziele nicht gegeben hät-
te. Hätte sich die Armuts- oder Gesundheitslage in 
einkommensschwachen Ländern ohne die MDG-
Agenda noch weniger verbessert? Es gibt die Vermu-
tung, dass die MDG-Vorgaben lediglich den Trend-
linien folgten, die in 25 Jahren – von 1990 bis 2015 
– ohnehin erreicht worden wären, statistisch gese-
hen und auf globaler Ebene. Es lässt sich aber 
nicht ausmachen, wie sich die verschiedenen Sozial
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unbedeutende Rolle.

In puncto Bekannt-
heitsgrad und 
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politischen Verlautbarungen zu beobachten, ein ge-
meinsamer Bezugsrahmen, eben der Bezug auf die 
acht MDGs.

Die jährlichen Fortschrittsberichte, die sowohl 
von der Weltbank als auch vom UN-Sekretariat her
ausgegeben werden, wirkten als Ansporn: Ähnlich 
wie bei den Rankings des Berichts über die mensch-
liche Entwicklung des UN-Entwicklungsprogramms, 
bot sich das Erreichen der MDGs und ihrer Ziel-
vorgaben als Messlatte der Fortschritte eines Lan-
des an. 

Auch auf die Entwicklungshilfegelder nahmen die 
MDGs Einfluss. Mehrere Jahre gelang es, über die 
MDG-Agenda ›moralischen‹ Druck auszuüben. Im 
Jahr 2005 zum Beispiel kündigte der G7-Gipfel von 
Gleneagles an, globale Mittel für die Entwicklungs-
zusammenarbeit um 50 Milliarden US-Dollar anzu-
heben. Tatsächlich stiegen die bilateralen Finanzmit-
tel der Industrieländer seitdem erheblich an – auf rund 
95 Milliarden US-Dollar im Jahr 2013, gegenüber 
36 Milliarden im Jahr 2000 (in laufenden Preisen).34 
Die Gesamtfinanzmittel, bi- und multilateral, huma-
nitäre Hilfe und Entschuldung zusammen genom-
men, verdoppelten sich fast, von rund 75 Milliar-
den US-Dollar im Jahr 2000 auf 135 Milliarden im 
Jahr 2014.35 Fünf Länder erreichten im Jahr 2014 
das Ziel, mindestens 0,7 Prozent ihres Bruttonatio-
naleinkommens für Entwicklung auszugeben. Außer-
dem waren 79 Prozent der Exporte aus Entwick-
lungsländern zollfrei. Nach dem Gleneagles-Gipfel 
sah man auch eine erhebliche Beschleunigung im 
Schuldenerlass, die danach allerdings abklang.36 Auch 
die neuen sogenannten vertikalen Fonds – Drittmit-
tel, die speziellen Zielen aus dem MDG-Katalog ge-
widmet sind – haben erheblich zugenommen.37

Die realen Ergebnisse  
und ein Blick auf die SDGs

Haben die MDGs zu einer Verbesserung für die Men-
schen geführt, bescheiden, aber dennoch spürbar? 
Haben sie die Grundbedingungen, Armut zu bekämp-
fen, erfüllt? Das haben sie nicht, und zwar aus meh-
reren Gründen. 

Im Gegensatz zu den früheren Entwicklungsde-
kaden waren die MDGs stark auf die soziale Ebene 
beschränkt. Politische Strukturen wurden nicht hin-
terfragt und systemische Fragen nicht gestellt. Die 
Ursachen von Armut – politische und ökonomische 
Machtkonzentration, Ungleichverteilung von Res-
sourcen oder Klimawandel – wurden nicht thema-
tisiert. 

Wenn man der Ursachenforschung aus dem Weg 
geht, kann man keine effektiven Maßnahmen vor-
schlagen. Aktive Beschäftigungspolitik oder Einkom-
mensumverteilung über Steuerpolitik oder über So-
zialtransfers werden nicht als Ideen zur Armutsbe- 
kämpfung vorgestellt. Auf der internationalen Ebe-

ne werden ungleiche Handelsbeziehungen, aus-
beuterische globale Wertschöpfungsketten und 
die systemischen Fehlkonstruktionen in der inter-
nationalen Investitions- und Finanzpolitik nicht 
angetastet.38

Damit schwieg die MDG-Agenda zu den notwen-
digen und sinnvollen Politikmaßnahmen auf natio-
naler und internationaler Ebene. Erklären lässt sich 
diese Scheu mit dem Anspruch, sich nicht in natio-
nale Entscheidungen einmischen zu wollen und jedem 
Land seine Entscheidungs- und Gestaltungshoheit 
zu belassen. Eine zynischere Erklärung wäre, dass die 
Eliten in Nord und Süd keine wirkliche Verände-
rung wollen, und die UN zu zaghaft sind, ihre nor-
mative Rolle durchzusetzen. 

Man könnte also enttäuscht – und verbittert – 
sagen, dass die MDG-Agenda weit hinter dem zu-
rückgeblieben ist, wozu die internationale Gemein-
schaft politisch fähig wäre, was angesichts des 
ungeheuren globalen Reichtums finanzierbar wäre 
und wozu sich alle Länder in der Allgemeinen Er-
klärung der Menschenrechte, der UN-Charta, dem 
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Internationalen Pakt über wirtschaftliche, soziale 
und kulturelle Rechte und der Millenniums-Erklä-
rung normativ verpflichtet haben.

Hatte das UN-Sekretariat dennoch Recht, die Er-
folge der MDGs hervorzukehren, wie es vor allem 
mit dem Millenniums-Bericht des Jahres 2010 ge-
schah? 

Sicherlich hatte es Recht, denn es war für das Se-
kretariat politisch wichtig, Fortschritte nachzuwei-
sen und auf die Strahlkraft der MDGs aufzubauen. 
So konnten die MDGs den Weg ebnen für eine neue 
Entwicklungsagenda. Da kam es sehr zupass, dass 
das Armutsziel – zahlenmäßig – erreicht wurde. Eine 
Einschätzung, dass die MDGs insgesamt nicht er-
reicht wurden, wäre vielleicht als ein Scheitern des 
UN-Sekretariats angesehen worden, und hätte es 
schwierig gemacht, die sozialen Ziele der MDGs in 
die breiteren Ziele von Rio+20 einzubauen und zu 
einer Nachhaltigkeitsagenda zu gelangen. 

Außerdem hatten die MDGs Einfluss auf das in-
ternationale Normengefüge, sich dezidierter gegen 
Armut und Hunger zu engagieren. Die so häufig wie-
derholten Ziele führten auf der normativen Ebene 
zu einer Sensibilisierung gegen Armut und Benach-
teiligung. Sie fungierten als Druckmittel sowohl in 
Entwicklungs- als auch in Geberländern, weil sie Er-
wartungen weckten und mit statistischen Indikato-
ren messbar machten. Sie wurden von den NGOs als 
Anker zum Nachhaken und Einfordern von Ver-
pflichtungen genutzt. Geberländer und -organisati-
onen nutzten die MDG-Indikatoren für die Evalu-
ierungen ihrer Entwicklungsprogramme. 

Auf einer abstrakteren Ebene haben die MDGs 
auch ein Nachdenken über Entwicklung, Entwick-
lungsziele und Entwicklungszusammenarbeit an-
gestoßen. Insbesondere die umstrittene Armutsdefi-
nition hat das Verständnis von Armut verändert, und 
differenziertere Konzepte wie multidimensionale Ar-
mut39 und Kinderarmut40 in den Vordergrund gerückt. 
Die immer krassere globale und nationale Ungleich-
verteilung führten in den letzten MDG-Jahren zur 
Forderung, das Konzept der Gleichheit in die Debatte 
zu integrieren;41 es gab auch Nachbesserungen, durch 
die die Indikatoren besser aufgeschlüsselt wurden.42 

Seit der Weltwirtschafts- und -finanzkrise von 
2007/2008 stieg das Bewusstsein um die Erfolgs-
grenzen der MDGs insbesondere in Bezug auf Ein-
kommensarmut. Und die sich häufenden Klimaka-
tastrophen machten deutlich, wie anfällig viele Länder 
sind und wie leicht die – oberflächlichen – MDG-
Erfolge zunichte gemacht werden können. 

Die Kritik an den MDGs hat die Formulierung 
der neuen Entwicklungsagenda – der 2030-Agenda 
mit ihren Nachhaltigkeitszielen (Sustainable Deve-
lopment Goals – SDGs) – stark beeinflusst.43 Diese 
sind erheblich breiter aufgestellt als die MDGs. Sie 
umfassen wirtschaftliche und soziale, aber auch 
ökologische und menschenrechtspolitische Ziele. Die 

MDGs haben ausgiebige Indikatorendiskussionen 
eingeläutet, derart, dass die neue Entwicklungsagen-
da sich besonders ernsthaft mit dem Monitoring 
und der Rechenschaftspflicht befasst und politisch 
wie auf Expertenebene damit, welche Indikatoren 
sinnvoll sind; die Tatsache, dass die Indikatorenliste 
nicht, wie ursprünglich geplant, zusammen mit den 
17 SDGs und ihren 169 Unterzielen verabschiedet 
wurde, zeugt vielleicht von einer neuen Ernsthaftig-
keit. Die Diskussionen um den Begriff von Armut 
und Ungleichheit, von der MDG-Agenda ausgelöst, 
haben Eingang gefunden in die SDGs. 

Allerdings finden sich die Strukturfehler der 
MDGs auch in den SDGs wieder: der Mangel an 
Analyse und das Fehlen von Politikempfehlungen. 
Die Kritik an den MDGs wird hoffentlich helfen, dass 
die neue Entwicklungsagenda eine ernsthaftere, nach-
haltige und gerechtere Wirtschafts-, Sozial- und Um-
weltpolitik umsetzt.44 Immerhin haben sich 193 Staa-
ten dazu verpflichtet.
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