Zu den Erfolgen der MDGs

Jan Vandemoortele

Die Meinungen Uber die Millenniums-Entwicklungszie-
le (Millennium Development Goals -MDGs) gehen aus-
einander. Manche sehen sie als einen Schritt vorwarts,
weil sie einen globalen Konsens tiber menschliche Ent-
wicklung verkorpern. Andere sehen sie als einen Schritt
zur Seite, weil sie nur bekanntes Terrain abdecken. Wie-
derum andere sehen sie als einen Schritt riickwarts, weil
sie den Entwicklungsdiskurs entpolitisieren und viele
wichtige Dimensionen auslassen —etwa die birgerlichen
und politischen Rechte, Wirtschaftswachstum oder de-
mokratische Regierungsfiihrung. Tatsachlich kann aber
die Wirkung der MDGs gar nicht bemessen werden, weil
man nicht wissen kann, wie die Welt ohne sie ausgese-
hen hatte.

Dennoch gibt es Hinweise, dass die MDGs ein positi-
ves Erbe hinterlassen haben. Eine im Jahr 2011 von zivil-
gesellschaftlichen Organisationen durchgefiihrte Um-
frage fand heraus, dass die MDGs, trotz ihrer Beschran-
kungen und Schwachen, von den meisten als >eine gute
Sache<angesehen werden. Eine Umfrage aus dem Jahr
2012 unter Regierungsvertretern, zivilgesellschaftlichen
Organisationen, Forschungsinstituten und Wissenschaft-
lern in 32 afrikanischen Staaten hatte zum Ergebnis, dass
die meisten Befragten die MDGs als »wichtige Prioritaten
flir unsere Lander« ansehen und sie daher »Teil der Ent-
wicklungsagenda nach 2015 sein sollten«. Im Jahr 2013
brachte die »Hochrangige Gruppe namhafter Person-
lichkeiten fur die Entwicklungsagenda nach 2015¢ ihre
»Hochachtung« fiir die MDGs zum Ausdruck. Die Mehr-
zahl von rund zwei Millionen Menschen, die an einer
Online-Umfrage (http://vote.myworld2015.0rg) teilge-
nommen haben, war sich einig, dass die Bereiche, die die
MDGs abgedeckt haben, »auch in der zukiinftigen Agen-
da angegangen werden sollten.

Warum sind die MDGs so bestandig? Sie sind es, weil
ihre DNS drei wichtige Eigenschaften besitzt: Sie sind
klar, pragnant und messbar. Klarheit ist wesentlich, um
Entwicklung zu entmystifizieren. Journalistinnen, Akti-
visten, Lehrerinnen und Fiihrungspersonen kdénnen sich
leicht mit den Zielen, Hunger, Armut sowie Kinder- und
Muttersterblichkeit abzubauen, identifizieren. AuRerdem
haben die Ziele zu mehr Zusammenarbeit zwischen Spe-
zialisten aus verschiedenen Bereichen gefiihrt.

Pragnanz ist genauso wichtig. Naturgemaf3 neigt man
dazu, immer mehr Ziele hinzuzufugen. Die perfekte Ent-
wicklungsagenda ist jedoch eine Illusion, selbst wenn
sie 1001 Ziele umfassen wiirde. Man sollte den Rat von
Antoine de Saint-Exupéry beherzigen: Perfektion ist nicht
dann erreicht, wenn es nichts mehr zu verbessern gibt,
sondern wenn es nichts mehr gibt, was weggenommen
werden konnte.
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Entwicklung kann nicht auf eine Reihe von globalen
oder universellen Zielen reduziert werden. Dafir ist Ent-
wicklung zu komplex und zu kontextspezifisch. Ziele sind
lediglich ein Mittel, um Akteure zu mobilisieren und die
Offentlichkeit auf Fortschritte in einigen Bereichen hin-
zuweisen. Sie erganzen die Aktionsplane, das institutio-
nelle Geflige, das politische System und die Werte, auf
denen Entwicklung aufbaut —aber sie ersetzen sie nicht.
Ziele mussen immer als gute Diener und schlechte Lehr-
meister angesehen werden.

Abgesehen davon, dass messbare Ziele zu einer bes-
seren Kontrolle beitragen, ist die Messbarkeit von ent-
scheidender Bedeutung, und zwar nicht aus statistischen,
sondern aus politischen Griinden. lhr Ziel ist, das Niveau
der politischen Debatte tiber die tiblichen widerstreiten-
den Interessen und aufeinanderprallenden Ideologien
zu heben. Eine ernsthafte, disziplinierte und evidenzba-
sierte Diskussion bendtigt Ziele, die objektiv messbar sind.
E.F. Schumacher warnt in seinem Buch >Small Is Beautiful
aus dem Jahr 1973: »Das Unmessbare messen zu wol-
len, stellt eine ausgefeilte Methode dar, um zu vorge-
fassten Schlussfolgerungen zu kommen.« Kurz: Messbar-
keit ist keine triviale Angelegenheit, die nur Statistik-
Freaks betrifft.

Die meisten Menschen, die sich mit den Millenni-
ums-Entwicklungszielen befassen, stimmen diesen drei
DNS-Eigenschaften zu und wiederholen sie oft. Doch
konnen auch sie nicht der Versuchung widerstehen,
an eine perfekte Agenda zu glauben und ihre eigenen
Themen und Prioritdten in sie einbringen zu wollen.
Diese nehmen oft die Form von Werten und Grund-
satzen an.

Doch Ziele und Werte unterscheiden sich grundsatz-
lich von einander, auch wenn sie oft als das Gleiche an-
gesehen werden. Ziele sind konkret, prazise und klar um-
rissen. Werte sind abstrakt, vage und schwer zu definieren.
Ziele sind quantitativ, Werte qualitativ. Ziele konnen in
einen Kontext gesetzt werden, Werte sind absolut. Zie-
le sind objektiv, Werte sind, zumindest zum Teil, sub-
jektiv. Ziele sind erreichbar, Werte sind Ideale. Werte
und Grundsatze in die neuen Ziele fuir nachhaltige Ent-
wicklung aufzunehmen, steht unweigerlich den drei
DNS-Eigenschaften entgegen. Die Post-2015-Agenda
wird mit unprazisen Zielen tberladen, was zu grof3en
Messbarkeitsproblemen fiihren wird. In dieser Form
werden sie keinen praktischen Nutzen entfalten. We-
der werden sie Akteure mobilisieren noch die politi-
sche Debatte lber die bekannten ideologischen Mus-
ter hinausheben konnen. Eine einfache, bescheidene
Agenda ist sinnvoller als eine, die umfassend und an-
maRend ist.
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