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CCPR und EGMR

Der Menschenrechtsausschuld \dereinten Nationen
und der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechi¢engieich

ECKART KLEIN - FRIEDERIKE BRINKMEIER

Im Marz dieses Jahres jahrt sich das Inkrafttreten des Internati®eneralsekretér der Vereinten Nationen einberufenen Versammlung
nalen Paktes Uber birgerliche und politische Rechte (Pakt) zder Vertragsparteien auf vier Jahre gewahlt; Wiederwahl ist mog-
25. Male. Das durch den Pakt erreichte Schutzniveau im Bereich litgr.
universellen Menschenrechte ist insbesondere auf die Arbeit des\@ich Art. 28 Abs. 3 Pakt werden die Mitglieder des Ausschusses in
seine Auslegung und Durchsetzung zustéandigen Uberwachungswer personlichen Eigenschatft tétig; sie sind daher nicht Vertreter ih-
gans zurlickzufuhren. Der Menschenrechtsausschu3 (Human RightStaaten und nicht weisungsgebunden. Sie versichern, ihre Funk-
Committee under the International Covenant on Civil and Politicébnen »unparteiisch und gewissenhaft« auszutiben (Art. 38 Pakt).
Rights, CCPR) hat wesentliche Impulse zur Konkretisierung ubedr CCPR hat die Vertragsparteien dazu aufgerufen, schon bei der
Fortentwicklung des internationalen Menschenrechtsschutzes eminierung auf das Unabhangigkeitserfordernis der Mitglieder zu
geben. Auch auf européischer Ebene konnte unlangst ein Jubil@aafmten; er hat auch die gleichzeitige Wahrnehmung einer politischen
gefeiert werden: Fiinfzig Jahre nach der Unterzeichnung der Kdtunktion oder eines Amtes im Regierungsapparat mit der Mitglied-
vention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreihegenaft fiir unvereinbar gehalten
(Européische Menschenrechtskonvention, EMRK) am 4. Novemniftach Art. 36 Pakt obliegt es dem UN-Generalsekretéar, das Funktio-
1950 gilt dieses Vertragswerk in 41 der 43 Mitgliedstaaten daeigren des CCPR personell und finanziell sicherzustellen.
Europarats und somit in fast ganz Europa. Das durch die EMR¥r CCPR kommt dreimal pro Jahr in New York oder Genf zu drei-
geschaffene und mit Inkrafttreten des 11. Protokolls zur EMRK wiichigen Sitzungen zusammen, die von einer jeweils die Woche
1. November 1998 grundlegend reformierte Schutzsystem ertffoetier tagenden Arbeitsgruppe vorbereitet werden. Bei seinen Auf-
allen im Hoheitsgebiet dieser Staaten lebenden Personen die Mjaen wird der CCPR von einem Sekretariat unterstiitzt, das im Ge-
lichkeit, durch eine Beschwerde an den Europaischen Gerichtséadiaftsbereich der Hohen Kommissarin fir Menschenrechte ange-
fir Menschenrechte (EGMR) die Rechte aus der EMRK zur Geltsigglelt ist.
zu bringen.
Der Gerichtshof
Beide — der universelle und der regionale Menschenrechtsschuer EGMR besteht derzeit aus 41 Richtern. Die Zahl richtet sich
flankieren den Schutz des einzelnen, den dieser nach nationaleoh der Zahl der jeweiligen Vertragsparteien (Art. 20 EMRK). Die
Recht erfahrt. Sie entnationalisieren den Individualrechtsschutz;Régelung kann deshalb nicht zur Arbeitsunfahigkeit eines zu grof3en
bieten dem nationalen Rechtsanwender Orientierung und dem @ierichtshofs fihren, da nur noch in administrativen und organisato-
zelnen eine zuséatzliche Kontrollebene. Da fast alle Mitglieder diesshen Fragen im Plenum entschieden wird (Art. 26 EMRK).
Europarats auch durch den Pakt gebunden,siinéingt sich die Fra- Von jedem Vertragsstaat werden drei Kandidaten vorgeschlagen.
ge nach einem Vergleich beider Systemé.auf Die Richter miissen nach Art. 21 EMRK »hohes sittliches Ansehen
genieRen und entweder die fiir die Ausiibung hoher richterlicher Am-
L ter erforderlichen Voraussetzungen erfillen oder Rechtsgelehrte von
Organisation anerkanntem Ruf sein«. Die Parlamentarische Versammlung des Eu-
Der CCPR roparats wahlt mit Stimmenmehrheit einen Richter aus dieser Liste
Dem unter dem Pakt errichteten AusschuR gehéren nach Artikeb28.
Absatz 1 des Paktes 18 Mitglieder an. Die Kandidaten werden e Richter werden nach Art. 23 EMRK fiir sechs Jahre gewahlt, wo-
den Vertragsstaaten vorgeschlagen (Art. 29). Nach Art. 28 Abde2 auch hier Wiederwahl mdoglich ist. Ebenfalls findet der Grund-
Pakt sollen diese »Personlichkeiten von hohem sittlichen Ansebatz der Erneuerung zur Hélfte — hier nach drei Jahren — Anwendung.
und anerkannter Sachkenntnis auf dem Gebiet der Menschenredbie®ichter sind unabhéngig, also nicht Vertreter ihrer Regierung,
sein. und unparteilich (Art. 21 Abs. 2 und 3 EMRK). Sie nehmen ihre
Jeder Staat darf hochstens zwei Kandidaten vorschlagen, die diegyektionen hauptamtlich wahr. Der EGMR ist also ein permanent
weilige Staatsangehorigkeit besitzen miidsAns der Vorschlags- tagendes Gremium. Die Kosten des EGMR werden vom Europarat
liste werden alle zwei Jahre jeweils neun Mitglieder in einer vagetragen (Art. 50 EMRK).
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Die Verfahrensarten EGMR (Art. 34 EMRK) auch durch nichtstaatliche Organisationen
angerufen werden kann.

Beide Menschenrechtsorgane besitzen die Aufgabe, durch versdNerden die Beschwerden fur zulassig gehalten, treten die beiden Or
dene Mechanismen die Einhaltung der jeweiligen Menschenrechtse in die Begriindetheitsprifung ein. Der EGMR halt sich zusatz-
garantien zu Uberwachen. Der individuelle Rechtsschutz ist kit zur Verfigung, um eine gttliche Einigung zwischen den Partei-
wichtigste und aus der Sicht des klassischen Volkerrechts die jlingsteu erreichen; gelingt inm dies, wird der Fall aus dem Register ge
Errungenschaft im Menschenrechtsschutz: Das Opfer einer &drichen.

meintlichen Menschenrechtsverletzung kann sich selbst gegen [das Verfahren vor dem CCPR, der immer im Plenum entscheidet.
Verletzerstaat wehren, indem es eine internationale Instanz fmdet ausschlie3lich auf der Grundlage der Gbermittelten Schriftsat-

Uberpriifung anruft. ze in nichtoffentlicher Beratung statt. Dies bedeutet eine erhebliche
o Einschrankung fur den CCPR, den oft umstrittenen Sachverhalt auf
Das Individualbeschwerdeverfahren zuklaren. Es bleibt ihm nur ibrig, die Ausfiihrungen auf ihre Schliis-

Sowohl der CCPR nach MaRgabe des (ersten) Fakultativprotokeifeit und Uberzeugungskraft zu tiberpriifen. Je genauer die Be
zum Pakt als auch der EGMR (Art. 34 EMRK) hat die Kompetenuptungen des Beschwerdefiihrers sind, desto konkreter muf ds
Uber Individualbeschwerden zu entscheiden. Obwohl die Zulasg%at sie zu Wider|egen suchen. Nimmt der Staat keine Ste”ung’ wa
keitsvoraussetzungen in beiden Fallen ahnlich ausgestaltet sind,/iitig der Fall ist, geht der Ausschuf grundsétzlich von der Richtig-
es wichtige Unterschiefie keit eines substantiiert und in sich schliissigen Tatsachenvortrags de
® Verfahrensablauf Beschwerdefihrers aus.

Auf universeller Ebene spielen Individualbeschwerden noch ebie Verhandlungen vor dem EGMR sind gemaf3 Art. 40 Abs. 1 EM-
zahlenmaRig untergeordnete Rall®ie Kontrolle der Befolgung RK grundsatzlich offentlich. Neben einem schriftlichen Teil der Prii-
des Paktes erfolgt primar durch das fiir die Vertragsparteien obligag findet auch eine mindliche Anhérung der Parteien durch den
torische und im Pakt selbst verankerte Berichtsverfahren (Art. 4BB6MR statt, in der sie fur ihre Behauptungen Beweis antreten unc
Die Prufung der Staatenberichte dominiert daher die Agenda ithes Rechtsausfihrungen machen kénnen.

CCPR. Das Individualbeschwerdeverfahren ist demgegeniberCfar EGMR erscheidet durch Ausschisse zu je drei Richtern (Unzulas
kultativ ausgestaltet und zudem in einem gesonderten Protokollgigkeitsentscheidungen), durch Kammern zu je sieben Richtern un
regelt, das unabhangig vom Pakt zu ratifizieren ist. Ohne eine dedareh die GroRe Kammer, bestehend aus 17 Richtern (Art. 27 EMRK)
tige Abtrennung ware der Pakt nicht zustande gekommen, weil eine

Vielzahl von Staaten dem Individualbeschwerdeverfahren bei @erDer Verfahrensabschluf

Ausarbeitung ablehnend gegenibersta@leichwohl konnen das In beiden Systemen wird — je nach Ergebnis — die Verletzung ode!
Protokoll und die Tatigkeit des CCPR als Beleg dafir herangezobkchtverletzung der gerligten Rechte festgestellt. Die Uberstimmter
werden, dafd sich auch auf universeller Ebene ein effektiver IndMitglieder des Spruchgremiums kdénnen ihre abweichende Meinung
dualrechtsschutz entwickelt RaErmutigt hierdurch sind auch andeder Entscheidung beifiigen. Der Gerichtshof entscheidet durch Ur-
re UN-Menschenrechtsorgane diesem Beispiel gefolgt und habetedi- hat eine Kammer entschieden, wird das Urteil nur endgultig,
gene Instrumente des Individualrechtsschutzes gescHaffen wenn die Gro3e Kammer mit der Rechtssache nicht befal3t wird ode
Demgegeniber hat sich das européische MenschenrechtssystereifessBefassung abgelehnt hat (Art. 44 EMRK).

von Anfang an schwerpunktmaRig als justizférmiges Individudder CCPR teilt seine Entscheidung den Parteien durch Ubermittlung
rechtsschutzsystem begriffen. Die Zustandigkeit des EGMR fur d@ner »Rechtsansicht« (views) mit. Diese ist durchaus in Aufbau
Entscheidung tber Individualbeschwerden ist nicht nur in der Eihd Inhalt einem Gerichturteil vergleichbar, doch verweist die ande-
RK selbst verankert, sie ist auch seit Inkrafttreten des 11. Protoka@lS erminologie darauf, dafd Pakt und Fakultativprotokoll keine ge-
nicht mehr von einer separaten Unterwerfungserklarung der Mauine Gerichtsinstanz schaffen wollten.

tragsstaaten abhangig, sondern fur alle Vertragsparteien obligR@mentsprechend ist der Verbindlichkeitsgrad der Entscheidung
risch. von EGMR und CCPR unterschiedlich ausgestaltet: Die EMRK hat
Die beiden Verfahren weisen dennoch viele Gemeinsamkeiten def endgultigen Urteilen des EGMR ausdricklich rechtliche Ver-
So nehmen CCPR und EGMR nur schriftliche, nicht anonyme Béadlichkeit verliehen (Art. 46 EMRK). Das eine Konventionsverlet-
schwerden entgegen, mit denen die Verletzung der jeweiligen Rehig feststellende Urteil des EGMR besitzt zwar keine kassatorische
te durch eine Vertragspartei behauptet wird. Popularklagen sikotkung, der verurteilte Staat kann jedoch nicht mehr die Auffas-
nicht zuléssig. Die praktisch wohl wichtigste Zulassigkeitsvorawging vertreten, sein Handeln sei konventionsgemaf gewesen; er mt
setzung ist in beiden Fallen die vorherige Ausschopfung des inmte-festgestellte Konventionsverletzung beseitigedie Entschei-
staatlichen Rechtswegs. AuRerdem behandeln weder der CCPR dooggen des CCPR besitzen dagegen diese Form der volkerrechtl
der EGMR eine Beschwerde, die zeitgleich einem anderen intecteen Verbindlichkeit nicht, was aber nicht heilt, sie seien rechtlich
tionalen Organ zur Entscheidung vorliegt, beispielsweise dem hedeutungslos. Vielmehr muf3 der Staat, dessen Paktverletzung dt
weils anderen Organ. Wahrend die EMRK (Art. 35) die Zulassigkaiisschul? festgestellt hat, nach Treu und Glauben die Rechtsansicl
von Beschwerden auch dann verneint, wenn das Verfahren vord#er Ausschusses prufen und diesem die Grinde fur eine Nichtbefo
anderen Instanz abgeschlossen ist, falls nicht neue Tatsachegueg erlautern.

sichtlich sind, enthalt Art. 5 Abs. 2 des Fakultativprotokolls keir@rundsatzlich ergibt sich aus Volkerrechtsverletzungen die Pflicht
entsprechende Einschrankung. Um Doppelpriifungen vor internatior vollstandigen Wiedergutmachung (restitutio in integrum). Dies
nalen Instanzen zu vermeiden, haben daher viele Europaratstaatém menschenrechtlichen Bereich (zum Beispiel bei ungerechtfer-
das Fakultativprotokoll nur mit einem entsprechenden Vorbehalttigter Inhaftierung) nicht immer moglich. Insofern sehen Pakt (Art. 9
tifiziert'>. In anderen Fallen sollten Beschwerdefuhrer ihre Ba&bs. 3 und 5) und EMRK (Art. 5 Abs. 3-5) Schadensersatz vor. Dar-
schwerde zuerst zum EGMR erheben. Dies ist auch deshalb wiclitigr hinaus hat der Ausschul3, gestutzt auf Art. 2 Abs. 3a Pakt, vol
weil die EMRK eine sechsmonatige Beschwerdefrist kennt, das Rafang an in Anspruch genommen, in seiner Entscheidung sich auct
kultativprotokoll hingegen keine Fristbestimmung enthalt. Uber die Folgerungen auszusprechen, die aus der festgestellten Pal
An den CCPR diirfen sich Ubrigens ausschlie3lich natirliche Pexstetzung zu ziehen sind; diese Hinweise sind zum Teil sehr detail-
nen oder eine Gruppe natirlicher Personen wenden, wogegerligigr(beispielsweise Haftentlassung, Umwandlung der Todes- in le-
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benslange Haftstrafe, Durchfiihrung eines neuen Verfahrens, asgeminkte Darstellung der tatsédchlichen Lage unterlassen, legt der
messene Entschadiguf)y zum Teil werden die Folgerungen nuCCPR groRen Wert auf Stellungnahmen nichtstaatlicher Organisa-
sehr pauschal bezeichnet (effective rem&dfper Gerichtshof hin- tionen zu diesen Berichten.

gegen beschrankt sich in der Regel auf die Feststellung der Red@itsDiskussion der Staatenberichte findet in 6ffentlichen Sitzungen
verletzung; wenn sich aber ergibt, dalR das innerstaatliche Rechtegr Ausschusses statt, bei denen Vertreter der berichterstattenden
eine unvollkommene Wiedergutmachung ermdglicht, kann der Gegierung den Bericht vorstellen und auf schriftlich vorliegende
richtshof auf Antrag oder von sich aus nach Art. 41 EMRK eine »g@agen des CCPR sowie auf Zusatzfragen einzelner AusschulZmit-
rechte Entschadigung« (just satisfaction) anordnen, die finanziefjiéeder direkt antworten. Die Diskussion eines Berichts dauert in der
Art ist?®, Regel einen Tag, bei Erstberichten bis zu zwei Tagen. Viele Ver-
Wichtige Entscheidungen von CCPR und EGMR werden in detrggsstaaten sind mit ihren Berichtspflichten im Rickstand. So ist
schen und auslandischen Fachzeitschriften veroffentlicht. Im Glbeispielsweise der zweite Staatenbericht Gambias 15 Jahre, die Be-
gen gibt es fur die EGMR-Entscheidungen eine amtliche Samiohte von 43 Staaten sind mehr als funf Jahre Uberféllig (so der
lung'é, die Entscheidungen des CCPR werden jeweils im Jahres®ind im Juli 2000). Die Arbeit wird auRerdem dadurch erschwert,
richt des Ausschusses (Report of the Human Rights Committee)gaf Staaten kurz vor oder wahrend einer Tagung des CCPR erklaren,
bliziert!’, an der festgelegten Diskussion nicht teilnehmen zu kénnen, oder vol-
Nach Art. 46 Abs. 2 EMRK wird die Durchfiihrung der endgultigdig unzureichende Berichte einreichen, die viel zu kurz und allge-
Urteile des EGMR vom Ministerkomitee des Europarats, also vonraein gehalten sind. Der CCPR hat daher lber die Festlegungen in
ner politischen Instanz mit entsprechendem politischen Ermes&en40 Abs. 1 und 2 Pakt hinaus genaue und prézise Richtlinien zu
und mit politischen Druckmitteln, Gberwacht. Insgesamt ist die Béarm und Inhalt dieser Berichte erlassen; danach sollen die Berichte
folgungsrate der EGMR-Urteile bisher sehr hoch. Nach Auskunitht nur Fortschritte, sondern auch Schwierigkeiten bei der Umset-
des Sekretariats des Ministerkomitees liegt die Rate der fristgerecimg offen darlegéfi Uberdies sind auch erste Vorbereitungen
ten Befolgung bei 90 vH. daftr getroffen, dal3 kunftig eine vorlaufige Priifung der Situation in
Der CCPR hat sich sein eigenes Uberwachungsverfahren (foll@imem Staat auch ohne Bericht oder ohne Anwesenheit einer Regie-
up) geschaffen; der betroffene Staat wird ersucht, innerhalb vorr@@gysdelegation durchgefiihrt werden kann.

Tagen Uber die von ihm ergriffenen Schritte zu berichten. Ein Beddfe Diskussion wird durch die Publikation von AbschlieRenden Be-
tragter des CCPR halt standigen Kontakt mit dem Staat und nutznaéekungen (concluding observations) zu dem jeweiligen Bericht ab-
(durch die Vereinten Nationen) zur Verfugung stehenden Kand@eschlossen. Sie enthalten die aus der Perspektive des CCPR positi-
um den Staat zu einer positiven Reaktion zu bewegen. Die >Erfolgm Faktoren ebenso wie die Kritikpunkte samt Empfehlungen sowie

rate« durfte bei etwa einem Dirittel liegen. die Angabe des Termins fur den néchsten Bericht. Bisher gab es kein
Verfahren, das die Umsetzung der Empfehlungen kontrollierte; erst
Das Staatenbeschwerdeverfahren Jahre spater bei der Diskussion des Folgeberichts kam der CCPR

CCPR und EGMR haben die Kompetenz, von Vertragsparteien eiarauf zurtick. Ab diesem Jahr will der Ausschull dazu Ubergehen,
gereichte Beschwerden, eine andere Vertragspartei habe gegertdiar8taaten zu ersuchen, in einem kurzen Zwischenbericht zu den
Verpflichtungen aus dem Pakt oder der EMRK verstoRRen, zu priife@ithtigsten Empfehlungen Stellung zu nehmen; erkennt der CCPR
Der CCPR ist allerdings nur dann zustandig, wenn beide Staatehierin positive Entwicklungen, wird das endgiiltige Abgabedatum
ne Unterwerfungserklarung nach Art. 41 Pakt abgegeben ¥abedes nachsten Berichts fir einen spateren Zeitpunkt festgelegt. Dies
wahrend die Staatenbeschwerde nach Art. 33 EMRK auch schorsadlr fir die Staaten, die generell Uber ihre Berichtspflichten vor
Inkrafttreten des 11. Protokolls ohne besondere Erklarung moglitfernationalen Gremien klagen, einen Anreiz zur Kooperation bie-
war. Dieses Verfahren spielt zahlenmaRig eine vollig untergeordtest.

te Rolle: Nach dem Pakt wurde bisher keine einzige zwischenstadtiis européische Menschenrechtssystem, von Anfang an stark auf
che Beschwerde eingereicht, der EGMR hat erst einmal (1978) ird&- Individualbeschwerde ausgerichtet, sieht kein Staatenberichts-
nem solchen Verfahren (Irland gegen GroRbritannien) entschiedemfahren vof®. Die Méglichkeit, auf Anfrage des Ministerkomitees
eine weitere Staatenbeschwerde (Zypern gegen Turkei) ist zur Beitachten zu erstellen (Art. 47 EMRK), bezieht sich ausdriicklich
vor dem Gerichthof anhangig. nicht auf die materiellen Rechtsgewahrleistungen betreffende Fragen.
Aus volkerrechtsdogmatischer Sicht handelt es sich bei dieser Ver-

fahrensart gleichwohl auf universeller und auf europaischer Ebédigemeine Bemerkungen

um einen hdchst bedeutsamen Mechanismus, weil hier ein StaaDeEEMRK weist gleichfalls, was erneut mit der individualrechtlich-
Beschwerdeflihrer nicht auftritt, um eigene Rechte oder Interessestiziellen Ausgestaltung ihres Schutzsystems zu tun hat, kein Ge-
geltend zu machen, sondern um dem européischen oder internatigerastiick zu den in Art. 40 Abs. 4 Pakt vorgesehenen Allgemeinen

len >ordre public< Geltung zu verschaffen. Bemerkungen (general comments) des CCPR!.aDfese Bemer-
kungen dienten zunachst dazu, die Erkenntnisse des CCPR aus der
Staatenberichtsverfahren Diskussion der Staatenberichte der Offentlichkeit zugéanglich zu ma-

Das Schutzsystem des Paktes beruht primér auf dem Instrumentlaen; da es dem Ausschul® wahrend des Bestehens des Ost-West-Ge-
Staatenberichte. Nach seinem Art. 40 verpflichten sich die Vertragsnsatzes unmdéglich war, schriftlich an der Menschenrechtssituati-
parteien ohne gesonderte Unterwerfungserklarung, innerhalb eorem einem bestimmten Staat konkrete Kritik zu Uben, blieb nur die-
Jahres nach Inkrafttreten des Paktes, danach periodisch auf Anfaeeweg, um ganz allgemein auf Versdumnisse hinzuweisen. Mit der
rung des Ausschusses (zwischen drei und funf Jahren), Uber Méad&glichkeit, die Berichtspriifung mit Abschlieenden Bemerkun-
nahmen und Fortschritte bei der Umsetzung und Verwirklichung den, die auf die spezifische Situation im jeweiligen Staat eingehen,
im Pakt anerkannten Rechte und Pflichten zu berichten. Ziel des \Zerbeenden, haben die >General Comments< ihre StoRRrichtung geéan-
fahrens ist es, die Vertragsparteien zu zwingen, sich und der Offdatt. Sie versuchen, auf der Grundlage der bisherigen Erfahrungen
lichkeit Rechenschaft tiber die menschenrechtliche Situation imgae (Zwischen-)Bilanz bei der Auslegung einzelner Vorschriften
weiligen Staat abzulegen und erkennbar gewordene Defizite auszler die Auffassung des CCPR zu wichtigen allgemeinen Fragen
gleichen. Da die Staaten bei der Beschreibung und Bewertung di@gerbehalte, Kiindigung) zu formulieren. Insgesamt hat der CCPR
Situation nicht immer sehr offen sind und vor allem die ungeisher 28 dieser Allgemeinen Bemerkungen verfaf3t.
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Die materiellen Gewéhrleistungen — ® Die Staatenbeschwerde hat in beiden Fallen keine oder keine et
Beispiele aus der Rechtsprechung hebliche praktische Bedeutung erlangt. Dennoch ist sie als Ausdrucl
der Inpflichthahme der Vertragsparteien fiir das Gelingen des Ver-
Sowohl die EMRK als auch der Pakt sind von der Allgemeinen Eiagszwecks wichtig.
klarung der Menschenrechte von 1948 beeinflut worden, so @alBeide Organe, CCPR wie EGMR, stehen an der Grenze ihrer Be:
viele der darin verburgten Menschenrechte in beiden Vertragswastbarkeit. Der zunehmenden Arbeitsflut stehen jedoch Kirzunger
ken zu finden sin®. Trotzdem unterscheidet sich der Schutzbereider zur Verfligung stehenden Personal- und Sachmittel gegeniibe
einiger dieser genannten Rechte erheblich. Fur den CCPR ware es sinnvoll, verstarkt in Arbeitsgruppen (nicht
So besteht etwa ein wichtiger Unterschied zwischen dem SchirtzPlenum) zu tagen, was aber zuséatzliche Kosten (insbesonder
umfang des Diskriminierungsverbots, das der CCPR als autonoeknetscher) verursacht. Fir den EGMR ist gleichfalls eine bessere
Recht interpretiert und dessen Verletzung daher selbstandig gelferahzielle Ausstattung unabdingBar
gemacht werden kann (Art. 26 Pakt), und dem Verbot nach Art. 14
EMRK, das nur akzessorisch ausgestaltet ist, so dal? eine Verletzung
immer nur in Verbindung mit der Verletzung einer anderen KonveR-icht vertragsparteien des Paktes sind allein Andorra und die Tiirkei.

tionsnorm in Frage komrt Im Pakt (Art_ 1) ist im Gegensatz zur 2 Vgl. aus fruherer Sicht Wilhelm Bertram, Der >VN-AusschuB< und die >Europdische
.. f i ommission« fir Menschenrechte. Ein Strukturvergleich, VN 6/1973, S. 187ff.
EMRK das Recht derVoIk(_er auf _SeletbefSt_'mmung vorgesehen; SﬁEeutsches Mitglied im CCPR war Christian Tomuschat (1977-1986) und ist seit
ne Verletzung kann aber nicht mit der Individualbeschwerde geltend995 Eckart Klein. — Das erste deutsche Mitglied im CCPR hat das erste Jahrzehn
. . . . er AusschuBarbeit in dieser Zeitschrift bewertet: Christian Tomuschat, Zehn Jahre
gemacht Werde“n' A_‘UCh der S_ChUtZ von Minderheiten ist nur im Pa@lenschenrechtsausschurs — Versuch einer Bilanz, VN 5/1987 S. 1571f.
(Art. 27) ausdricklich garantiert; das Protokoll Nr. 10 zur EMRK4 Vgl. die >Guidelines for Members¢, UN Doc. CCPR/C/61/GUI v. 7.11.1997.
: : : : : . eutsche Richter am alten EGMR waren Hermann Mosler und Rudolf Bernhardt,
das einen entsprechenden Schutz VorSIeht’ ist bisher nicht m K'%?EutscherRichter am neuen EGMR ist seitdem 1.11.1998 Georg Ress; deutsche Mi
getreten. Der EGMR hat aber festgestellt, daf3 der Schutzbereich vafieder der Europaischen Menschenrechtskommission waren Adolf Siisterhenn unc
; 2 chen Abr. Frowein.
Art. 8 EMRK, c!as Recht auf Prlvatsphare, sehr wohl auch den SChg gl. dazu Liz Heffernan, Human Rights Quarterly 1997, S. 78ff.; Rein Millerson, in:
von Minderheiten umfassen k&fineine Verletzung hat der Ge- Bloed/Leicht/Nowak/Rosas (eds.), Monitoring Human Rights in Europe, 1993, S.
H i H i H 5ff.; Leo F. Zwaak, International Human Rights Procedures. Petitioning the ECHR,
rlghtshof jedoch .blsher nicht festgestellt. E'|.n Recht, das nur durc CPR and CERD, 1901 8 5.107.
die EMRK und nicht durch den Pakt geschutzt ist, ist das Recht auhsgesamt wurden (Stand Juni 2000) 924 Beschwerden offiziell beim CCPR regi-

Eigentum und Bildung (Art. 1 und 2 Protokoll Nr. 1)_ striert, beim (alten und neuen) EGMR waren dies bis September 2000 tber 63 00(

g . R . eschwerden. Davon wurden unter dem Pakt 279 Beschwerden, unter der EMRK
Beide Menschenrechtsvertrage lassen Einschrankungen des SChLEZ-905 Beschwerden fur unzulassig erklart.

bereichs zu. wobei auch diese verschieden formuliert und vom feDer Wortlaut des Fakultativprotokolls selbst vermeidet den Begriff der >Beschwer-
' ecund spricht statt dessen von einer >Mitteilung< (communication) an den CCPR.

o - . K d
weiligen Uberwaqhung_sorgan ausgelegt werd(_an. So S'nd_ die BE=nde 2000 hatten 98 Staaten das Fakultativprotokoll ratifiziert. Siehe allgemein
schrankungsmaglichkeiten des Rechts auf Privatsphare in Art. %anfredRNC;]vtvalé CCPtFt%-CO{grggnéari/,z olf?g‘ré' E tt‘azltzlff_.; DDo_mxmk:J I\Q%Golc'\izlck, Thhe
. - " - uman Rights Committee, ,S. .; Eckart Klein, Die Arbeit des Menschen-
EMRK im einzelnen angezahlt’ dagegen werden in der er]tsprer'echtsausschusses der Vereinten Nationen, in: Deutsche Gesellschaft fiir die Vereir

chenden Vorschrift des Paktes (Art. 17) Einschrankungsmadglichten Nationen (Hrsg.), Internationale Durchsetzung der Menschenrechte: Zielvorstel-

. . : : ngen — Erfolge — Hindernisse, 1997 (Nr. 68 der >Blauen Reihe< der DGVN),
keiten nicht _gesgndgrt be_nannF' Der CCPR muf3 qaher '_m Elr_lzelfa!;l. 22ff.; Christoph Pappa, Das Individualbeschwerdeverfahren des Fakultativproto-
prufen, ob ein Eingriff »willkirlich« oder »rechtswidrig« ist. Diese kolls zum Internationalen Pakt tiber birgerliche und politische Rechte, 1996.

: : : ; ; : 0 besitzt nach dem Ausschufd gegen Folter (CAT) nun auch der Frauenrechtsau
weite Formgllerung gl.bt der InnerStaat“Chen ReChtheStaltung enl'% hufl (CEDAW) die Zustandigkeit zur Entscheidung Uber Individualbeschwerden;
— problematisch — weiten Gestaltungssplelré’ijm das Rassendiskriminierungsabkommen von 1966 sieht bereits im Basistext, in sei

nem Art. 14, das Individualbeschwerdeverfahren vor dem Ausschuf3 (CERD) vor.
11 Danemark, Deutschland, Frankreich, Irland, Island, Italien, Luxemburg, Malta, Nor-
Zusammenfassung und Ausblick wegen, Polen, Ruménien, Schweden, Slowenien und Spanien.
12 Vgl. dazu Jochen Abr. Frowein / Wolfgang Peukert, EGMR-Kommentar, 2. Aufl. 1996,
. . . . Art. 53 Rn. 5; Robert Uerpmann, Die Europaische Menschenrechtskonvention und
Folgende Gemeinsamkeiten und Unterschiede lassen sich festhaltefis deutsche Rechtsprechung, 1993, S. 173,

) i i A i Der CCPR vertritt aber die Auffassung, daf3 er sich zur Hohe des Schadensersatza
Das Verfahren vor dem EGMR ist gerlchtsformlg a'USQEStaﬁétspruchs nicht aul3ern kénne, vgl. Follow-Up Progress Report v. 1.8.1997, CCPR/

und auf den Individualrechtsschutz ausgerichtet. Eine Staatenbeisor 1, s. 75.

richtspriifung ist nicht vorgesehen. Die Tatigkeit des AusschusbgEckartKilein, in: Randelzhofer / Tomuschat (eds.), State Responsibility and the Indi-
. . .. oy K .. vidual, 1999, S. 27ff. (32ff.).
konzentriert sich demgegentber schwerpunktmafdig auf die Prifuf@ati pellonpa, ebdf S, 1)ngf_

der obligatorisch zu erstellenden Staatenberichte, obgleich auch Hi@is Ende 1995 erschienen die Entscheidungen des EGMR in englischer und franz¢
. . .. .. Sischer Sprache als >Series A< bzw. >Série A«. Seit 1996 werden Jahresbéande herau
die Bedeutung der Individualbeschwerde fur das Schutzsystem Staéégeben: >Reports of Judgments and Decisionsc< bzw. >Recueil des arréts et déc

dig zunimmt. sionsg; sie sind auch auf der Homepage des EGMR verfligbar unter der Kennnung
® Die Entscheidungen des EGMR sind unmittelbar verbindlich, "tR-/www.echr.coe.int/

h ’ g ” c.bl’ Vgl. zuletzt A/55/40; die Entscheidungen sind auch auf der >Treaty Bodies Database
wahrend sich die Pflicht der Staaten zur Respektierung der Rechtger Hohen Kommissarin fiir Menschenrechte verfiigbar: http:/iwww.unhchr.ch/.

; f ; Zeit haben 45 Staaten die Kompetenz des Ausschusses anerkannt.
ansichten des AUS.SChusses aus c_ier a”gememen Bmdung an de@g’égqu ausfuhrlich Ineke Boerefijn, The Reporting Procedure under the Covenant or
und das Fakultativprotokoll sowie dem Grundsatz von Treu uncCivil and Political Rights, 1999; Eckart Klein (ed.), The Monitoring System of Hu-

i man Rights Treaty Obligations, 1998, S. 17ff.; McGoldrick (Anm. 9), S. 62ff.; No-
Glauben herleitet. } o wak (Anm. 9), S. 545ff.
® Die Zustandigkeit des EGMR fir das Individualbeschwerdevep-zu der Anfragemdéglichkeit des Generalsekretars des Europarats nach Art. 52 EMRK

i i i ivi _vgl. Frowein / Peukert (Anm. 12), Art. 57 Rn. 2.
fahren nach der EMRK ist ObllgatOI'ISCh. Der QCPR darf Individu Il Vgl. allgemein Eckart Klein, General Comments, in: FS fur D. Rauschning, 2001, S.
beschwerden nur entgegennehmen, wenn die betroffenen Vertragsoifi.; Nowak (Anm. 9), S. 573ff.; Torkel Opsahl, in: FS fiir K. J. Partsch, 1989, S.
i i andi i ifizi i 273ff.

partelen Seine ZUStandlgkelt durch Rat|f|2|erung des FakU|tat|Vp£9 Beispielsweise das Recht auf Leben, Folter- und Sklavereiverbot, Recht auf Freizi
tokolls anerkannt haben. gigkeit und personliche Sicherheit, die Verbiirgung verfahrensrechtlicher Mindest-

® Der CCPR bt bei der Verabschiedung der AbschlieBenden Bestandards und das strafrechtliche Ruckwirkungsverbot, Meinungs-, Versammiungs-
und Vereinigungsfreiheit.

merkungen zu den Staatenberichten und der Ausarbeitung S&ifigfeses Defizit soll durch das 12. Zusatzprotokoll zur EMRK, das seit dem 4.11.2000

Allgemeinen Bemerkungen eine allgemeine und generelle Rechtgdr die Mitgliedstaaten zur Ratifikation aufgelegt wurde, beseitigt werden.
K I d qibt in die Zukunft . de Anlei 7 24 So z.B. in der sogenannten Horno-Entscheidung: EGMR, Urteil v. 25.5.2000, Noack
ontrolle aus und gibt in die Zukunft weisende Anleitungen. Zwar 5 gegen Deutschland, Beschwerde Nr. 46346/99, verfiigbar auf der Homepage de

kommt auch den Urteilen des EGMR uber den Einzelfall hinaus éarEG_tMRr:]htt;g://vlglww.echr.coi.int. Beicicle Heft (Anm.6). 5. 89ff

H . o H e SJKItUsch unter Nennung welterer oeispiele merrernan nm. o), S. .
heb|ICh§ BedeUtunQ zu, doch V.erfUQt (?I’ tber keine SpeZ|f|SChe_n'ZéléGMR—Pr'asident Luzius Wildhaber wies im Juni 2000 auf die dramatische Lage hin,
allgemeine Konventionsrespektierung iberwachenden Mechanismewngl. EUGRZ 2000, S. 334.
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