seits prangern Menschenrechtsnetzwerke das Verhalten von (V
chen) Staatenvertretern an und werfen ihnen vor, ihre eigenen |
len Standards nicht in internationales Recht umsetzen zu woller
dererseits gelingt ihnen die Normsetzung nur in Partnerscha
ebendiesen nationalen Regierungen und internationalen Org
tionen. In vielen Fallen kommt es auch zu Zweckbundnissen
schen zwischenstaatlichen Einrichtungen wie den Organen de
und INGOs gegen bestimmte Nationalstaaten.

Ahnlich sieht es bei der Uberwachung der Normeinhaltung

Auch hier sind Staaten und Menschenrechtsorganisationen v
ander abhéangig und aufeinander angewiesen. Einerseits hab
GOs uber ihre Kontakte vor Ort und Uber ihre Verbindungen zur
sellschaftlichen Umfeld in den einzelnen Landern einen unschg
ren Vorteil bei der Beschaffung verlaflicher Informationen tibe
Menschenrechtslage im Innern der Staaten. Sie kdnnen vor O

werden und recherchieren, ohne daf3 dies sofort als Einmisch
die inneren Angelegenheiten und Verletzung der nationalen S
ranitat angesehen werden kann. Auslandische Regierungen un
schenstaatliche Gremien wie die UN-Menschenrechtskommi
haben dagegen nur geringe Moglichkeiten zur unabhéngigen

mationsbeschaffung in empfindlichen Bereichen. Haufig werde
Berichte von Al, HRW oder ICJ von westlichen Regierungen
mehr oder weniger gesicherte Erkenntnisse tibernommen und

Eingang in deren nationale Menschenrechtsberichte. Andere
gilt auch, daR die beste Uberwachung (monitoring) der Normei
tung wenig nltzt, wenn es anschlie3end nicht zur Verurteilung

schenrechtsverletzender Regierungen durch eine Mehrheit de
tenwelt kommt, etwa in der Menschenrechtskommission. Die
GOs konnen zwar die internationale Reputation normverletze
Regierungen nachhaltig schadigen; materielle Sanktionen ve
gen kénnen sie aber nicht. Insofern sind sie auch bei der Ub
chung und Sanktionierung der Normeinhaltung auf die Staate
angewiesen.

Die INGOs und die Durchsetzung der Menschenrechte vor Ort

Die Entwicklung vélkerrechtlicher Standards und die Uberwach
der Normeinhaltung auf der internationalen Ebene bilden ledi
ein Teil des Prozesses der schrittweisen Durchsetzung interng
ler Menschenrechte. Die jahrlichen Berichte von Al oder des
amerikanischen AuRenministeriums dokumentieren, dal3 es ei
ger Weg ist von der Entwicklung internationaler Normen und
sprechender Uberwachungsverfahren durch internationale Org
tionen zur tatsachlichen Einhaltung der Menschenrechte durg
Regierungen gegenuber ihren Vélkern. Quantitative Studien z
Uberdies, dal} die Ratifizierung der entsprechenden internatig
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Standpunkt

 Nachzugle, nicht Vorreiter

ZPlnmiitig hat der Deutsche Bundestag am 7. Dezember vergange-
&N Jahres einen interfraktionellen Antrag zur Errichtung des
Deutschen Instituts fir Menschenrechte gebilligt. Auf diesen Tag
ahatten deutsche Menschenrechtler lange gewartet, bestehen doch
naiderswo — inner- wie aufRerhalb Europas — langst zahlreiche der-
craige Einrichtungen. Die sonst gern in Anspruch genommene
h Ralle des Musterknaben auf dem Gebiet der Menschenrechte hat
tAJ§.Bundesrepublik Deutschland hier nicht ausgefullt; immerhin
r schon 1977, im Vorfeld des dreiBigsten Jahrestags der Ver-
tgﬁp}dung der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte, von der
NGeneralversammlung die »Schaffung von nationalen oder
"8kfichen Institutionen fur die Forderung und den Schutz der Men-
PBenrechte« angeregt worden.
dpwirtschland zieht also mit der Errichtung eines praxisorientierten
saissenschaftlichen Menschenrechts-Instituts sehr spat nach. Jah-
nfetange Uberzeugungsarbeit war nétig, seit 1991 die Idee dem da-
h gialigen sUnterausschuld fir Menschenrechte und humanitare Hil-
4re des Auswartigen Ausschusses des Bundestages vorgetragen
: die Unterstiitzung des Parlaments erbeten worden war. Erst

Irﬁ?% dem Regierungswechsel von 1998 gab es eine breitere Mehr-

~

it, und dann brauchte es zwei weitere Jahre, bis zwischen den
"alttierweile 42 im >Forum Menschenrechte« zusammengeschlos-
M&8nen nichtstaatlichen Organisationen (NGOs) und dem Men-
Seamenrechtsausschul® des Bundestages sowie den beteiligten Bun-
Iflesministerien — Justizministerium, Auswartiges Amt und Ent-
naéeklungsministerium — ein beachtenswerter Konsens erarbeitet
risarden konnte: ein von Parlament und Regierung gemeinsam mit
LY. Zivilgesellschaft in Gestalt der Menschenrechts-NGOs ver-
Lwdrklichtes unabhangiges Institut, dessen Arbeitsvorhaben von
eén NGOs und der Wissenschaft bestimmt werden. So verlangen
es die UN-Richtlinien — die 1993 von der Generalversammlung
mit ihrer Resolution 48/134 verabschiedeten >Grundsétze betref-
fend die Stellung nationaler Institutionen< —, so wird es von Re-
gierung und Parlament ausdrtcklich akzeptiert.
ubge Finanzierung aus dem Bundeshaushalt soll der Autonomie
ylickinen Abbruch tun. Fachliche Qualitat und politische Unabhan-
tigigkeit werden von allen Beteiligten hoch geschétzt, Glaubwur-
udgkeit und Erfolg der Arbeit hdngen davon ab. Das Danische
H Mgnschenrechtszentrum in Kopenhagen dient als Modell und lei-
ogiete wichtige freundschaftliche Beratung. Das in Berlin oder
Jotsdam anzusiedelnde Institut soll praxisbezogene Beitrdge der
Al senschaft fiir die Untersuchung, Beurteilung und Lésung von
h Rkreten Menschenrechtsproblemen und -themen erarbeiten.
Pl8f8rzu gehoren Dokumentation und Information, Forschung und
n#elitikberatung, menschenrechtsbezogene Bildungsarbeit im In-

Menschenrechtsabkommen keineswegs automatisch zu vertragslent, internationale Zusammenarbeit und die Férderung von Dia-

formem Verhalten fuhft Die Frage stellt sich, welche Rolle ING(
und transnationale Menschenrechtsnetzwerke bei der Durchse
von internationalen Normen im Innern der Staaten spielen.

schlisse darlber geben die Ertrage eines in den Jahren 19
1999 von der Deutschen Forschungsgemeinschaft geforderte
schungsvorhabens.

Im Rahmen dieser Forschungen und in Zusammenarbeit mit g
kanischen Kollegen wurde ein >Spiralmodell< innenpolitischen M
schenrechtswandels erarbeitet, das Entwicklungen und Inter
nen zwischen den Staaten und ihren Gesellschaften mit denjeg
auf der internationalen und transnationalen Ebene abbildet un
knlpft’. Dieses Modell wurde anhand von elf Landerfallstudien
Afrika, Asien, Lateinamerika und (Ost-)Europa systematisch {
prift. Die Untersuchungen konzentrierten sich auf Lander de
dens, in denen grundlegende Menschenrechte systematisch ur
einen langeren Zeitraum hinweg verletzt wurden, so Chile und

Ddog und Zusammenarbeit im eigenen Land. Das Institut wird aku-
trangroblemstellungen in Untersuchungsauftrdge umformulieren,
adfe Untersuchungen in Form von Projekten umsetzen, die Ergeb-
oRigse zeitnah erarbeiten und dafur sorgen, dal’ Entscheidungstra-
ger_ln Politik und Gesellschaft wie auch die Offentlichkeit insge-
&Mt mit den Ergebnissen effektiver als heute fur einen besseren
Menschenrechtsschutz arbeiten kbnnen.
ME&-hat lange gedauert, und langer hatte man nicht mehr warten
ledirfen. Denn fur eine sinnvolle Beteiligung an der Menschen-
akizhtsarbeit der Vereinten Nationen reichen die Kapazitaten der
nigenigen Arbeitsstabe auf Regierungsebene und der NGOs langst
4 pight mehr aus. Schon wirft die Weltkonferenz zum Rassismus
aen Schatten voraus. Nicht nur auf dieser Konferenz in Durban
pwerden wir an unseren Beitragen gemessen werden und nicht blof3
. an unseren Absichtserklarungen.
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