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gung, da3 mit dem Zustimmungsgesetz zur Charta der VereintenBascheidungsgewalt Uber den Einsatz bewaffneter Gewalt zur
tionen die Einséatze der NATO zumindest mittelbar eine parlamerahutz von Interessen der internationalen Gemeinschaft durch Ge
rische Legitimation erfuhren. Diese Argumentation ist fir Krisenri&hrdungen unterhalb der Schwelle des bewaffneten Angriffs muR3
aktionseinsatze, die weder der Selbstverteidigung dienen nochgaufdsatzlich beim Sicherheitsrat verbleiben. Eine andere Ausle-
einem Mandat des Sicherheitsrats beruhen, nicht mehr aufrechgung wirde zu einer Ausweitung des Unilateralismus in einem der
erhalten. Sollten derartige Einsatze nunmehr durch das neue Sthesiéelsten Bereiche des Voélkerrechts flihren; dies kdnnte das Sichel
gische Konzept zu einem Bestandteil der NATO-Strategie gemdutitssystem der Vereinten Nationen in seinen Grundfesten erschi
werden, so wiirde es sich um eine Anderung der Zielsetzung des téAx. Die >Krisenreaktionseinsitzes, die das neue Strategische Kon
TO-Vertrags handeln, die auch nach der Auffassung der das seingpt der NATO vorsieht, dirfen daher nur unter strenger Beachtung
zeitige Urteil tragenden Richter der Zustimmung durch Bundesdes Gewaltverbots und der Autoritat des Sicherheitsrats erfolgen.

setz bedurfte. Die Zustimmung des Bundestags zum konkreten Biamit sollen nicht die Unzulanglichkeiten des gegenwartigen Si-
satz wie etwa im Fall des Kosovo reicht dafiir nicht aus. Schon elsrheitssystems der Vereinten Nationen geleugnet werden. Die
verfassungsrechtlicher Sicht ist daher eine volkerrechtskonforspeicht jedoch nicht fir einen vélligen Abschied von diesem System,
Auslegung des neuen Strategischen Konzepts der NATO zwingsoddern fir eine Fortsetzung der Bemiihungen um eine Reform de

geboten. Vereinten Nationen und um eine Revision ihrer Charta. Dabei ist
nicht nur an eine Veranderung der Zusammensetzung und des En
V. Neue NATO, alte UN? scheidungsverfahrens des Sicherheitsrats zu denken. Auch die Moc

lichkeiten flr eine starkere Regionalisierung im Rahmen des Kapi-
Auch nach dem Kosovo-Konflikt bleiben der Handlungsfreiheit degis VIl der Charta sollten geprift werden. Der Unilateralismus ist
NATO im Sicherheitssystem der Vereinten Nationen enge Grenzagegen keine tragfahige Grundlage flr die euro-atlantische Sicher
gesetzt. Die NATO und ihre Mitgliedstaaten sind an das Gewaltveeit. Die Einbindung der NATO in das Sicherheitssystem der Ver-
bot gebunden, das die Anwendung bewaffneter Gewalt auRerledtiben Nationen darf daher auch in Zukunft nicht in Frage gestellt
der engen Grenzen des Selbstverteidigungsrechts ausschlieRtwBiden.

Junger Wein in alten Schlauchen

Vereinte Nationen oder Nordatlantikpakt-Organisation? (I1) OTFRIED NASSAUER

»Der Gedanke, daB sich die Vereinten Nationen (UN) und die Organisaas Strategische Konzept

des Nordatlantikvertrages (NATO) gegenseitig ausschlieen, daf3 einer dieser

Organisationen eine Vorrangstellung gebihrt, welche die andere zu prr%ﬂ- . . . N
scher Bedeutungslosigkeit verurteilt, wird immer wieder laut. Die Erkenntridl€Ser politisch und juristisch umstrittene Vorgang hat grundsatzli-
daf3 die UN den Weltfrieden ... nicht gewahrleisten konnen, fiihrt oft zu dehe Bedeutung gewonnen. Anlailich des NATO-Gipfeltreffens in

Schluf3, die UN seien im Mechanismus der Friedenssicherung Uberﬂuss\Wé‘shington hat die Allianz am 23./24. April 1999 ein neues >Strate-
Diese Diskursbeschreibung entstammt nicht — wie man vermuggsthes Konzept« verabschietidDieses schlief3t auch fur die Zu-
mdchte — der aktuellen Diskussion. Mit diesen Worten begann Karhft die Méglichkeit nicht aus, da3 die NATO militarische Krisen-
Heinz Kunzmann, Volkerrechtsdozent an der Schule der Bundesktionseinsitze gegebenenfalls auch dann vornimmt, wenn wede
wehr fUr Innere Flhrung, seinen Beitrag >Vereinte Nationen o@én Fall der kollektiven Selbstverteidigung noch ein Mandat der in-
Nordatlantikpakt-Organisation?< in dieser Zeitschrift im Jahre 19&2nationalen Gemeinschaft in Form eines Beschlusses des Siche
(VN 4/1962 S. 103ff.). Als Kunzmann sich jener Frage annahm, virgitsrats der Vereinten Nationen oder einer Regionalorganisatior
die kollektive Gewabhrleistung regionaler Sicherheit des Blndnisgée der Organisation fir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa
biets der NATO Gegenstand der Debatte. Heute stellt sie sich W@BZE) vorliegt.

Uber die Bundnisgrenzen hinaus, wird mit Blick auf die SicherhBite neue NATO-Strategie erweitert die Kernaufgaben der NATO,
ganz Europas, der an Europa angrenzenden Regionen oder gandai sie der Allianz bei der >Krisenbewaltigung« eine gré3ere Rol-

weltweiter Perspektive aufgeworfen. le zuweist. Das Buindnis
»steht bereit, von Fall zu Fall und im Konsens, im Einklang mit Artikel 7 des
Die Zasur von 1999 Washingtoner Vertrags zu wirksamer Konfliktverhiitung beizutragen und sich

bei der Krisenbewaltigung aktiv einzusetzen, einschlie3lich durch Krisenre-

Das Jahr 1999 stellt eine Zasur dar. Erstmals hat die NATO, eineaﬁ?nsemsmze«' (ziffer 10)

kollektiven Verteidigung gegriindete Organisation, einen Krieg déber solche Einsétze wird also jeweils im Einzelfall im Konsenswe-
flihrt. Dies geschah nicht in Austibung des Rechts auf Selbstvertejdientschieden. Den Bindnismitgliedern steht es frei, sich — auf Ba
gung. Es geschah auf3erhalb ihrer vertraglich festgelegten Aufgeibenationaler Entscheidungen und Rechtsgrundlagen — an solche
kollektiver Selbstverteidigung und auf3erhalb des im NATO-Vertr&insatzen zu beteiligen oder nicht. Das Strategische Konzept erkenr
beschriebenen BiindnisgebieBie Allianz hatte zudem keine Legi-an, dal? die UN, die OSZE, die Europaische Union (EU) und die
timation durch ein Mandat der Vereinten Nationen. Sie fal3te den Béesteuropaische Union (WEU) »ausgepragte Beitrage zur euro-at
schlufd zu den Luftangriffen auf die Bundesrepublik Jugoslawienlaintischen Sicherheit und Stabilitét« leisten, und postuliert, daf3
genstandig, was ihr international Widerspruch und den Vorwurf g(s)ich gegenseitig verstarkende Organisationen ... zu einem zentre
ner unzulassigen »Selbstmandatierung« eintrug. Die NATO ihrerséts Merkmal des Sicherheitsumfeldes geworden« sind.

erhob den Anspruch, mit ihrer Militaroperation im Interesse, WefBer sicherheitsrat der Vereinten Nationen tragt die primére Verantwortung
nicht im Auftrag der Vélkergemeinschaft zu handeln. fur die Wahrung des Weltfriedens und der internationalen Sicherheit und lei-
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stet in dieser Funktion einen entscheidenden Beitrag zur Sicherheit und Saatglewandt werden. Dies wird deutlich, wenn die geographischen
litat im euro-atlantischen Raum.« Die »OSZE als regionale AbmaChungéonsequenzen beleuchtet werden. Militarische Krisenreaktions-
spielt eine wesentliche Rolle bei der Férderung von Frieden und Stabilitét, der_.. der NATO auf d s biet der R ischen Fod .
Erhohung der kooperativen Sicherheit und der Férderung von Demokr&liéSatze der aut dem Staatsgebiet der Russischen Foderation
und Menschenrechten in Europa«. Die EU »hat wichtige Beschlisse gefadie ja Teil des euro-atlantischen Raumes ist — sind nur schwer vor-
und ihren Bemtihungen um die Starkung ihrer sicherheits- und verteidigurgaiibar. Dagegen sind solche Einsatze im nordafrikanischen Mittel-
politischen Dimension einen weiteren Impuls verliehen«. (Ziffern 15-17) meerraum durchaus denkbar. auch wenn dieses Gebiet durch den
) ) o Begriff des euro-atlantischen Raumes normalerweise nicht abge-
Krisenreaktionseinsatze deckt wird. Das potentielle Einsatzgebiet fir Krisenreaktionseinsét-
ze wird durch das Strategische Konzept der Allianz somit nicht hin-

Die NATO wird, so das neue Strategische Konzept, g > ; ) . o
»in Zusammenarbeit mit anderen Organisationen darum bemuht sein, }{%c_hend Klar definiert. Fallweise Entscheidungen der Bundnismit-

flikte zu verhiten oder, sollte eine Krise auftreten, in Ubereinstimmung @iteder werden somit an die Stelle einer klaren Definition treten.
dem Vdlkerrecht zu deren wirksamer Bewaltigung beitragen. Das Vorgehen der NATO im Fall Kosovo und eine mdgliche Wie-

Es folgen die entscheidenden Sétze: derholung bei kiinftigen Krisen wirft vielfaltige politische und vol-
Die Allianz »erinnert an ihr 1994 in Briissel gemachtes Angebot, von Fallkerrechtliche Fragen auf, deren Bedeutung fir die Zukunft des inter-
Fall in Ubereinstimmung mit ihren eigenen Verfahren friedenswahrende ypgtionalen Systems im allgemeinen und das Verhaltnis zwischen der
andere Operationen unter der Autoritét des VN-Sicherheitsrats oder der = . . .
antwortung der OSZE zu unterstiitzen... In diesem Zusammenhang eriniey] O und den Vereinten Nationen im besonderen vor allem des-
das Biindnis an seine spateren Beschlisse in bezug auf Krisenreaktionsefralftnicht unterschéatzt werden darf, weil die 19 NATO-Staaten nicht
ze auf dem Balkan.« (Ziffer 31) nur drei der fiinf Veto-Mé&chte im Sicherheitsrat stellen, sondern ge-
Zu letzteren gehort interessanterweise kein NATO-Einsatz, der pgénwartig auch fir knapp 64 vH des Budgets der Vereinten Nationen
tisch und militarisch vollstandig unter der Leitung der Vereinten Nadfkommen. Dieser Beitrag konzentriert sich auf die politische und
tionen gestanden hatte. Wohl aber gehort zu den Krisenreaktiguuditisch-militarische Seite dieser Problematik. Er untersucht die
einsatzen auf dem Balkan seit dem 24. Marz 1999 ein weder difohgeschichte einiger wesentlicher Aspekte und fragt nach einigen
UN noch OSZE mandatierter Kampfeinsatz — eine militarische Opler moglichen politischen Konsequenzen.
ration, die aufBerhalb »der Autoritéat des VN-Sicherheitsrats« statt-
fand. Blick zuriick
Damit wird die Option auf durch die UN nicht legitimierte milit&ri-
sche Einsatze der Allianz im Grundsatz offengehalten. Dies eé®-sehr das Vorgehen der NATO im Kosovo-Konflikt eine neue Ent-
spricht den politischen Vorstellungen der USA, die als Fihrunggeklung und eine neue Qualitat darzustellen scheint — die gegen-
macht der NATO politisch seit Jahren das Ziel verfolgt haben, diértige Debatte ist nicht neu. Sie ful3t zu wesentlichen Teilen auf po-
Entscheidungs- und Handlungsfreiheit des Blindnisses im Blick Eiischen Fragestellungen und Entwicklungen der Jahre 1992 bis
militarische KrisenreaktionsmaRnahmen und Kriseneinsatze nit®94. Der Zerfall der Sowjetunion, das Ubrigbleiben nur noch einer
durch eine zwangsweise Anbindung an Beschliisse der UN odemagitweit militéarisch handlungsfahigen Macht, die Auswertung des
derer internationaler Gremien einzuschranken. Aus Sicht der UB#&eiten Golfkriegs durch die USA, das Scheitern der Militarexpedi-
garantiert dies, daf3 die NATO die wesentliche handlungsfahigetisiren in Somalia, die sich verscharfenden kriegerischen Auseinan-
cherheitspolitische Organisation im euro-atlantischen Raum blalbtsetzungen im zerfallenden Jugoslawien sowie vor allem der Préa-
und Uber die Fuhrungsrolle der USA in der NATO auch deren Esidentenwechsel in den Vereinigten Staaten von George Bush zu Bill
fluB in dieser Region hinlanglich gewahrt wird. Die Befurworter eGlinton stellen wesentliche Elemente des Hintergrundes dar. Die
ner verpflichtenden Ankopplung aller NATO-Einsatze jenseits dentwicklung der US-Politik im Blick auf UN-Friedensmissionen im
kollektiven Verteidigung an ein UN-Mandat — namentlich DeutscBuge des Prasidentenwechsels bedarf zunachst der genaueren Be-
land und Frankreich — muR3ten eingestehen, daf sie ihre Vorstelitaghtung.
gen nicht durchsetzen konnten. In den etwas gewundenen Worten . .
von Bundeskanzler Gerhard Schréder anlaRlich des NATO-GipfeR" US-Fehlschlag in Mogadischu
in Washington: Die Regierung Clinton trat ihnr Amt als erste von der Demokratischen
»Wir waren uns einig, daR es auch in Zukunft nur dann Interventionen geb@hiei gestellte Administration nach zwolf Jahren republikanischer
kann, wenn im Prinzip ein Sicherheitsratsbeschlu vorliegt. Eng begreftesrschaft mit einem klar innenpolitisch akzentuierten Programm
Ausnahmen konnen zugelassen werden, durfen aber nicht die Regel weggerpgg auBenpolitische Profil der neuen Regierung war wenig ge-
und konnen tberhaupt nur in Frage kommen, wenn sich zeigt, und zwar nacn-.. ft Doch hier hinterlieR d heidende Prasident Bush
weisbar, daR der Sicherheitsrat nicht handlungsfahi§ ist.« scharit. Doch genau hier hinterliels der scheiaende Frasiaent bus
nicht nur das grofite, sondern auch ein in der amerikanischen Offent-
Die Beschluf3lage des Biindnisses und ihre unterschiedliche Interjizkkeit vielbeachtetes Problem.
tation durch die Bindnismitglieder lassen es als wahrscheinlichioch nach ihrer Wahlniederlage hatte die Regierung Bush einen um-
scheinen, daf3 tber die Notwendigkeit eines UN-Mandats fur Kriseamgreichen, aber nach Zeit und Auftrag eng begrenzten Einsatz von
reaktionseinséatze der NATO kiinftig jeweils ad hoc durch die Bundis-Kampftruppen im birgerkriegsgeschuttelten Somalia beschlos-
nismitglieder entschieden wird. sen, der spater von einer internationalen Friedensmission der Ver-
Eine eindeutige geographische Beschrankung fur kiinftige Krisereiten Nationen abgeldst werden sollte. Der Sicherheitsrat erteilte
aktionseinsatze der NATO enthélt das neue Strategische Konzegst Mandat; die konkrete Durchfihrung der Operation oblag den
nicht. Es macht jedoch deutlich, daf3 die Allianz sich vorrangig {USA. Entgegen der Vorstellungen des UN-Generalsekretars weiger-
Sicherheit und Stabilitdt im >euro-atlantischen Raumc«< zustantigsich das Pentagon aber noch wahrend des Interregnums, die krieg-
sieht. Dieser Begriff wird nicht naher definiert, reicht aber weit Ubthrenden somalischen Clans zu entwaffnen und deren schwere
das im NATO-Vertrag definierte Bundnisgebiet hinaus und meint ivaffen vor der Ubergabe der Operation an die Vereinten Nationen
Sprachgebrauch der Allianz zumeist das Staatsgebiet jener Staateheschlagnahmen.
die sich der >Partnerschaft fir den Frieden< (PfP) der NATO anBer Ubergang zu einer UN-gefiihrten, friedenserzwingenden Opera-
schlossen haben beziehungsweise im Euro-atlantischen Partimr{UNOSOM II) wenige Monate spater, im Mai 1993, stand damit
schaftsrat (EAPR) mitarbeiten. Diese Interpretation dirfte im Bliagk doppelter Hinsicht vor einem schwerwiegenden Problem. Die
auf kiinftig mdégliche Krisenreaktionseinsatze aber nur beschrékikégfiihrenden Parteien in Somalia verfligten weiter tiber volle mi-
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litarische Handlungsféhigkeit. Zugleich sank die Féhigkeit der intérieden< bereits Mitte 1992 in die Debatte eingebracht hatte. Bou-
nationalen Gemeinschaft, sich effektiv militarisch gegen sie durttvs-Ghali hatte unter anderem vorgeschlagen, die UN in die Lage z
zusetzen. Dies war zum einen der Tatsache geschuldet, daR den#&u$etzen, militarische Einséatze zur Friedenserzwingung auch gege
wuchs der UN-Truppen nicht mit dem Tempo des Abzugs der Wen Willen einer oder mehrerer Konfliktparteien nach Kapitel VII
Verbande Schritt halten konnte. Zum anderen waren die Vereinigdlen UN-Charta durchzufihren, und angeregt, die militrische Hand-
Staaten nicht bereit, ihre verbleibenden Kampftruppen dem Ubkgsfahigkeit der UN durch in Bereitschaft gehaltene, dem UN-Ge-
Oberbefehl zu unterstellen. Sie blieben unter nationalem US-Befekkalsekretar auf Abruf zur Verfligung stehende Kontingente natio-
Eine Grundbedingung erfolgreichen militarischen Handelns — digler Streitkrafte zu starken. Sie konnten damit als Ersatz oder Vor:
Einheit von Befehlsgewalt und Kontrolle — war nicht mehr gegstufe zu jenen Streitkraften der Vereinten Nationen fungieren, die in
ben. der Charta zwar ins Auge gefal3t worden waren, auf deren Aufstel:
Im Oktober 1993 trug diese Konstellation zu einem schwerwiegémg man sich aber nie hatte einigen kénnen.

den Zwischenfall bei. Ohne Wissen der Vereinten Nationen fiihrten

US-Spezialeinheiten, die nicht dem UN-Kommando unterstandgife ;PDD 25«

einen Einsatz im Siden Mogadischus durch, der in dramatischer

Weise mif3lang. Unvorbereitete UN-Truppen aus Malaysia und Pakis Ergebnis der Neubestimmung der US-Politik resultierte freilich
stan muB3ten zur Hilfe eilen. Mehr als 1 000 Somalier, 18 US-Soldeeiner Schwachung der Vereinten Nationen und nicht in einer Stér-
ten und ein malaysischer Blauhelmsoldat starben. Es entstandenkeng ihrer Rolle, wie Boutros-Ghali das gewiinscht hatte. Als die Re-
Fernsehbilder, die zeigen, wie Anhanger des somalischen Gengjialaing Clinton im Mai 1994 die Prasidentendirektive 25 (PDD 25)
Aidid, denen der US-Einsatz gegolten hatte, die Leiche eines W8entlich vorstellt§, war deren erkennbares Ziel die zahlenmaRige
Soldaten im Triumph durch die staubigen Straen Mogadischimitierung und die zeitliche Begrenzung UN-geflhrter Friedens-
schleifen. missionen — vor allem solcher Einsatze, die ein Mandat zu Kampf-
Am Ende des fehlgeschlagenen US-Einsatzes stand die Ents@iesdtzen nach Kapitel VII einschlielen wirden — bei gleichzeitiger
dung Washingtons, sich aus der UN-Operation in Somalia zurlickZargréRerung der Flexibilitdt zugunsten nationaler amerikanischer
ziehen und — wissend, daf3 viele andere Staaten das Verbleiben duter seitens der USA geflihrter militérischer Interventionen.
Soldaten von der weiteren Mitwirkung der USA abhéangig machteBie PDD 25 fordert, dal alle UN-Friedensoperationen soweit irgend
damit den Abbruch der UN-Mission zu erzwingen. Am Ende dieseéglich durch eine klar abgegrenzte Dauer und zeitlich bestimmte
Zwischenfalls stand aber auch die Entscheidung der Regierung Gfiterims- und Endziele, durch eine integrierte politisch-militérische,
ton, den Fehlschlag einer unilateralen militdrischen Aktion der US#t humanitaren HilfsmaBnahmen koordinierte Strategie, durch ei-
mit groRem Medienaufwand den Vereinten Nationen anzulasten. Déa klar begrenzten Streitkrafteumfang und ein feststehendes Bud
UN seien dafir verantwortlich, dal3 eine einheitliche Befehls- uget gekennzeichnet sind. Die Zustimmung der USA zu einem sol-
Kontrollstruktur wahrend der Somalia-Operation nicht vorhandehen Mandat wird unter anderem davon abhangig gemacht, dal3 eir
war. »Einbeziehung der Vereinten Nationen die Interessen der USA be
Diese Entscheidungen der Fiihrung in Washington kdnnen als distdert und ein Interesse der internationalen Gemeinschaft besteh
sichtbare Signale einer signifikanten Neubestimmung des Verhsith auf multilateraler Basis mit dem Problem auseinanderzusetzenc«
nisses der USA zu den Vereinten Nationen und zu deren Friedénssh Entscheidungen Uber die Verlangerung bestehender Frieden:
missionen gewertet werden, die bereits im Sommer 1993 ruchbamgissionen sollen kiinftig unter Berticksichtigung dieser Bedingun-
worden war und im Mai 1994 mit der Verabschiedung einer Pr&gen entschieden werden. Eine Beteiligung der Vereinigten Staater
dentendirektive (Presidential Decision Directive) zu multilateralem friedenserhaltenden MaZnahmen der UN wird weitgehend kondi:
Friedensmissionen abgeschlossen werden sollte. Mit dieser Nedmniert. Vorausgesetzt wird, daf3 die Mitwirkung der USA in deren
entierung reagierten die USA auch auf jene Anregungen fir elinteresse liegt und dafd die Risiken fir US-Staatsbiirger als tragba
Starkung und Reform der Vereinten Nationen, die der agile UN-@escheinen, Personal, Finanzmittel und Ressourcen verflgbar sinc
neralsekretar Boutros Boutros-Ghali mit seiner >Agenda fir dedie Beteiligung der USA fir den Erfolg der Operation als notwen-

Gewaltsam ausgetragene Konflikte fihren stets
zu massiven Flichtlingsstromen. In vielen Fallen
handelt es sich um grenziiberschreitende Flucht-
bewegungen, so auch wéahrend des Kosovo-Kon-
flikts. Von diesen betroffen waren insbesondere
die Nachbarlander Albanien und Mazedonien.
Waéhrend die Vereinten Nationen politisch erst
wieder mit der Verabschiedung der Resolution
1244(1999) des Sicherheitsrats ins Spiel kamen,
trugen sie zwischenzeitlich Verantwortung fur ei-
nen erheblichen Teil der humanitaren Hilfe.
Am 19. Mai besuchte UN-Generalsekretéar Kofi
Annan Mazedonien und suchte auch das Flicht-
lingslager »>Stenkovec I« auf, wo er Korrespon-
denten Rede und Antwort stand.
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dig erscheint«, die Rolle der US-Streitkrafte an klare Zielsetzungen USA, NATO und UN-Friedensmissionen

geknipft ist und ein zeitlicher Endpunkt der US-Beteiligung erkenn-

bar ist, die Unterstiitzung der Offentlichkeit und des Kongresses éxiEuropa fiel derweil die verstéarkte Diskussion (iber die Zukunft
stieren oder gewonnen werden kénnen und die Befehls- und Kam Friedensmissionen zum einen mit einer tiefen Sinn- und Legiti-
trollstrukturen akzeptabel sind. Fur die Beteiligung von US-Streiationkrise der von den Blockstrukturen des Kalten Krieges geprag-
kraften an Kampfeinsatzen unter Kapitel VIl der UN-Charta geltean Organisationen européischer Sicherheit zusammen. Diese stan-
zusatzliche, scharfere Bedingungen. Das Recht der USA, ihre »@s samtlich vor der Neubestimmung ihrer Funktion und Aufgaben.
teiligung zu jedem Zeitpunkt zu beenden und jedwede notwenDigs galt vor allem fur die militéarischen Bundnisse, NATO und
erscheinende Handlung zu unternehmen, um US-Streitkrafte WWHU. Hinzu kam erheblicher aul3erer Handlungsdruck. Mit den Se-
schiutzen, wenn sie gefahrdet sind« bleibt ausdrticklich vorbelzalssions- und Burgerkriegen im ehemaligen Jugoslawien gab es in-
ten. Zugleich kindigte das Dokument an, die USA wirden ihneerhalb Europas einen Herd standig eskalierender Konflikte, dem
Anteil an der Finanzierung von Friedensoperationen der Vereinsggh alle sicherheitspolitischen Organisationen zunachst nicht ge-
Nationen von damals 31,7 vH bis zum 1. Januar 1996, mdglicheachsen zeigten.

weise aber schon zum 30. September 1995, einseitig auf 25 vH ab-

senken. WEU und NATO

Erheblichen Einfluf auf diese Entwicklung hatte eine innenpolitisch

motivierte Grundposition der Vereinigten Staaten. Als einziger MBald erkannten die NATO und die WEU, dal3 eine aktive Beteiligung
gliedstaat der Vereinten Nationen sind die USA grundsétzlich nielnt Friedensmissionen der angeschlagenen offentlichen Reputation
bereit, Truppen mit Kampfauftrag einem UN-Kommandeur zu udienlich sein konnte. Es entspann sich ein Wettlauf. Wahrend
terstellen, der nicht Biirger ihres Landes ist. Dies begrenzt die Magrachst die NATO auf der Ministertagung des Nordatlantikrats
lichkeit der USA, sich an friedenserzwingenden MaRnahmen natidslo am 4. Juni 1982rstmals ihre Bereitschaft erklarte, traditio-
Kapitel VII der Charta mit Kampftruppen zu beteiligen, auf jene Falelle »friedenserhaltende Missionen in Verantwortung der KSZE —
le, in denen die UN-Operation einen US-Oberbefehishaber hai Fall zu Fall und in Ubereinstimmung mit unseren eigenen Ver-
Truppen flr konventionelle friedenssichernde MaBhahmen konfi@mrensweisen — zu unterstitzen«, folgte die WEU anlaBlich ihrer
in bestimmten Fallen auch einem UN-Kommandeur aus einem arflg?en- und Verteidigungsministertagung auf dem Petersberg bei
ren Staat unterstellt werden. Bonn am 19. Juni 1992nit einem deutlich weitergehenden Ange-
»Der Président behélt den Oberbefehl tber die US-Streitkrafte und wird i@l Die WEU erklarte ihre Bereitschaft, auf Basis eines Mandats der
sen niemals abgeben. Von Fall zu Fall wird der Prasident im Blick auf spé&ZE oder des UN-Sicherheitsrats militarisch tatig zu werden und

fische, vom Sicherheitsrat der Vereinten Nationen autorisierte OperatioRgfeitkrafte fur »humanitare Aufgaben und Rettungseinsétze, frie-
die Unterstellung geeigneter US-Krafte unter die operative Kontrolle ei '

deaserhaltende Aufgab d) Kampfeinsatze bei der Krisenbewal
kompetenten UN-Befehishabers in Betracht ziehen. Je groRer die militaristpaserhaltende Aufgaben (und) Kampfeinsatze bei der Krisenbewal-
Rolle der Vereinigten Staaten aber ist, desto geringer wird die Wahrschéiging, einschlieBlich Manahmen zur Herbeifiihrung des Friedens

'tif%‘?“ Sei”} dtaB dlier\]{frﬁi”i_gge? Stsaargﬁ”ﬁzusfhmn‘%”v ddagnfli”#';"Bﬁf‘ih'%acemaking)« bereitzustellen. Zugleich wurde der Beschlu ge-
teeiIigl;(;:;gopveoril “llJeS-l?réftgne allln egrdBereﬁ ﬁigde?]s-ergwlian;engeg ?\I/ﬁsgioen 3t, einen Planungsstab ftr S_O|Che _Elnsatze am WEU'S'tZ_ in Bris-
bei denen Kampfhandlungen wahrscheinlich sind, soll grundsatzlich urset einzurichten. Kurz zuvor, im Mai 1992, hatten Frankreich und
US-Oberbefehl, der operativen Kontrolle einer kompetenten Regionalorggiytschland den Aufbau eines gemeinsamen militarischen GroRver-
sation wie der NATO oder unter Fiihrung durch eine Ad-hoc-Koalition ste- L ..
hen « andes, des Eurokorps, bekanntgegeben, der fir die Durchfihrung
solcher Einséatze gut geeignet schien. Hinter diesem Angebot stand
Die besondere Erwahnung der NATO resultiert daraus, daR dieesUberlegung Frankreichs, daR Aufgaben des Krisenmanage-
Biindnis fir seinen geographischen Verantwortungsbereich dents, vor allem Kampfeinsatze zur Friedenserzwingung, kinftig
USA einen taktisch geschickten Ausweg aus dem Dilemma der Ftas bedeutendste und wahrscheinlichste Segment militérischer Ope-
ge des Oberbefehlshabers bei multilateralen Operationen offerrationen darstellen wiirden. Die WEU gewann fur das Krisenma-
Einséatze, die durch die Allianz gefiihrt werden, stehen unter W@gement mit diesen Beschliissen also politisch legitimierte Hand-
Oberbefehl, da der Posten des NATO-Oberbefehlshabers traditidnejsmaoglichkeiten, die beispielsweise der NATO noch nicht gege-
mit einem US-Amerikaner besetzt wird, der zudem in den nationalem waren. Sie konnte nicht nur zur Unterstitzung der KSZE, son-
US-amerikanischen Befehlsstrang in Doppelfunktion eingebundtsrn auch der Vereinten Nationen tatig werden. Zudem war sie nun
bleibt’. Darliber hinaus bietet die Durchfilhrung friedensunterstiiefugt, ein erheblich breiteres Spektrum militarischer Einsatze wahr-
zender militérischer Einsatze mittels der NATO aus Sicht Washizgnehmen als die NATO. Hatte die NATO ihr Angebot an die KSZE
tons weitere Vorteile: auf herkémmliche friedenssichernde MalRnahmen beschrankt, so
® Sie erlaubt die finanzielle und militarische Risiko- und Lastenteilunigatte die WEU griines Licht auch fur Kampfeinsatze zur Friedens-
Oeﬁhensti:%qe;t fd(iaenolvr;:rr%t;?ré g;)\li/tgghn?ebnu'\zlgffﬁé nSiChrTC\Iioré alrl?ffgndagﬁhaffung und -erzwingung nach Kapitel VII der Charta gegeben, al-
\(/jven kalnn - l(451‘felntlich und in der i;lternatiorllalen Zs%a:tegggnl]eins\::v f_pqs Gesamtspgktrum mllltarlscher Operatlonen, auf das Boutros-
leichter vertreten. alis >Agenda flr den Frieden< abhob, durch ihr Kooperationsan-
® Sie stellt Multilateralitat bei militarischer Effizienz sicher und weiggebot abgedeckt.
?amit ;eiinnegmeressante Alternative zu einer nationalen militérischenjes brachte die USA zu der Befiirchtung, die WEU kénne auf Ko-
e Zugleich stellt sie im Hinblick auf die poliische Entscheidung dS{e" der NATO an poliischem Gewicht gewinnen. Im Dezember
USA nur eine von mehreren Handlungsoptionen dar, erweitert also 4332 erklarte sich deshalb auch die NATO bereit, Friedensmissionen
Handlungsspektrum der Vereinigten Staaten, ohne sie zum Ruckgrif>aufiter der Autoritat des VN-Sicherheitsrats« durchzufiihren. Es soll-
diese Option zu zwingen. te aber noch bis zum NATO-Gipfel vom Januar 1994 in Brifssel
Die Auswirkungen der neuen US-Politik auf die Vereinten Nationéauern, bis die Allianz ihr Angebot nochmals erweiterte und sich be-
wurden sehr bald deutlich. Erstes Opfer wurde nur sechs Tage meitterklarte, »von Fall zu Fall friedenswahrende und andere Opera-
ihrer Verabschiedung der Versuch Boutros-Ghalis, den beginnentiemen« — gemeint sind friedenserzwingende und friedensschaffende
Voélkermord in Rwanda durch eine hinlanglich starke und mit einévtaZnahmen — »unter der Autoritat des VN-Sicherheitsrats oder der
Kampfauftrag ausgestattete UN-Mission zu stoppen. Boutros-GhBIBZE zu unterstiitzen«. In Brussel wurde zudem auf Initiative der
Versuch scheiterte am Widerspruch der USA. Vereinigten Staaten die Erarbeitung eines Konzepts »trennbare(r),
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jedoch nicht getrennte(r) militarische(r) Fahigkeiten, die durch dight. Diese wurden vielmehr zugunsten der untereinander konkur-
NATO oder die WEU« fiir das Krisenmanagement nutzbar sein saktrenden Verteidigungsorgane WEU und NATO zunachst ge-
ten, beschlossen. schwacht. Diese Entwicklung zeigt sich auch im Blick auf das Bin-
Aus europaischer Perspektive war es Ziel dieses Vorhabens, eineegiverhaltnis von UN und NATO im Kontext der friedenserzwin-
genstandige militarische Handlungsfahigkeit Europas zum Krisgienden militdrischen Missionen im ehemaligen Jugoslawien. Die
management aufzubauen und fir diese auch militarische FahigkdRelte und Funktion der Vereinten Nationen wurde schrittweise auf
der NATO in Anspruch nehmen zu kénnen, wenn die USA sichdie reine Mandatierung der Operationen zuriickgedrangt; die kon-
einer solchen Operation nicht beteiligen wollen. Aus Sicht der U8¢ete Durchfiihrung und Entscheidungsfindung oblag immer mehr
zielte die Initiative darauf, den politischen Willen Europas zur Betelier NATO-gefuihrten Implementierungsmission IFOR/SFOR.

ligung an und Durchftihrung von Operationen auferhalb des Bind-

nisgebiets zu starken, den Anteil Europas an den militarischen gy sNon-paper< aus Briissel

sten zu vergrofRern und zugleich sicherzustellen, dal3 das Primat der

NATO als von den USA gefuhrtes Instrument regionaler europBie Vereinigten Staaten hatten ihre Position und ihre Zielvorstellun-
scher Sicherheit nicht durch ein unabhangiges européisches ¢@i friihzeitig in die Debatte eingebracht. Bereits im Spatsommet
senmanagement in Frage gestellt wiirde. Als Diskussion tber 1883 zirkulierte in Briissel ein inoffizielles Memorandum der US-
Starkung der >Europdischen Sicherheits- und VerteidigungsidBotschaft bei der NATO. Unter dem ausdrucksstarken Titel >Mit den
titat« (ESVI) im Kontext der NATO wurde diese Debatte zu eine¥ereinten Nationen, wenn madglich, ohne sie, falls erforderlich?<
pragenden Element der sicherheitspolitischen Diskussion der Fosgeach das Dossi€bereits Wochen vor dem 6ffentlich als Wende-
jahre. punkt der amerikanischen Politik im Blick auf die UN-Friedensmis-
Wahrend die européischen Staaten im Kontext der WEU wechseliothen gekennzeichneten Zwischenfall in Mogadischu Klartext Gber
ernsthafte Bemuhungen unternahmen, die militérischen Vorausdetdangerfristigen Vorstellungen der Regierung Clinton:

zungen fir eine eigenstandige europaische Handlungsoption bgit den friihen Tagen der Involvierung der NATO in der ehemaligen Repu-
militarischen Krisenmanagement zu schaffen und — fiir den Fall HidsJugoslawien haben die politischen Fihrungen der NATO-Mitglieder das

A : : : Hiszs ordernis, unter einem Mandat der Vereinten Nationen zu operieren, prak-
Falles — ein gesichertes Recht des Zugriffs auf die militdrischen IScth als unabdingbare Voraussetzung dargestellt. Diese Melodie wurde so of

pazitaten der NATO zu erhalten, galt das Augenmerk der USA V@federholt, so laut und deutlich gespielt, daB es fiir >die 16< (NATO-Mitglie-
rangig der Verhinderung echter politisch-militarischer Eigenstifer) schwierig geworden ist, sich vorzustellen, daR die Allianz auRerhalb des

- . ; ; tragsgebiets und unter anderer Leitung eine Rolle spielen kann. Das >Out
digkeit der europdischen Staaten durch Anbindung an EmSChel%{ﬁi'regogSyndrom wurde Uberwunden —%m sogleich \eon einem >Nur-r;1it-

gen der NATO. den-UN«Syndrom gefolgt zu werden.«
In langwierigen Diskussionen unter anderem Uber ein Abkommerbzi
den Aufgabt_an des Euroko.r.ps in NATO und WEU (SACE..UR-A%daB die Interessen der Standigen Mitglieder des UN-Sicherheitsrats (P-5
kommen), ein Abkommen dber den Austausch von Aufklarungsgiwtach zu unterschiedlich sind, um erwarten zu kénnen, da@ diese jederze
formationen und den damit verbundenen Geheimschutz, liber eifiggreich die erforderlichen Mandate hervorbringen ... oder den UN-Gene-
mit dem Ziel des Krisenmanagements kompatible Neugliederdﬁ@e”etérmit der erforderlichen Autoritat ausstatten konnen, um bereits ver
s .. ajschiedete Mandate umzusetzen«.

und Straffung der multinationalen Kommandostrukturen des Bund- _ _ ) o
nisses und schlieBlich tiber die Erarbeitung eines Konzepts fiir m$ite: verweisen auf die Gefahr einer Blockade durch Vetos im Sicher-
nationale teilstreitkraftiibergreifende Einsatzkrafte und deren Hadpitsrat und fragen:

rtierélgelan n A bis zum NATO-Gipfel im April 1 »Warum sollte eine Elite, die nominell das bevolkerungsreichste Land der Er-
quartieré’gelang es den USA bis zu O-Gipfe P 99% représentiert, in Wirklichkeit aber nur fir sich selbst steht, sich der gleicher

ihre Vorstellungen tber eine politisch-militarische Ein- und AnbiRygt-Macht erfreuen wie die Eliten, die aus demokratischen Wahlen hervor-
dung des WEU-Krisenmanagements weitgehend durchzusetzengggéngen sind, wie es in allen NATO-Staaten der Fall ist? Was fur die klar un:

auf diese Weise das Primat der NATO als regionale militarische §amokratische Volksrepublik China wahr ist, gilt kaum weniger fur das nur
. L .. . . auf kryptische Weise demokratische Ruf3land.«

stitution fur die Durchfihrung von Operationen zum Krisenmanage-

ment sicherzustellen. Mangels eigener militarischer Kapazitaten i Dokument erlautere deshalb,

gebunden durch Abkommen aus der Friihzeit von NATO und WBWarum die Notwendigkeit von UN-Mandaten demystifiziert werden muRd

die unter anderem den Aufbau einer eigenen militarischen Strul’ﬁn warum die Geschicke der globalen Organisation zunehmend von eine

der WEU untersagen, war die WEU in einer vergleichsweise un O abhangig sind, die sich ein autonomes Agieren vorstellen kann.

komfortablen und schwachen Verhandiungsposition. Die USA kofiiit multilaterales Eingreifen der NATO kénne die regionale Unter-

ten tiber die NATO sicherstellen, daR ein BeschluR des NATO-R&&§zung fur eine faire Konfliktlosung erheblich starker vorantreiben,

Voraussetzung jeder europaischen Krisenmanagement-Operalglies die UN mitihrer weit groReren und diffuseren Mitgliedschaft

ist, die auf Ressourcen der NATO zuriickgreifen will. Der vorrangio™ten, meinen die Autoren mit Blick auf das ehemalige Jugosla-

ge Zugriff der NATO auf ihre militarischen Mittel bleibt auch dan en.

. . : - in groBeres Engagement der NATO sichert zudem eine gro3ere Kohéren
gesichert, wenn diese der WEU bereits zur Verflgung gestellt iy (politischen) Entscheiduré%en und (militarischen) Ressourcen. ... Die Ver-

den. Uber das Modell der Herauslésung von Einsatzgruppenkeften Nationen sind am En#éDie Entscheidungsfindung des UN-Sicher-
mandos aus bestehenden NATO-Kommandos wird sichergestedltsrats spiegelt deshalb ein hohes Maf3 an Nicht-Ubereinstimmung zwi-

; : i : : en dem, was vor Ort in der Konfliktsituation erforderlich ist, und dem, was
daf$ die USA auch an Operationen beteiligt bleiben, zu denen sie Erledigung der Aufgabe fiir notwendig gehalten wird. Bei einer relativ gut

ne Truppen beitragen. ausgestatteten Organisation wie der NATO ist dieses Risiko erheblich gerin-
Bemerkenswert ist, dal’3 zwar 1992 die Bitte der Vereinten Natiolgen«

und der KSZE um eine verstarkte Mitarbeit militarisch leistungsfali;e Autoren kommen zu dem SchiuR. daR ein Konsens zwischen Si
ger Staaten und ihrer Bundnisse bei Friedensmissionen der AWgrheitsrat und NATO zwar erstrebenswert sei, die NATO aber zu-
gangspunkt der Debatte war. Doch zeigte der weitere Gang der fRich auch die Bereitschaft zu eigenstiandigem Handeln bendtige:

wicklung, daf3 die Bitten von UN und KSZE zwar willkommengfpje NATO solite die Rahmenbedingungen fir die Entscheidungen der Ver-
AnlalR waren, eine Neubestimmung der Aufgaben der NATO und dieten Nationen festlegen, nicht umgekehrt. Wenn sie eigenstandig handelt
WEU vorzunehmen und diesen eine erweiterte Daseinsberechti%y muB die Allianz darliber hinaus betonen, dal3 die demokratische Natu

. . o . ret Mitglieder und der multilaterale Charakter ihres Handelns es sind, die
Zu g.eben.. Eine S’Farkung der Handlungsfahigkeit der Organe der ¥Qd-in art. 51 (der Charta) festgeschriebene Recht zur Selbstverteidigung zu
lektiven Sicherheit, also von UN und KSZE/OSZE, erfolgte dagegsitzlich untermauern.«

g Autoren des >Non-paper<« gehen von der Annahme aus,
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Eine solche Neugestaltung des Interaktionsverhéltnisses zwisaluagsmission KFOR ein UN-Mandat zustandekam. Nach Auffas-
Sicherheitsrat und NATO mache allerdings »eine gro3ere Aktion gung des US-AulRenministeriums ist fur die NATO damit der erfor-
Uminformation (reinformation)« erforderlich. derliche kiinftige Spielraum gewahrt:

Ein Konzept fur ein weitgehend von den Vereinten Nationen unabus Sicht der USA verrate ich kein Geheimnis, wenn ich feststelle, daR wir,
hangiges multilaterales Handeln bei friedenserzwingenden Eingég-in den Fallen Bosnien und Kosovo, an die NATO denken, wenn amerika-

; ; ; sche Truppen bei kiinftigen Friedensmissionen im euro-atlantischen Raum
zen kommt also bereits 1993 (und vor dem Zwischentfall in MoQa.g!lﬁbezogen sein werden... In der Tat, die NATO als Rahmen — das wird wahr-

schu) zum Vorschein. Gestiitzt auf regionale militéarische Biindnigggeinlich die unabdingbare Voraussetzung fiir jede Beteiligung amerikani-
und Ad-hoc-Koalitionen wird die Rolle der USA bei solchen Operseher Truppen mit Kampfauftrag bei jeder solchen Operation &ein.«
tionen gestarkt.

Blick in die Zukunft

Vom NAKR zum EAPR

Kann auf Grund der NATO-Einsatze auf dem Balkan nunmehr da-
Eine willkommene Mdglichkeit, diese Vorstellungen auch tGber dean ausgegangen werden, dal3 die NATO im euro-atlantischen Raum
engeren Kreis der NATO-Mitglieder hinaus in der international@nimares oder gar alleiniges Instrument des multilateralen militéri-
Staatengemeinschaft wirksam werden zu lassen, bot sich durchsdien Handelns sein wird? Hat sich das Konzept der Regierung Clin-
Nordatlantischen Kooperationsrat (NAKR), der spéter in den Euton, regionalen oder Ad-hoc-Gruppierungen, die unter Fiihrung der
atlantischen Partnerschaftsrat (EAPR) Uberfihrt wurde, und seit d¢8A stehen, zumindest fur friedenserzwingende und friedensschaf-
NATO-Gipfel 1994 durch das schon genannte Programm >Partriende Kampfeinsatze Vorrang vor den Vereinten Nationen zu ge-
schaft flr den Frieden< (PfP). Diese Strukturen der Zusammenanwéitren, endgultig durchgesetzt? Zunachst mag es so scheinen; auf
mit den Staaten des ehemaligen Warschauer Pakts, den Nachfabjilere Sicht kdnnte es sich auch so verhalten. Im Gefolge des Vor-
staaten der ehemaligen Sowjetunion und spater den neutralen §etegens der NATO im Kosovo-Konflikt zeigen sich aber auch bereits
ten Europas bedurfte der praktischen Orientierung und Ausrichtugrgte gegenlaufige Tendenzen. Diese resultieren zu wesentlichen
Die Zusammenarbeit bei friedenserhaltenden MalRnahmen ufiigilen aus einer in Europa weitverbreiteten Unzufriedenheit mit den
Mandat der Vereinten Nationen oder der OSZE lag auf der Hand.\&e den USA dominierten Entscheidungsablaufen und Entschei-
bot — mit der Perspektive der Vorbereitung auf eine kiinftige Erwdiingsprozessen wahrend des Kosovo-Konflikts.
terung der Allianz verknlpft — ideale Mdglichkeiten, die Prozesse
der Neugestaltung der Bundnisaufgaben und der Allianz selbst sagéhstverstandigung der Européer
deren Bemuhungen um einen erweiterten Handlungsspielraum ge-
genlber den UN und der OSZE auf eine breitere multinationale B& wichtigste neue Entwicklung geht von der EU aus. Sie soll sich
sis zu stellen. nach dem Willen ihrer Mitglieder in den kommenden Jahren zu ei-
Wahrend der AuRenministertagung des NAKR im Dezember 1988m gewichtigen Akteur bei Friedensmissionen aller Art entwickeln.
nahm man sich der Aufgabe an, und im Februar 1993 begann #ire Mitgliedstaaten beschlossen anlafilich der Tagung des Europai-
Ad-hoc-Gruppe des NAKR mit der Arbeit. Auf Basis der in der NAschen Rates in K6ln am 3./4. Juni 1999, in Umsetzung der aus dem
TO geleisteten Vorarbeit konnte sie bereits auf der folgenden N¥sterdamer Vertrag resultierenden neuen Moglichkeiten zur Ge-
KR-Ministertagung im Juni 1993 in Athen die Verabschiedung eingaltung einer Gemeinsamen Europdischen Sicherheits- und Vertei-
Berichts Uber die »Zusammenarbeit in bezug auf friedenserhaltegidengspolitik (GESVP), der EU die Mdglichkeiten und Mittel zu-
MafRnahmen« — ein politisches Rahmenkonzept des NAKR fir smlerdnen, die dieser eine eigenstandige Durchfihrung von militéri-
che Mal3nahmen — herbeifiihren. Kurz darauf wurde mit Arbeiten $ghen Einsatzen des Krisenmanagements im vollen Umfang der Pe-
eine gemeinsame Planung solcher Einsatze begonnen; ein umfamgberg-Aufgaben erlauben.

reiches multinationales Ausbildungs- und Man&verprogramm wusel®ir sind davon liberzeugt, daR der Rat bei der Verfolgung der Ziele unserer
initiiert. Gemeinsamen Aul3en- und Sicherheitspolitik und der schrittweisen Festle-
Unter dem Druck der Ereignisse in Bosnien-Herzegowina und g%rég einer gemeinsamen Verteidigungspolitik die Moglichkeit haben sollte,
chlusse uber die gesamte Palette der im Vertrag Gber die Européische Uni-
Notwendigkeit, einen politisch geeigneten und militarisch hinlangn definierten Aufgaben der Konfliktverhiitung und der Krisenbewaltigung,
ch durchsetzungsiahigen Mechanismus zur Implementierung Beesogeranies e spera Juiosber & feser i ek carat Lt e
Dayton-Abkommens zu finden, WU“?'e die Zusammenarbeit SeltgfiRarpotential, sowie die Mittel und die Bereitschaft besitzen, dessen Ein-
der NATO bald auf andere Formen friedensunterstiitzender MaRrake zu beschlieRen, um — unbeschadet von MaRnahmen der NATO — auf in-
men erweitert, also auch auf friedenserzwingende MaRnahmeéigrationale Krisen zu reagieretf «
Dies wies — neben der breiteren Beteiligung an der Umsetzung Rieltisch weist sich die EU damit genau jenen Aufgabenbereich im
Dayton-Abkommens — aus Sicht Washingtons und der NATO erh&lisenmanagement zu, den auch die NATO fir sich reklamiert. Dies
liche Vorteile auf. Denn mit der IFOR/SFOR wurde der Prazendegeht einher mit der Absicht, die dafiir erforderlichen militarischen
fall einer NATO-gefiihrten und UN-mandatierten Operation untEtemente nunmehr bei der EU und nicht langer bei der WEU anzu-
Beteiligung und politischer Unterstiitzung einer groRBen Zahl weigéedeln. National in Absprache bereitgestellte militarische Mittel,
rer Staaten aus dem den Kreis des NAKR und darlber hinausvge-der WEU tibernommene Kapazitaten wie das Satellitenzentrum
schaffen. Eine signifikante multilaterale Alternative zu Operationand der Planungsstab sowie kooperativ oder kollektiv durch die
unter politischer und militarischer Fihrung der Hauptabteilung Fried aufzubauende, neue militarische Fahigkeiten sollen zu diesem
denssicherungseinsatze (DPKO) des UN-Sekretariats auf regionategck integriert werden. Die EU soll zunachst im Krisenmanage-
Basis war damit erstmals geschaffen. Ganz im Sinne Washingtmesit tatig werden, wenn die USA und damit die NATO als Akteur
bildete die NATO den Kern dieser Alternativ-Option. nicht zur Verfligung stehen. Operationen der EU sollen, wenn erfor-
Einen Schritt weiter in die von den USA gewiinschte Richtung fulderlich, unter Ruickgriff auf militarische Ressourcen der NATO,
der Prazedenzfall, der mit dem Einsatz der NATO im Zusammerenn mdglich, aber auch alleine unter Ruckgriff auf Mittel der EU
hang mit dem Kosovo-Konflikt geschaffen wurde. Die von den UNhd ihrer Mitglieder durchgefihrt werden.
nicht mandatierten Luftschlage der Allianz riefen zwar erheblicBéese Entwicklung wird von den USA im Grundsatz als Starkung
Kritik am unilateralen Vorgehen des Biindnisses hervor — was atbes europdischen Beitrags zur Sicherheit des euro-atlantischen

nicht verhinderte, dal3 fur die friedenserzwingende ImplementiRaumes begrift. Doch befiirchtet Washington nicht ganz zu Un-
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1 Geographisch umfaf3t es das Territorium der Vertragsparteien in Europa und Nroerg-ht’ dafs diesem Vorgehen auch ein erneutes Streben nach groBe\

amerika (und schloR bei Griindung auch »die algerischen Departements FrakOpaischer Eigenstandigkeit und Unabhéangigkeit von den USA
reichs« ein) sowie »die der Gebietshoheit einer Partei unterstehenden Inseln im 'thig'rundeliegen konnte. Die Regierungen der meisten EU-Staatel

atlantischen Gebiet nérdlich des Wendekreises des Krebses«. Mogliche Einsat . . - . . .
auBerhalb dieses in Artikel 6 des Nordatlantikvertrags definierten Beistandsgebié@den zur Zeit sozialdemokratisch geflihrt; das sozialdemokrati-

wurden zeitweise unter dem Stichwort >out of area« diskutiert, che Konzept einer »>Selbstbehauptung Europas< klingt nach. Die
2 Text: Bulletin (hrsg. v. Presse- und Informationsamt der Bundesregierung) Nr. Z%V. h vy A Ly .
3.5.1999, S. 222ff. chaffung eigenstandiger europaischer militéarischer Fahigkeiten be

3 Die Mdglichkeit eines nicht- oder selbstmandatierten Einsatzes wird in dem Dof¢r EU kdnnte auch dem Zweck dienen jene Einhegung der eu
ment nicht erwahnt, sie wird aber auch nicht explizit ausgeschlossen. Damit wird die ... T . S K
Option zu einem solchen Vorgehen offengehalten — eine fur die BeschiuBlaged @@&ischen Handlungsmdglichkeiten, die den USA mittels der NA-

Allianz nicht ungewohnliche Vorgehensweise. Auch die Option eines nuklealE@® bei der WEU durch verschiedene Kooperationsabkommen, die
Ersteinsatzes, d.h. die Option, im Konfliktfall seitens der NATO den Nuklearkrieg zu | . hIuRF hangi
eroffnen, findet weder in den veroffentlichten noch in den internen Strategiedoid WEU-Handeln von einer NATO-BeschluRfassung abhangig ma-

menten des Bindnisses expressis verbis ihren Niederschlag. Hinlanglich ist, da@®én, wieder aufzubrechen. Die EU ist an diese Ubereinkiinfte nich
ne solche Mdglichkeit nicht ausdriicklich ausgeschlossen wird. bund Der Handl iel der E Is Verhandl
4 Siehe zur Vorgeschichte auch Rob de Wijk, NATO on the Brink of the New MilegePbunden. Der Handlungsspielraum der EU als Verhandlungspart
noigfm-dTHe Battle fotr Cﬂlfﬁ%“sﬁ Londfn—washiragttﬁn 6937831\?\/{!6 Pat\;\ilciahchilther der NATO ist zudem weit grofR3er als jener der WEU. Es stellt sich
ried Nassauer et al., , Peacekeeping and the United Nations, Washingtqn — . L . . . .
Beriin (BASIC-BITS Research Report 94 1) 1094, — Die NATO spricht in der ReqUe Frage, ob auch die EU — wie die NATO - sich letztlich die Opti-
vpbnt aKris;tanreakktionseinsdatéer_u, >Kri§?<nbewfaltifgur;og< oder >Ktris§nn'1:an%gement< ormdzu nicht durch die UN mandatierten militarischen Einséatzen eroff-
gibt damit zu erkennen, daR sie auch Kampfaufgaben jenseits der Friedensmiss . . . s P
der Vereinten Nationen als ihren Auftrag sieht. Der Ubergang zu Interventioﬁé?{]W'rd' B|S|ang bindet sie sich an das Vorhandensein eines Man
einséatzen, die den Charakter eines Angriffskriegs haben kénnen, wird flieBend. dats der UN oder der OSZE.
5 Pressekonferenz am 25.4.1999 in Washington, Ausschrift in: Informationen zur Si-
cherheitspolitik (hrsg. v. Presse- und Informationsamt der Bundesregierung), April
1999. i
6 Siehe The White House, Key Elements of the Clinton Administration’s Policy on &%I_e Rolle der OSZE
forming Multilateral Peace Operations, Washington 1994. Die Zitate des folgenden . o . .
Abschnitts entstammen alle diesem 13-seitigen Dokument (Ubersetzung hier urinkl&ren bleibt auch die kiinftige Rolle der als Regionalorganisati-
der Folge vom Verfasser). f
7 Im Falle des fir Krisenreaktionseinsétze besonders haufig in Frage kommendencP\ﬂ-u_mer Kapitel VIII der UN'_Charta ane.rkannten OSZE' Hatte der
gO—Relgf(ionalkgmmandr?s Sid (iAI?]SOUTH), zu dissen Zuztandigkeit%bereich adorlaufer KSZE noch 1992 eine wesentliche Rolle gespielt, um NA-
er Balkan gehort, steht zusatzlich ein US-Amerikaner an der Spitze des Regi - N 3
kommandos. Hier ist ein wesentlicher Grund dafur zu finden, daR die USA bislangﬁa@ und WEU _den Weg zur EntdeCk.ung und '_Jbemahme. r.]euetr Auf
le Forderungen und KompromiRangebote abgelehnt haben, Frankreich fur deng@ben des Krisenmanagements mit internationaler Legitimation zu
einer Ruckkehr in die militarische Integration der Allianz mit dem Recht der (zei; x4 f ; ; 5 ;
weiligen) Besetzung dieses wichtigen NATO-Postens zu bedenken, eéroffngn, o) ste!lt sich die Lage sieben Jahre qut?r_ erhebllcP] ande
8 Bulletin Nr. 68 v. 23.6.1992, S. 649ff. _ dar. Die OSZE ist als potentieller Akteur der militarisch gestutzten
9 rse‘éclg‘r’l‘j‘r’]g‘; aur ?‘fjhj{)hfgggog"‘zg‘rsg' v. Presse- und Informationsamt der Bundggsherheitspolitik respektive bei der Durchfiihrung von militéri-
10 Bulletin Nr. 3v. 17.1.1994, S.20ff. schen Friedensmissionen weitgehend zurlickgedrangt worden; al
11 Es geht um die CJTF (Combined Joint Task Forces) und deren Kommandostr i ; e fri ieci .
(CJTF-HQs). Die CJTF sind multinationale, die Teilstreitkrafte Ubergreifende E‘fﬁé{hqmsgebende _Orgamsatlon far f”ede_nserhaltende M'_Ss'c?ne” tre
satzgruppen; die CJTF-HQs sind deren aus NATO-Staben herauslésbare Hauptgi@micht in Erscheinung. lhre Aufgaben sind zunehmend in Richtung
tiere. H i i H i
12 N.N., With the UN Whenever Possible, Without When Necessary?, Briissel, 1§8.nﬂ!ktvorbeu_gung und verhutung, BeObaChtung sowie zivile
s %/39?&' e UN is brok Konfliktbearbeitung verlagert worden.
orthicn: » 1 he IS Droke.« H H i H
14 De facto exemplifizierte die IFOR/SFOR-Mission eine weitere Debatte zu den \;Eg)rl-es entsprlcht den VO,rSte"ungen der USA von c.k'er"k.unftlgen Rolle
stellungen Washingtons tiber Friedensmissionen: Die USA betrachten das Geda@it-OSZE und vom Primat der NATO als dem militarischen Akteur
spektrum potentieller Einsatze zum Konfliktmanagement als potentielles Eskalgi- eyro-atlantischen Raum. In einer Rede vor dem Erweiterten Stan
ons-Kontinuum. Traditionelle friedenserhaltende Einsatze (mit der Erfordernis sf&(- ’ . . . .
ter Neutralitat gegentiber den Konfliktparteien) und friedenserzwingende Marrfdtgen Rat der OSZE machte ein hochrangiger Mitarbeiter des US.
men (mit der Erfordemis militarischen Vorgehens gegen eine oder mehrere bﬂ,‘:‘l‘;{ﬁenministeriums, Ronald Asmus, die Zielvorstellung der Verei-
fliktparteien) kdnnen aus dieser Sicht ineinander Gbergehen, stellen unterschiedliche L . L
Varianten militarischer >Operations Other than War< dar. Diesem Konzept wideigten Staaten fur die OSZE Ende Juli 1999 deutlich:

sprachen in der NATO zunéachst GroRbritannien, Frankreich, Deutschland und an ir glauben, daR die OSZE eine entscheidende Rolle bei friedenserhalten

re Staaten mit dem anfénglich auch in der NATO und im NAKR auf Anklang stoR3¢, o ielen k di lle sich ab I fdi I
den Argument: »Es muf betont werden, daf friedenserhaltende und friedenser&j@R-Missionen spielen kann, diese Rolle sich aber zuallererst auf die OSZE al

gende MaRnahmen nicht Bestandteile desselben Operations-Kontinuums sindd®@ientscheidenden zivilen Partner bei friedenserhaltenden MaRnahmen kor
dem eine Operation leicht von der einen zur anderen Form tibergehen kann. Friedéfirieren sollte und nicht darauf, daf? die OSZE als die Institution fungiert,
erzwingende MaRnahmen unterscheiden sich grundsétzlich von friedenserhalteditedie militarischen Fahigkeiten fr solche Operationen bereitstéllt.«
MafRnahmen, die einen Konsens (der Beteiligten) auf der strategischen Ebene und ein

klares UN-Mandat erfordern, bevor sie unternommen werden kénnen. Dieselhen o L L . .
friedensunterstitzenden militarischen Krafte kénnen normalerweise nicht von de&:’ﬁ' OSZE solle damit nicht in ihren Handlungsmaglichkeiten ein-

nen zur andern Operationsform tbergehen. Sind sie einmal parteiisch gegenlbgiegichrankt werden; es handele sich lediglich um Realismus im
ner oder mehreren Konfliktparteien geworden, so ist es zweifelhaft, daR sie je die%m— . oy . . Jrﬁ . .
terstitzende Zustimmung finden kénnen, die erforderlich ist, um als friedenserkaiCK auf die Fahigkeiten der OrganisatidrDeutlich wird, dal3 aus

tende Truppe agieren zu konnen.« (SHAPE, ACE-Doctrine for Peace Support @ieht der USA die Rolle des militérischen Akteurs fir die NATO
rations, Mons 1995 [NACC/PfP Unclassified, 22.9.1995], S.7f.) Wahrend die USA d di . bleibt: ei . . i
ihre Vorstellung zunachst im Kontext der Erarbeitung des Dokuments des NATS1 die EU reserviert bleibt; ein Interesse an einer zu eigenstan

Militarausschusses >MC 327 NATO Military Planning for Peace Support Opegdigen friedenserhaltenden Missionen beféhigten OSZE besteh
tions< vom August 1993 durchzusetzen suchten, fand dieses Dokument — u.%a t

Grund dieser Problematik — nie die Billigung des NATO-Rates. Wahrend der U
arbeitung des Kerndokuments des NATO-Militarausschusses zur Umsetzung des
Strategischen Konzepts der NATO >MC 400 MC Directive for Military Implementa- .
tion of the Alliance’s Strategic Concept« wurden Kernelemente der Konzeption »>fiidie Zukunft des Nordatlantikpakts
densunterstiitzender Operationenc in die am 2.6.1996 in Berlin vom NATO-Rat ge-
billigte Neufassung MC 400/1 und damit in den militarischen Auftrag des Buindnj . . . T
ses libernommen. Zum Hintergrund dieses Streites siehe Chilton/Nassauer (Ann}wi.[aﬁ(:h“egend muf3 noch einmal die Frag_e nach der _kur_]ft'gen R_Olle
15 Ronald D. Asmus, Address to the OSCE Reinforced Permanent Joint Council, Vif@r NATO aufgeworfen werden. Wurde die NATO bei Friedensmis-
na 23.7.1999. . p . :
16 Erklarung des Européischen Rates zur Starkung der gemeinsamen Sicherheit!QREN und Krisenmanagement du_rch die E_ntwmklung_gn des vergan
Verteidigungspolitik, Dokument des Européischen Rates SN 122/99, Koln, y@nen Jahres auf Kosten der Vereinten Nationen gestéarkt? Macht de
17 ﬁ?ﬁé'{ﬁrﬁj 15). Bundnis im Hinblick auf die Sicherheit des euro-atlantischen
18 Der Grundgedanke, auf den Aufbau einer militarischen Fahigkeit zur FriedenseR@umes die UN auf langere Sicht tberflissig?
tung bei der OSZE zugunsten der NATO zu verzichten, geht auf einen Vorschla : ; ; _
Niederlande von 1992 zuriick. Dieser sah vor, NATO und WEU als militarisch ﬂ#@i’ I_‘Uft\.lvaﬁe.ne_lnsatz_der NATO gegen die Bunf:.ies.republllk Jugo
plementierende Organisationen zu betrachten, wahrend KSZE/OSZE und UNsligwien ist mitnichten jener glanzende und vollstéandige Sieg gewe-
Aufgabe der Mandatierung Gibernehmen sollten. Siehe de Wijk (Anm. 4), S. 53. i ; i i " : i L
19 Zitiert nach einer Pressemitteilung des British American Security Information Cotfe: den die Alllgnz Of_fent“Ch prasentlgrt. Be_lgrf.ad hat nicht bedin
cil (BASIC), London, v. 19.7.1999: Peacekeeping Not NATO’s Job, says Cohengungslos kapituliert, wie manche westliche Militérs es gerne sugge-
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rieren. Die militdrische Handlungsfahigkeit Jugoslawiens best&itndnisses in Washington nicht abgeschlossen worden. Die Kern-
fort. Fur die Rickkehr zu einem politischen Lésungsansatz bedufifégen sind bereits erkennbar:

die NATO der tatkraftigen Mithilfe RuBBlands und der Vereinten Ng \irg die NATO die Aufgabe der politischen, militarischen und 6ko-
tionen. Innerhalb der NATO stand diese Suche unter Flihrung wigbmischen Stabilisierung des Balkans — einschlieBlich einer Mitglied-
tiger EU-Mitglieder. Die EU trat als eigenstandiger Akteur auf. Diighaftsperspektive fur alle Balkanstaaten, schlieBlich auch Serbien —

USA beteiligten sich erst aktiv, als bereits deutlich geworden wipernehmen? Wie wird die Antwort auf diese Frage das Selbstverstand-
daR d Biindnis in der T ! litische 7 iRorob itd nis und die Aufgabenstellung fir die Allianz verandern?
al$ dem Bundnis in der Tat eine politische ZerreilSprobe mit dauglyyelche Auswirkungen auf die NATO und auf das transatlantische

haften Schaden drohte. Ein Einsatz von Landstreitkraften hatte di@aentgefuge innerhalb der NATO wird die Entwicklung einer eigenstan-
ebenso nach sich gezogen wie eine erheblich langere Fortdauedigen Kapazitat der Europaischen Union zum Krisenmanagement haben?

; ; _ ; : ieviel europaische Eigenstandigkeit werden die USA mittragen? Wie-
Luftangriffe. Ob der Einsatz der UN-mandatierten FnedenStrupﬁé(leeuropéische Selbstandigkeit ist die EU zu verwirklichen willens und

KFOR, die unter Fiihrung der NATO steht, den gewinschten polishig? Und in welchem Verhaltnis zueinander werden die von EU zu ent-
schen Erfolg zeitigen wird, bleibt mit Sicherheit noch auf langesgckelnden nicht-militarischen und militarischen Instrumente des Kon-
Zeit ungewiR. Sie bindet unterdessen mittel- bis langerfristig riliktmanagements stehen?

i % ; Wie wird die NATO ihre weitere Politik gegentiber Ruf3land und dem
I!tarlsche Kréifte sowohl der USA als auch anderer Staat_en n er!?%bamten post-sowjetischen Raum gestalten? Setzt sich letztlich die Aus-
lichem Umfang und zu hohen Kosten auf dem Balkan. Dies schrégiddiaiiung kooperativer und kollektiver Formen der sicherheitspoliti-

die Handlungsfreiheit aller beteiligten NATO-Staaten ein. US-Vegehen Zusammenarbeit durch oder betrachtet die Allianz vor allem die

teidigungsminister William Cohen mahnte kiirzlich bereits zur Vdehstoffreichen Nachfolgestaaten der Sowjetunion im Stden RuBlands

sicht: als Einsatzraum fiir >friedensunterstiutzende MaRnahmens, die Ruf3land
: als Interventionen betrachten wiirde?

»Friedensmissionen durchzufihren stellt keine vorrangige Aufgabe dar —elagind schlielRlich: Welche Konsequenzen wird der weitere Verlauf der

gilt sicher fur die US-Streitkrafte, und ich vermute, in vielen anderen NATREOR-Mission respektive des NATO-Engagements auf dem Balkan fir

Staaten ist das ebenso. Friedensmissionen erfordern einfach eine andeggd®Bereitschaft der Allianz und ihrer Mitglieder haben, sich erneut auf

der Ausbildung und der Fahigkeiten (als Kriegfuhrurg).« derartige Operationen einzulassen?

Zugleich steht die Diskussion Uber die politischen Konsequen®gutlich wird, dal’ keine dieser Fragen in Kirze und endglltig be-
des nicht-mandatierten NATO-Einsatzes gegen die Bundesrepuatitwortet werden wird. Deutlich wird aber auch, daf3 die gegenwar-
Jugoslawien weiter aus. Diese Diskussion betrifft nicht nur das Vigge Entwicklung die Grenzen der bisherigen Politik der NATO und
haltnis der NATO zu den Vereinten Nationen, sondern sie wird wtar Regierung Clinton sichtbar macht. Eine neuerliche Uberpriifung
allem auch als Debatte tiber die Zukunft und das kiinftige Selbstder Politik multilateraler Friedensoperationen wird dringlich. Eine
standnis — und damit den Charakter — der Allianz gefihrt werden.Sigeute Aufwertung der Rolle der Vereinten Nationen bei Friedens-
ist mit der Verabschiedung des neuen Strategischen Konzeptsnassionen kann dabei nicht ausgeschlossen werden.

In Kriegen sind Kinder allemal Opfer, ob als Kindersoldaten oder als durch Bomben und Minen Versehrte. Anfang dieseshigiteasmedem UN-Sitz in
New York der Opernsanger Luciano Pavarotti, ein >Friedensbote« der Vereinten Nationen, gemeinsam mit dem Schauspielseun8iiegisee ein auf
einen Bus aufgebrachtes Plakat zum Thema >Kinder des Krieges« flir eine Anzeigenkampagne in den USA.
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