gender Partner soll fiir die vom UNV unterstiitzten Aktivititen
zur Gewiihrleistung rechtzeitiger und bedarfsgerechter Reaktio-
nen auf linderspezifische Bediirfnisse und eines vorausschauen-
den Umgangs mit den Anliegen, die aus den globalen Herausfor-
derungen resultieren, angestrebt werden.
Bei der Fortfithrung und dem Ausbau existierender Betiitigungsfel-
der aufl Liinderebene wird es nach wie vor von entscheidender Be-
deutung sein, mit den Regierungen ebenso wie mit der Zivilgesell-
schaft und den anderen Hauptpartnern des UNDP und des UNV, zu
denen UN-Einrichtungen und andere internationale Organisationen
gehdren, zusammenzuarbeiten und ihren Bediirfnissen zu dienen.
Basisorientierte Arbeit wird dabei weiterhin Vorrang haben. Zur Ar-
mutsbekimpfung und zur Foérderung einer nachhaltigen menschli-
chen Entwicklung wird das UNV weiterhin seinen unverwechselba-
ren Beitrag leisten. Mehr Aufmerksamkeit soll der Forderung der
Technischen Zusammenarbeit zum Aufbau der Eigenkapazitiiten der
Entwicklungslinder, die nach wie vor einen Schwerpunkt der UNV-
Aktivitiiten darstellt. durch den Einsatz der Programme UNISTAR
und TOKTEN geschenkt werden. Ebenso soll weiterhin das Gewicht

auf die Technische Zusammenarbeit zwischen den Entwicklungslin-
dern (TCDC) gelegt werden, da diese nicht nur Empfinger der Frei-
willigen-Leistungen sind., sondern zugleich die wichtigsten Her-
kunfislinder der internationalen Freiwilligen. Seine Erfahrung in
den Bereichen humanitire Hilfe. RehabilitationsmalBnahmen, Frie-
denskonsolidierung sowie Forderung von Demokratie und Men-
schenrechten versetzt das UNV zugleich in die Lage. in Zukunft als
die internationale Zentrale der neuen Art der Friedenssicherung — der
>Weilhelme-Initiative — zu fungieren.

I Frither wurde vom Deutschen Ubersetzungsdienst der UN die Bezeichnung »Ent-

wicklungshelferprogramm der Vereinten Nationen« verwendet. In dem mit der Bun-

desregierung abgeschlossenen Sitzstaatabkommen und vom UNV selbst wird der

Namen »Freiwilligenprogramme gebraucht.

Informationen iiber dic weltweiten Aktivititen des UNV sowie iiber das Bewer-

bungsverfahren sind unter der folgenden Adresse erhiiltlich: United Nations Volun-

teers. Postfach 260111, D-53153 Bonn. Telefon: (0228) 8B152000; E-Mail: en-

quiry@unv.org: Internet: http:/f/www.unv.org.

3 Siche auch Hikmat Nabulsi. Mehr als eine Wahlverwandtschaft, Das Entwicklungs-
helferprogramm der Vereinten Nationen (UNV) und das Jugendjahr, VN 4/1985
S. 1311
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Der Internationale Seegerichtshof in Hamburg

Der Internationale Seegerichtshof (ISGH: englisch: International
Tribunal for the Law of the Sea) ist wie die Internationale Meeresbo-
denbehorde und die Kommission iiber die Festlandsockelgrenzen ei-
nes der Gremien, die durch das Seerechtsiibereinkommen der Ver-
einten Nationen (SRU) geschaffen wurden. Er tritt neben den Inter-
nationalen Gerichtshof (IGH) sowie die beiden internationalen Straf-
gerichte zur Verfolgung der Straftaten im ehemaligen Jugoslawien
und in Rwanda, deren Aufgabe allerdings inhaltlich und vor allem
zeitlich beschriinkt ist (und die daher sowie wegen ihrer Errichtung
durch Resolutionen des Sicherheitsrats mit dem ISGH nicht ver-
gleichbar sind).

Die Schaffung des 1SGH ist nicht isoliert zu sehen: das Seerechts-
tibereinkommen entwickelt ein komplexes System der friedlichen
Streitbeilegung, das bestehende Verfahren und Institutionen mit ein-
bezieht und es durch neue Institutionen und Verfahren ergiinzt. Zu
den neuen Verfahren gehiren nach Anlage VII zum SRU gebildete
Schiedsgerichte, besondere Schiedsgerichte (Anlage VIII) sowie
Vergleichsverfahren.! Insgesamt belegen die Regelungen zur see-
rechtlichen Streitbeilegung einen Trend zur Verstirkung dieses In-
struments als Element der Durchsetzung von Vélkerrecht.? Der
ISGH unterscheidet sich in einzelnen, jedoch wesentlichen Punkten
von dem IGH und stellt insofern eine Weiterentwicklung im System
der internationalen Streitbeilegung dar. Hierbei handelt es sich vor
allem um Unterschiede im Verfahren.

Der Sitz des Gerichtshofs ist Hamburg. Die Wahl der Richter zum
ISGH erfolgte am 1. August 1996. Der Gerichtshof konstituierte
sicham 1. Oktober 1996: die feierliche Verpflichtung der Richter er-
folgte auf seiner ersten 6ffentlichen Sitzung am 18. Oktober 1996 in
Gegenwart des Generalsekretirs der Vereinten Nationen.

Grundlagen und Zusammensetzung

Die Regelungen zu dem ISGH finden sich vor allem in Teil XV
(Art. 279-299) des SRU sowie in Anlage VI zum Ubereinkommen,
die das Statut des ISGH enthiilt. Dieses Statut lehnt sich in weiten
Strecken an das des IGH an. Gemiill Resolution I der I1I. UN-See-
rechtskonferenz war es Aufgabe der »Vorbereitungskommission fiir
die Internationale Meeresbodenbehirde und den Internationalen
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»Verfassung der Ozeane«

hat der deutsche AuBenminister das Seerechtsiibereinkommen von 1982
samt seinem Durchfithrungsiibereinkommen von 1994 genannt. Diese Ver-
fassung, so Klaus Kinkel anliBlich der Vereidigung der Richter des Interna-
tionalen Seegerichtshofs am 18. Oktober 1996 in Hamburg, »regelt alle
denkbaren Meeresnutzungen wie Handel und Seeschiffahrt, Uberflugrechte
und Kabelverlegung, Meeresforschung und Umweltschutz, Konservierung
und Nutzung der Fischbestiinde. wirtschaftliche ErschlieBung des Festland-
sockels und Tiefseebodens.« Das »bislang umfangreichste und bedeutsam-
ste Vertragswerk in der Geschichte des Vilkerrechts« hatte einen schwieri-
gen Werdegang; nach neunjihrigen Verhandlungen auf der III. UN-See-
rechtskonferenz wurde am 10. Dezember 1982 das Seerechtsiibereinkom-
men der Vereinten Nationen (United Nations Convention on the Law of the

Sea, UNCLOS; Text: UN Publ. E.83.V.5, deutsch: BGBI. 1994 11 5. 1798ff.)

angenommen. Umstritten blieb auch danach sein Teil XI, der lapidar mit

»Das Gebiet< (The Area) iiberschrieben ist, aber die Regelungen zur wirt-

schaftlichen Nutzung des Tiefseebodens umfafit. Die Einwiinde kamen von

seiten der Industrieliinder, die hier ihre Interessen nur unzureichend gewahrt
sahen. Weitere zwolf Jahre dauverte der VerhandlungsprozeB, der zum Uber-
einkommen zur Durchfiihrung des Teiles XI des Seerechisiibereinkommens
der Vereinten Nationen vom 10, Dezember 1982 (verabschiedet mit Resolu-
tion 48/263 der UN-Generalversammlung v. 28.7.1994, kurz: Durch-
fithrungsiibereinkommen; BGBI. 1994 11 8. 2565fT.) fiihrte. Erneut wurde
erklirt, »dal} der Meeresboden und der Meeresuntergrund jenseits der Gren-
zen des Bereichs nationaler Hoheitsbefugnisse ... sowie die Ressourcen des

Gebiets gemeinsames Erbe der Menschheit sind«: zugleich wurde aner-

kannt, »daB politische und wirtschaftliche Veridnderungen, insbesondere die

zunchmende Anwendung marktwirtschaftlicher Grundsiitze, eine Neube-
wertung bestimmter Aspekte der Rechtsordnung fiir das Gebiet und seine

Ressourcen erforderlich machen«. Mit der De-facto-Revision des Textes

von 1982 sahen sich wichtige Industrieliinder in der Lage. Vertragsparteien

der Konvention zu werden. Seit zwei Jahren ist das Seerechtsiibereinkom-

men nunmehr in Kraft; unter dem gleichen Datum des 16. November 1994

setzte auch die vorlinfige Anwendung des Durchfiihrungsiibereinkommens

ein. Endgiiltig in Kraft ist dieses seit dem 28. Juli 1996.

Diese Zeitschrift hat immer wieder die Entwicklungen auf dem Gebiet des

Seerechts aufgegriffen; hingewiesen sei insbesondere auf das Schwerpunki-

heft »Das neue Seerecht: Zwischenbilanz< (VN 1/1990) mit folgenden Auf-

sitzen:

— Peter Halbach / Carl-Diedrich Sattler, Erzvorkommen auf dem Meeres-
boden: Rohstoffe der Zukunft;

— Hans-Joachim Kiderlen, Das vorbereitende Tiefseebergbauregime unter
>Resolution 1l<. Ein Weg zu einem universell anerkannten Seerechtsiiber-
einkommen?;

— Joachim-Christian Koch, Der Tiefseebergbauteil des Seerechtsiiberein-
kommens. Probleme und Lisungsaussichten;

— Renate Platzoder. Der Internationale Seegerichtshof. Zum Stand der Vor-
bereitungen seiner Errichtung in Hamburg;

— Riidiger Wolfrum, Die Umsetzung des Seerechtsiibereinkommens in na-
tionales Recht.

Die weitere Entwicklung wurde in Berichten von Renate Platzoder behan-

delt (VN 6/1991 S. 212ff.; VN 6/1994 S. 218f.).
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Seegerichtshofs, die ihre Tiatigkeit 1983 aufnahm, der Vertragsstaa-
tenkonterenz Entwiirfe fiir diejenigen Regelungen vorzulegen, die
fiir die Errichtung des Seegerichtshofs notwendig sind. Auf dieser
Basis wurde der Entwurf fiir eine Verfahrensordnung des Gerichts-
hofs, fiir ein Protokoll tiber dessen Privilegien und Immunitiiten so-
wie ein Sitzstaatabkommen zwischen ithm und der Bundesrepublik
Deutschland entwickelt.?

Der Entwurf fiir eine Verfahrensordnung greift stark — wahrschein-
lich zu stark — auf die Verfahrensordnung des IGH zuriick. Es ist ei-
ne der ersten Aufgaben des ISGH. eine endgiiltige Verfahrensord-
nung zu erstellen.* Diese soll unter anderem sicherstellen, dal Ver-
fahren moglichst schnell und effektiv abgewickelt werden konnen.
Es wiire sinnvoll. wenn diese Verfahrensordnung vorlige, bevor der
erste Fall eingeht. Es besteht aber immer die Moglichkeit, die vorlie-
gende Verfahrensordnung zunichst vorliufig anzuwenden und dann
nachzubessern, soweit dies erforderlich erscheint.

Die iibrigen zur Griindung des ISGH erforderlichen Regelungen wa-
ren von der Vorbereitungskommission noch nicht fertiggestellt wor-
den.” Dies verlangte ein Titigwerden der Vertragsstaaten. Wesentli-
cher war jedoch ein anderes Problem: die Wahl zu dem vorgegebe-
nen Zeitpunkt hiitte die Zahl der teilnahmeberechtigten Mitglieder
eingeschriinkt. Es wurde daher diskutiert, das Recht, an den Richter-
wahlen teilzunechmen, auch auf Nichtvertragsstaaten auszudehnen.
Andere Staaten sprachen sich dafiir aus, den Wahltermin zu ver-
schieben, um weiteren Staaten die Chance zum Beitritt zu geben. Die
Vorbereitungskommission war der Meinung. der gesamte Komplex
miisse durch die Vertragsstaatenkonferenz diskutiert und entschie-
den werden. Sie schlug deshalb vor, eine Ad-hoc-Versammlung der
Vertragsstaaten im Jahre 1994 einzuberufen, um die Fragen der Or-
ganisation des Gerichtshofs und eine einmalige Verschiebung der
Wahlen zu diskutieren.® Diese Versammlung wurde gemil Art. 319
Abs. 2 SRU fiir den 21. und 23. November 1994 einberufen.” Dabei
wurde beschlossen. die erste Wahl der Mitglieder des ISGH auf den
I. August 1996 zu verschieben. Die Nominierung von Kandidaten
sollte am 16. Mai 1995 beginnen und am 17. Juni 1996 enden. No-
minierungen konnten auch durch Staaten erfolgen, die im Begriff
waren, Vertragsstaaten des Ubereinkommens zu werden. Allerdings
war vorgesehen, dal diese Nominierungen unberiicksichtigt bleiben
wiirden, sofern diese Staaten nicht bis zum 1. Juli 1996 ihre Ratifika-
tions- beziehungsweise Beitrittsurkunden hinterlegt hiitten. Die Kan-
didatenliste wurde am 3. Juli 1996 in Umlauf gesetzt.

Ebenso wie die Internationale Meeresbodenbehdrde ist der ISGH ei-
ne eigenstiindige internationale Organisation; er ist kein Organ die-
ser Behorde oder gar der Vereinten Nationen. Auffallend ist aller-
dings, dafl ihm im Gegensatz zur Meeresbodenbehtrde® nicht aus-
driicklich internationale Rechtspersonlichkeit zuerkannt wird. Der
ISGH kann jedoch mit der Bundesrepublik Deutschland ein Sitz-
staatabkommen abschliefien, verfiigt also zumindest insoweit iiber
internationale Rechtspersonlichkeit. wie sie zur Wahrnehmung sei-
ner Funktionen erforderlich ist.

Der Gerichtshof besteht aus 21 unabhiingigen Miigliedern (Rich-
tern). Als Qualifikation werden unter anderem Unparteilichkeit und
anerkannte fachliche Eignung auf dem Gebiet des Seerechts ge-
nannt. In dem Gerichtshof sollen alle hauptsichlichen Rechts-
systeme der Welt vertreten sein. Seine Zusammensetzung mufl dem
Prinzip der gerechten geographischen Verteilung entsprechen — ein
Grundsatz, der generell fiir die Besetzung von Organen der Verein-
ten Nationen gilt. Die ausdriickliche Anwendung dieses fiir die Be-
setzung politischer Organe entwickelten Prinzips auf ein Organ der
Rechtsprechung erscheint auf den ersten Blick ungewdhnlich. Fiir
die Besetzung des IGH gilt dieses Prinzip theoretisch nicht. Ent-
scheidend ist die Fachkompetenz: die Staatsangehorigkeit eines
Richters ist dagegen als Kriterium fiir die Berufung an den IGH nur
insoweit ausschlaggebend. als nicht zwei Richter der gleichen
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Staatsangehdérigkeit dem IGH angehoren diirfen. Der Orientierung
auf die Fachkompetenz entspricht es, dab die Nominierung zur Wahl
als Richter des IGH nicht durch Staaten, sondern von den nationalen
Gruppen der Schiedsrichter im Stéindigen Schiedshof im Haag er-
folgt. Durch die Wahl der Richter unter Beteiligung des Sicherheits-
rats werden allerdings politische Erwiigungen in den Auswahlprozel
eingebracht. Hinsichtlich der Sitzverteilung im IGH hat sich ein
regionaler Verteilungsschliissel entwickelt. Im Ergebnis entspricht
die geographische Zusammensetzung derjenigen des Sicherheitsrats.
Im Vergleich zum IGH werden dagegen bei der Sitzverteilung fiir
den ISGH die Entwicklungslinder stirker beriicksichtigt.

Art. 3 Abs. 2 des Statuts des ISGH sieht vor, dall von den 21 Richtern
jeweils mindestens drei aus den Regionen Afrika. Asien, Lateiname-
rika. Westeuropa und Osteuropa kommen. Die Frage der Verteilung
der iibrigen sechs Sitze hat die Vertragsstaatenkonferenz auBeror-
dentlich intensiv beschiftigt. Wiihrend eine Reihe von Staaten argu-
mentierte, diese sechs Sitze sollten keiner Region zugeordnet wer-
den, wiinschten vor allem die Staaten der afrikanischen und asiati-
schen Region deren vollige regionale Aufleilung. Letztlich haben
sich diese Staatengruppen durchgesetzt. Die auf der Vertragsstaaten-
konferenz vorgesehene Verteilung der Sitze sicht vor, dall die Re-
gionen Afrika und Asien iiber jeweils fiinf Sitze, Lateinamerika und
Westeuropa tiber jeweils vier und Osteuropa tiber drei Sitze im [ISGH
verfiigen sollen. Diese Sitzverteilung ist dann problematisch, wenn
Kandidaturen aus Staaten vorliegen, die keiner dieser Regionen zu-
zuordnen sind. Dies war bei der ersten Wahl zum ISGH der Fall., da
ein Kandidat aus Israel (nominiert von Osterreich) zur Wahl stand.
Die Staatengruppe der westeuropiischen Region hat zugestimmt,
dal} dieser Kandidat im Falle seiner Wahl der westeuropiiischen
Staatengruppe zugerechnet werden wiirde. Dies und die Sitzvertei-
lung sind allerdings formell nur fiir die erste Wahl zum ISGH ver-
bindlich.

Die Richter werden fiir die Dauer von neun Jahren gewiihlt; eine
Wiederwahl ist zuliissig. Um eine Rotation zu gewiihrleisten, schei-
den allerdings von den Richtern der ersten Generation je sicben nach
drei beziehungsweise sechs Jahren aus. Die ausscheidenden Richter
wurden durch das Los bestimmt. Auch insoweit wurde der Grund-
satz der gerechten geographischen Verteilung beachtet.

Das Statut des ISGH sieht vor, daBl innerhalb des Gerichts cine ei-
genstindige Kammer, die Kammer fiir Meeresbodenstreitigkeiten,
bestehend aus elf Richtern, unter einem eigenen Vorsitz errichtet
wird.” Bei der Auswahl der Mitglieder der Kammer durch den Ge-
richtshof sind eine Vertretung der hauptsiichlichen Rechtssysteme
der Welt und eine gerechte geographische Verteilung zu gewiihr-
leisten. Die Wahl erfolgt fiir drei Jahre, eine Wiederwahl ist zulissig.
Die Meeresbodenbehorde kann allgemeine Empfehlungen fiir die
Zusammensetzung dieser Kammer abgeben. Im Grunde genommen
handelt es sich bei der Kammer um ein Gericht innerhalb des Ge-
richtshofs. Aufgabe der Meeresbodenkammer ist die Entscheidung
von Rechtsfragen. die im Zusammenhang mit Aktivititen beziiglich
des Tiefseebodens entstehen.

Nach Art. 38 des IGH-Statuts erfolgt die Rechtsprechung des IGH
auf der Basis von Volkervertragsrecht. Volkergewohnheitsrecht und
»anerkannten allgemeinen Rechtsgrundsiitze(n)«. Nach Art. 293
SRU ist das fiir den ISGH anwendbare Recht — gleiches gilt fiir die
Schiedsgerichte — das Seerechtsiiberrinkommen. Daneben tritt das
Durchfiihrungsiibereinkommen. Weitere Rechtsquellen sind »die
sonstigen damit nicht unvereinbaren Regelungen des Volkerrechts«.
Damit gilt fiir die seerechtliche Streitbeilegung eine klare Normen-
hierarchie: das SRU sowie das Durchfiihrungsiibereinkommen ge-
hen anderen Regeln des fritheren und spiteren Volkervertrags- sowie
-gewohnheitsrechts und den allgemeinen Rechtsgrundsiitzen vor. '
Dem entspricht es, dall Gegenstand der seerechtlichen Streitbeile-
eung die Anwendung und Auslegung des SRU ist. Da aber die Juris-
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diktion des ISGH durch weitere Abkommen begriindet werden kann,
ist es den Parteien dieser Abkommen méglich, den Kanon des vom
IGH anzuwendenden Rechts zu erweitern. Wenn die Streitparteien
dies vereinbaren, kann der Gerichtshof auch eine Billigkeitsent-
scheidung treffen (ex aequo et bono).'

Jurisdiktion

Die Jurisdiktion eines internationalen Gerichts bestimmt sich nach
dem Kreis der potentiellen Streitparteien (ratione personae) und dem
Umfang der zu entscheidenden Streitfille (ratione materiae).

Der Kreis der potentiellen Streitparteien ist fiir die seerechtlichen
Streitbeilegungsmechanismen nicht einheitlich geregelt. Verfahren
iiber Auslegung und Anwendung des SRU. abgesehen von den Strei-
tigkeiten, die der Meeresbodenkammer zugewiesen sind. finden
grundsiitzlich nur zwischen Vertragsstaaten statt. Fiir die Meeresbo-
denkammer wird der Kreis der potentiellen Streitparteien erwei-
tert.

Grundsiitzlich kann eine internationale Gerichtsbarkeit zwei Funk-
tionen austiben: die Entscheidung von Streitfillen und die Erstellung
von Gutachten. Dies gilt auch — wenngleich nicht ohne Einschriin-
kungen — fiir den ISGH. Des weiteren kann nach traditionellem Ver-
stiindnis ein zwischenstaatlicher Streitfall von einem internationalen
Gericht nur dann entschieden werden. wenn sich die Streitparteien
der Jurisdiktion dieses Gerichts vorher fiir den konkreten Fall bezie-
hungsweise allgemein unterworfen haben. Insoweit ist auf Art. 36
Abs. 2 und 3 des IGH-Statuts zu verweisen.

Fiir die Streitbeilegung nach dem SRU wird dieser Grundsatz modi-
fiziert. Danach ist zu unterscheiden zwischen der Verpflichtung. be-
stimmte Fiille einer verbindlichen Streitbeilegung durch den ISGH,
den IGH. ein Schiedsgericht oder ein besonderes Schiedsgericht zu-
zufithren'?, und der Inanspruchnahme des ISGH.'? Eine besondere
Stellung kommt insoweit der Kammer fiir Meeresbodenstreitigkei-
ten zu.

Grundsiitzlich wird jede Streitigkeit iiber die Anwendung oder Aus-
legung des SRU auf Antrag ciner Streitpartei der nach dem Uberein-
kommen verbindlichen Streitbeilegung'® unterbreitet. Fiir diesen
Grundsatz sieht das SRU allerdings eine Reihe von Grenzen bezie-
hungsweise Ausnahmen vor."? Eingeschriinkt wird die Jurisdiktion
des ISGH sowie der anderen Gerichte respektive des IGH, soweit
sich die Streitigkeit auf die Ausiibung kiistenstaatlicher Rechte oder

Binnen weniger Monate kam UN-Generalsekretir
Boutros-Ghali zweimal nach Deutschland — zum
fiinften und sechsten Besuch seiner Amiszeit —, und
heide Male war die Erdffnung internationaler
Einrichtungen der Anlafi seiner Visite. Nach der
Erdffnung des sHauses Carstanjen< in Bonn als
newe Lokalitédr der UN im Juni besuchie er im
Oktober 1996 Hamburg. Die Freie und Hansestadr
ist Sitz des Internationalen Seegerichtshofs: er hat,
so Erster Biirgermeister Voscherau, in der Innen-
stadt »an der Wexstrafie ein vorliufiges, aber den-
noch attraktives Heime« gefunden. Die Grundstein-
legung fiir den kiinftigen Sitz in Nienstedten erfolg-
te am 18, Oktober; im Bild (v.l.n.r.); Erster Biir-
germeister Henning Voscherauw, Bundesaufienmi-
nister Klaus Kinkel und Generalsekretir Botros
Boutros-Ghalli.

Hoheitsbefugnisse bezieht. Dies gilt in erster Linie fiir die Ausiibung
Kiistenstaatlicher Rechte in bezug auf Schiffahrt, Forschung, Fisch-
fang oder Bergbau im Bereich des Kiistenmeeres respektive der aus-
schlieBlichen Wirtschaftszone oder des Festlandsockels.'® Hiervon
gibt es Ausnahmen. Art. 207 Abs. | SRU identifiziert drei Fallgrup-
pen, in denen die Anwendung oder Auslegung des Ubercinkommens
hinsichtlich der Ausiibung der kiistenstaatlichen Hoheitsrechte!” ei-
ner obligatorischen Streitbeilegung unterliegen kann. Hierbei han-
delt es sich um Verletzungen der Regeln iiber die Freiheiten der Ho-
hen See in der ausschlieBlichen Wirtschaftszone, um die Ver-
letzung von kiistenstaatlichen Regelungen. die im Einklang mit dem
SRU erlassen worden sind, bezichungsweise um Verletzungen der
anwendbaren internationalen Regeln zum Schutze der Meeresum-
welt. Bei der ersten und dritten Fallvariante handelt es sich um be-
hauptete Rechtsverstibe durch den Kiistenstaat, bei der zweiten um
solche anderer Staaten. So kénnen beispielsweise nicht abstrakt die
kiistenstaatlichen Regelungen in Frage gestellt werden. Dagegen ist
es moglich, die auf dieser Basis ergangenen Malinahmen der Kii-
stenstaaten auf ihre Vereinbarkeit mit dem SRU zu priifen.
Ebenfalls der obligatorischen Streitbeilegung unterlicgen gemiill
Art. 297 SRU Streitigkeiten iiber Auslegung und Anwendung des
Ubereinkommens hinsichtlich der wissenschaftlichen Meeresfor-
schung (Abs. 2) und der Fischerei (Abs. 3).' Fiir diesen Grundsatz
gelten allerdings Einschrinkungen, deren genauer Umfang sich erst
aus der Rechtsprechung des Gerichtshols ergeben wird. Die Streitig-
keiten hinsichtlich der Meerestorschung beziehen sich auf” Art. 246
und 253 SRU, die die Rechte und Pflichten von Kiisten- und anderen
Staaten in bezug auf die wissenschaftliche Forschung in der aus-
schlieBlichen Wirtschaftszone und am Festlandsockel umschreiben.
Die Austibung kiistenstaatlicher Rechte beziehungsweise die Aus-
iibung kiistenstaatlichen Ermessens kann allerdings nicht tiberpriift
werden, wenn dem der Kiistenstaat nicht zustimmt. Die Regelungen
in bezug auf die Fischerei in der ausschlieflichen Wirtschaftszone
sind im Ansatz vergleichbar. Auch hier wird zwar grundsiitzlich die
Maoglichkeit der Streitbeilegung erdffnet, wobei aber die Ausiibung
kiistenstaatlicher Rechte beziehungsweise des kiistenstaatlichen Er-
messens von der obligatorischen Streitbeilegung ausgenommen
wird. Bestimmte Streitigkeiten iiber kiistenstaatliche Malinahmen
zur Fischerei kénnen einem Vergleichsverfahren unterbreitet wer-
den; allerdings unterliegen auch insoweit kiistenstaatliche Ermes-
sensentscheidungen keiner umfassenden Kontrolle.
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Die komplexen Regelungen iiber die Streitbeilegung hinsichtlich der
Gemengelage von kiistenstaatlichen und anderen Staatenrechten in
der ausschlieBlichen Wirtschaftszone und in bezug auf den Festland-
sockel sind allerdings nicht vollstindig. Insoweit ist Raum fiir eine
kreative Rechtsprechung des ISGH. des IGH und der Schiedsge-
richtsbarkeit.

Dariiber hinaus kann ein Staat bestimmte Streitigkeiten von einer
Entscheidung durch die seerechtliche Streitbeilegung ausschlielien.
Dies gilt fiir im einzelnen genannte Abgrenzungsfragen, Streitigkei-
ten tiber militidrische Handlungen sowie Streitigkeiten, bei denen der
Sicherheitsrat die ihm iibertragenen Rechte wahrnimmt. Die hier ge-
nannten moglichen Ausnahmen konnen interpretatorisch dazu be-
nutzt werden, um zu bestimmen, was der obligatorischen Streitbeile-
gung unterfiillt. Insofern schriinkt diese Regelung indirekt die vorher
diskutierten »Grenzen< und > Ausnahmenc« ein.

Grundsiitzlich ist festzuhalten, dal} die genannten Einschriinkungen
fiir diec Anwendung der obligatorischen Streitbeilegung durch die
Streitparteien auffer Anwendung gesetzt'? beziehungsweise die in
dem Ubereinkommen vereinbarten Verfahren durch andere ersetzt
werden konnen.”” AuBerdem sieht Art. 288 Abs. 2 SRU vor, daf die
Anwendung der seerechtlichen Streitbeilegung fiir weitere mit den
Zielen des Seerechtsiibereinkommens zusammenhingende Uberein-
kommen vereinbart wird.

Ist die Moglichkeit gegeben, einen zwischenstaatlichen Streitfall
durch seerechtliche Streitbeilegungsmechanismen entscheiden zu
lassen, so kann der ISGH einseitig nur angerufen werden, wenn alle
Parteien dieses Streits ithn als Mittel der Streitbeilegung ausgewiihlt
haben.?' Dabei kann mehr als ein Streitbeilegungsmechanismus aus-

gewiihlt werden.” Wenn die Streitparteien sich hingegen nicht auf

cine bestimmte Form der Streitbeilegung geeinigt haben, dann ob-
liegt die zwingende Streitbeilegung einem Schiedsgericht nach
Art. 287 Abs. 5 SRU (allgemeine Schiedsgerichtsbarkeit).>

Von diesem Grundsatz gibt es allerdings zwei Ausnahmen. In diesen
Fillen ist die Kompetenz des ISGH ausschliefilicher Natur. Hinter-
grund fiir diese Regelung ist, dall diese Funktionen nur von einem
stiindigen Gericht wahrgenommen werden kénnen. Das Seerechts-
tibereinkommen hat sich entschieden, mit ithnen den ISGH und nicht
den IGH zu betrauen. Unabhiingig von der Wahl des Streitbeile-
gungsmechanismus wird der ISGH titig. wenn vorliufige Malinah-
men in einem Fall beantragt worden sind, wo ein Streit einem
Schiedsgericht vorgelegt worden ist. In diesen Fillen kann jede ein-
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zelne Streitpartei von dem ISGH eine vorliufige Malinahme bean-
tragen, bevor das Schiedsgericht konstituiert wird (Art. 290 Abs. 5
SRU). es sei denn. es wurde ein anderes Verfahren vereinbart. Wenn
der ISGH eine derartige Entscheidung erliifit, mul er allerdings vor-
her feststellen. dafd diese Malinahmen von der Situation her notwen-
dig sind und dall augenscheinlich die Zustindigkeit des Schiedsge-
richts besteht. Eine ihnliche Kompetenz besteht fiir die Meeres-
bodenkammer, und zwar dann, wenn der Streit in der Hauptsache in
einem Handelsschiedsverfahren verhandelt wird.

Des weiteren kann der ISGH von einem Flaggenstaat oder einem an-
deren interessierten Staat in Anspruch genommen werden, um die
sofortige Freigabe eines Schiffes oder seiner Besatzung durch die
Behdrden eines Hafenstaates zu erreichen. Diese Konflikte werden
von dem ISGH entschieden, wenn nicht innerhalb von zehn Tagen
nach Arrest des Schiffes oder der Besatzung der Fall einem anderen
Gericht oder Schiedsgericht iibertragen worden ist (Art, 292 SRU).
Fille dieser Art entstehen, wenn ein Schiff festgehalten wird, das
entgegen Art. 73 Abs. 2 SRU die kiistenstaatlichen Regeln iiber den
Fischfang in der Wirtschaftszone nicht beachtet, gemill Art. 220
Abs. 7 SRU die internationalen Regeln und Standards iiber die Ver-
hiitung der Verschmutzung der See durch Schiffe verletzt und gemiild
Art. 226 Abs. I b SRU. wenn Untersuchungen iiber die Verschmut-
zung der See durch Schiffe erfolgen.”

Daneben gibt es aus seiner Aufgabenstellung folgende Befugnisse
(Annexkompetenzen) des Gerichtshofs, so die Kompetenz zur Fest-
stellung, ob er zustindig ist (Art. 288 SRU): die Kompetenz, vorliiu-
fige Malinahmen zu erlassen, wenn der ISGH festgestellt hat, dal
seine Jurisdiktion offenkundig gegeben ist (Art. 290 Abs. 1 SRU);
die Kompetenz festzustellen, ob ein Anspruch, auf den nach Art. 297
SRU verwiesen wird, eine rechtsmiBbriuchliche Ausniitzung eines
Rechts ist (Art. 294 SRU). Weitere Fille beschreiben Art. 31, 32, 33
Abs. 1,62 und 64 des Statuts.

Die Jurisdiktion des ISGH kann dariiber hinaus auch durch ¢in be-
sonderes Abkommen begriindet werden (Art. 288 Abs. 2 SRU re-
spektive Art. 21, 22 und 24 Abs. 1 des Statuts). Die hier genannten
Regelungen sollen unterschiedliche, allerdings nicht ganz eindeutig
unterscheidbare Fille erfassen. Art. 288 Abs. 2 SRU beziehungs-
weise Art. 21 des Statuts erdffnen der seegerichtlichen Streit-
beilegung alle Streitigkeiten iiber Auslegung und Anwendung einer
Ubereinkunft, welche dem Gerichtshof die Jurisdiktion iibertriigt
und mit den Zielen des SRU in Einklang steht. Art. 21 des Statuts ist

Inihr Amt eingefiihrt wurden die 21 Richrer des In-
ternationalen  Seegerichtshofs am 18, Oktober
1996 in Hamburg; vereidigt wurden sie durch den
Untergeneralsekretiir fiir Rechisangelegenheiten
wund Rechtsberater der Vereinten Nationen, Hans
Corell. Die Gerichtsbarkeit des newen Gerichis-
hofs erstreckt sich »auf 75 Prozent der Oberfliche
unseres blawen Planeten« — so der UN-Generalse-
kretir, »Die Richter haben selbst in mafigeblicher
Weise zur Ausarbeitung des Seerechisiibereinkom-
mens beigetragen. das sie nun anwenden werden.
Dies ist eine Sitwation, die im Vilkerrecht priize-
denzlos ist und aus der der Gerichtshof und die in-
ternationale Gemeinschaft nur Nutzen ziehen kin-
nen.« Der Préiisident des Gerichishofs konimt auys
Ghana, sein Stellvertreter aus Deutschland. Im
Bild in der ersten Reihe (v.lnr.): Bundesaufienmi-
nister Klaus Kinkel, Generalsekretir Boutros Bou-
tros-Ghali, Préisident Thomas Mensah, Vizepréisi-
dent Riidiger Wolfrum und Erster Biirgermeister
Henning Voscherau.
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zu entnehmen, daly die oben genannten Grenzen der Jurisdiktion fiir
derartige Streitigkeiten nicht gelten.” Art. 22 des Statuts erlaubt es,
dem Gerichtshof die Jurisdiktion in bezug auf Auslegung und An-
wendung bereits bestehender Vertriige oder Ubereinkiinfte zu iiber-
tragen. soweil diese Gegenstiinde behandeln, die auch vom SRU er-
falit werden und dem alle Parteien der genannten Vertrige zustim-
men. SchlieBlich kann die Zustindigkeit des ISGH auch fiir einen
konkreten Fall vereinbart werden.

Fiir derartige Sonderabkommen gelten die bislang angesprochenen
Begrenzungen nicht. Dies wird durch Art. 280 SRU bestiitigt.
SchlieBlich gibt es auch noch die Moglichkeit, dall die Jurisdiktion
des Gerichtshofs durch weitere seerechtliche Abkommen begriindet
wird. Ein Fall hierfiir ist das Ubereinkommen iiber grenziiberschrei-
tende und weitschwimmende Fischarten.

Die Regelungen werfen eine Reihe von Fragen auf, die von dem Ge-
richtshof entweder in der Verfahrensordnung oder erst anhand eines
Falles zu kliren sind. Die Formulierungen von Art. 20 Abs, 2,21 und
22 des Statuts deuten darauf hin, daBl der ISGH nicht nur Staaten,
sondern auch anderen »Rechtstriigern« (Personen, Personenverbiin-
den, internationalen Organisationen) gedftnet werden kann.
Abweichend vom Statut des IGH geregelt ist die Kompetenz des
ISGH. vorlidufige Anordnungen zu erlassen. Die Rolle des ISGH ist
gegeniiber derjenigen des IGH gestiirkt.*

Eine besondere Stellung nehmen die Regeln iiber die Tiefseeboden-
streitigkeiten ein. da insoweit der Kreis der potentiellen Streitpar-
teien gegeniiber den vorgenannten Streitigkeiten erweitert wird.
Wiihrend Parteien der vorgenannten Streitigkeiten grundsiitzlich die
Vertragsstaaten sind, konnen die Meeresbodenbehdrde. das behor-
deneigene Unternchmen, Vertragsstaaten sowie natiirliche und juri-
stische Personen Parteien eines Tiefseebodenstreits sein.

Bei den Streitigkeiten vor der Meeresbodenkammer handelt es sich
grundsiitzlich um obligatorische Verfahren. Lediglich die Streitig-
keiten zwischen den Vertragsstaaten iiber die Auslegung und An-
wendung von Teil XI des SRU kénnen einer Sonderkammer des
ISGH respektive einer Ad-hoc-Kammer der Meereshbodenkammer
zugewiesen werden. Fiir bestimmte andere Streitigkeiten besteht
auch noch die Méglichkeit der Zuweisung an die bindende Handels-
schiedsgerichtsbarkeit. Von diesen Abwahlmdglichkeiten abgese-
hen, liegt aber eine primidre Kompetenz der Meeresbodenkammer
vor: diese ist nicht von einer entsprechenden Wahl abhiingig.”” Ent-
sprechend scheidet die Méglichkeit aus, den IGH mit derartigen Ver-
fahren zu befassen, selbst wenn die Streitparteien nur Staaten sind.
Die Streitigkeiten, deren Entscheidung unter die Jurisdiktion der
Meeresbodenkammer fillt, richten sich nach Teil X1 des SRU sowie
dem Durchfiihrungsiibereinkommen von 1994, Die entsprechenden
Regeln sind nicht nur fiir die Vertragsstaaten, sondern auch fiir die-
jenigen Staaten und anderen Einheiten verbindlich, auf die das
Durchfiihrungsiibereinkommen nur vorliufig anwendbar ist.?® Inso-
fern unterfallen auch diese der obligatorischen Streitbeilegung durch
die Meeresbodenkammer, obwohl sie kein Recht haben, an den
Wahlen zum Gerichtshof teilzunehmen.

Die Jurisdiktion der Meeresbodenkammer bestimmt sich nach
Art. 187 SRU. Sie umfaft Sireitigkeiten zwischen Vertragsstaaten
iiber Auslegung und Anwendung von Teil XI des Ubereinkom-
mens:” Streitigkeiten zwischen einem Vertragsstaat und der Mee-
resbodenbehdrde, in denen behauptet wird, die Behorde habe die ein-
schliigigen Regeln des SRU verletzt beziehungsweise ihre Kompe-
tenzen iiberschritten;™ Streitigkeiten zwischen den Parteien (Ver-
tragsstaaten. Meeresbodenbehdrde, behordeneigenem Unterneh-
men. natiirlichen oder juristischen Personen) eines Tiefseebergbau-
vertrages bezichungsweise eines Arbeitsplanes tiber dessen Anwen-
dung oder Auslegung:*! Streitigkeiten zwischen der Meeresboden-
behdrde und einem kiinftigen Vertragsnehmer;** Streitigkeiten iiber
die Haftung der Meeresbodenbehérde und schlieBlich —als Auffang-
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tatbestand — Streitigkeiten, die der Meeresbodenkammer durch das
SRU und das Durchfiihrungsiibereinkommen zugewiesen sind. Ent-
scheidend ist, dal unter Art. 187 Buchst. ¢. d und ¢ SRU die ProzeB-
fihigkeit natiirlicher und juristischer Personen anerkannt wird.
Die Priifungskompetenz der Meeresbodenkammer unterliegt zwei
wesentlichen Einschriinkungen. So ist es der Meeresbodenkammer
verwehrt, ihr Ermessen an die Stelle der Meeresbodenbehdrde zu
setzen; tiberpriifbar sind aber Ermessensentscheidungen darauf, ob
sie eine Kompetenziiberschreitung oder einen KompetenzmiBbrauch
darstellen. Dariiber hinaus kann die Meeresbodenkammer keine
Feststellung zur Giiltigkeit oder Ungiiltigkeit von Verordnungen
treffen, die von der Meeresbodenbehorde erlassen worden sind. Das
heifit allerdings nicht, dal} derartige Verordnungen anwendbar
siren. Die Meeresbodenkammer hat sie, wenn sie gegen das SRU
verstoBen, bei der Uberpriifung behordlicher MaBnahmen unberiick-
sichtigt zu lassen: lediglich die Feststellung, sie seien ungiiltig, kann
nicht generell getroffen werden.*
Anders als der Internationale Gerichtshof hat der Internationale See-
gerichtshof nicht das Recht, Rechtsgutachten abzugeben. Ein Aqui-
valent fiir Art. 65 IGH-Statut fehlt in dem Statut des 1ISGH. Aller-
dings kann die Meeresbodenkammer in zwei Fiillen Rechtsgutachten
erstatten, und zwar auf Antrag von Rat oder Versammlung der Mee-
resbodenbehdrde iiber Rechtsfragen. die sich aus dem Tiitigkeitsbe-
reich dieser Organe ergeben. sowie auf Antrag der Versammlung
tiber die Frage. ob ein der Versammlung vorliegender Vorschlag mit
dem Seerechtsiibereinkommen vereinbar ist. Die enge Begrenzung
des Antragsrechts auf Organe der Meeresbodenbehdrde und die Be-
griindung einer Gutachtenkompetenz lediglich fiir die Meeresboden-
kammer fiihrt zu nicht ganz sachgerechten Ergebnissen. So kann bei-
spielsweise die Internationale Seeschiffahrts-Organisation (IMO),
eine Sonderorganisation der Vereinten Nationen, den IGH um ein
Rechtsgutachten zu seerechtlichen Fragen bitten, nicht aber den
ISGH.

Bewertung

Eine vélkerrechtspolitische Bewertung des Internationalen Seege-
richtshofs kann sich bislang lediglich auf die vorliegenden Regeln,
vor allem das Statut. stiitzen. Weder liegt bislang die Verfahrensord-
nung in einer endgiiltigen Fassung vor. noch gibt es eine gerichtliche
Praxis. Gerade letztere wird entscheidend sein: der von dem See-
rechtsiibereinkommen konzipierte Mechanismus zur Streitbeilegung
ist zwar in vieler Hinsicht weiterfiihrend, entscheidend ist jedoch,
daf die Staaten sich seiner bedienen und der Gerichtshof den Erwar-
tungen der Staaten gerecht wird.

Insgesamt enthalten die Regelungen zum ISGH Elemente des Rechts
fiir den IGH sowie den Europiischen Gerichtshof. Letzteres gilt ins-
besondere fiir die Verfahren vor der Meeresbodenkammer. Die Ver-
fahren vor der Meeresbodenkammer sind auf die besonderen Regeln
zur Nutzung des Tiefseebodens zugeschnitten. Sie dienen dem
Schutz der Rechtssicherheit bei der Regelung des Tiefseebergbaus
sowie der Vergabe oder dem Entzug von Bergbaulizenzen. Besonde-
re Bedeutung kommt insoweit auch dem Gutachtenverfahren zu, das
von einem Viertel der Mitglieder der Versammlung beantragt wer-
den kann. Es hat die Funktion eines Minderheitenschutzes. Innovativ
ist es, dafd auch natiirliche und juristische Personen Parteien in Ver-
fahren vor der Meeresbodenkammer sein konnen und nicht Staaten
ihre Interessen wahrnehmen miissen.

Auch wenn der ISGH die Meeresbodenkammer auf seiner zweiten
Sitzung einrichten wird, kann doch nicht mit derem baldigen Tiitig-
werden gerechnet werden. Die Organe der Meeresbodenbehirde
nchmen ihre vollen Funktionen erst nach und nach auf, da Tiefsee-
bergbau in absehbarer Zeit nicht stattfinden wird. Insofern wird die
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Meeresbodenkammer vorliufig bestenfalls mit Rechtsgutachten be-
falit werden.

Innovativ sind die Kompetenzen des ISGH zur Freigabe von Schif-
fen: damit werden Streitigkeiten auf die internationale Ebene geho-
ben. die bislang lediglich auf nationaler Ebene entschieden wurden.
Es ist dies ein weiterer Beleg fiir die Durchdringung von nationalem
Recht und Volkerrecht.

Auch wenn auf den ersten Blick die nur eingeschriinkte Uberpriifung
kiistenstaatlicher Kompetenzen unbefriedigend erscheint, so ist den-
noch festzuhalten, daf auch dieser Komplex zum Teil einer gericht-
lichen Uberpriifung unterliegt. Hierin liegt unter anderem eine Si-
cherung fiir die Durchsetzung des Schutzes der Meeresumwelt. Da-
mit sind den Rechten der Kiistenstaaten mit Blick auf die Interessen
der Staatengemeinschaft erste Grenzen gesetzt.

Vel dazu R. Ranjeva. Settlement of Disputes. in: Dupuy/Vignes (eds.). A Handbook
ol the New Law of the Sea. Vol. 201991), S. 1333{1.(13451.). Zur Entstchungsge-
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Vel dazu G. Jaenic ispute Settlement under the Convention on the Law of the
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15 Vel. dazu Art. 297 und 298 SRU.
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Bos/Siblesz (eds.). Essays in Honour of W. Riphagen. 1986, S. 16911.; Quencudec,
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Unies sur le droit de la mer, in: Mélanges M. Virally, 1991, 8. 383(1.; Treves
(Anm. 5). 8. 4290 Jaenicke (Anm. 2), 8. 8231 Ranjeva (Anm. 1), S. 137011
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ten sein, aul die das Durchfiihrungsiibereinkommen vorliufig anwendbar ist.
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31 Hierbei handelt es sich um Streitigkeiten iiber Anwendung und Auslegung von Ar-
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Es besteht allerdings fiir Staaten die Moglichkeit, sich einem Verfahren gegeniiber
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Die Internationale Meeresbodenbehorde

in Kingston

Das Seerechtsiibereinkommen der Vereinten Nationen vom 10. De-
zember 1982 (SRU)! sieht in seinem Artikel 156 die Errichtung der
Internationalen Meeresbodenbehdérde (IMB: englisch: International
Seabed Authority, ISBA) mit dem Inkraftireten des SRU vor. Die-
ses erfolgte am 16. November 1994 Alle Vertragsstaaten des
SRU sind nach seinem Art. 156 Abs. 2 Mitglieder der IMB; derzeit
sind dies 106 Staaten. Bis zum 16. November 1998 gibt es gemiily
Art. 7 des Ubereinkommens vom 28. Juli 1994 zur Durchfiihrung
des Teiles X1 des Seerechtsiibereinkommens (kurz: Durch-
fiihrungsiibereinkommen, DU)? in Verbindung mit Abschnitt | Zif-
fer 12 der Anlage zum DU auch noch vorliufige Mitglieder der
IMB. lhre Zahl betriigt gegenwiirtig 46. Die IMB ist eine »autono-
me zwischenstaatliche Organisation«<.* Mit Resolution 51/6 der
UN-Generalversammlung wurde ihr Beobachterstatus in diesem
Hauptorgan eingerdumt. Thren Sitz hat die IMB in Kingston, der
Hauptstadt Jamaikas.

Die Aufgabe, die Erforschung und Gewinnung der Ressourcen des
Meeresbodens auBerhalb des Bereiches nationaler Jurisdiktion, also
seewiirts der Grenzen des Festlandsockels, zu regeln und zu tiberwa-
chen, ibertriigt das Seerechtsiibereinkommen in seinem Art. 157
Abs. | der IMB. Zu den gewinnbaren Ressourcen des Meeresbodens
gehoren in erster Linie Manganknollen, die neben Mangan noch Ko-
balt, Kupfer und Nickel enthalten.
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JOACHIM-CHRISTIAN KOCH

Gegen die Vorschriften des Teiles X1 des Seerechtsiibereinkommens
iiber die IMB hatten Industrielinder erhebliche Bedenken, die sie
von einer Ratifizierung beziehungsweise von einem Beitritt abhiel-
ten. Diese Bedenken wurden durch das DU, das von der UN-Gene-
ralversammlung am 28. Juli 1994 mit 121 Stimmen bei 7 Enthaltun-
gen gebilligt wurde, ausgerdumt. Das DU ist am 28. Juli 1996 in
Kraft getreten.” nachdem 62 Staaten, darunter 7 der >Pionierinvesto-
ren< des Meeresbodenbergbaus, ihre Zustimmung bekundet hatten,
an das DU gebunden zu sein.

Nachfolgend werden die urspriinglichen Regelungen des SRU iiber
die IMB dargestellt und danach die Anderungen, die sich durch das
DU ergeben haben. AnschlieBend wird berichtet, wie die Mitglieder
der IMB diese Vorschriften umgesetzt und welche Schwierigkeiten
sich dabei ergeben haben. Abschlieflend werden die unmittelbaren
Aufgaben der IMB erliutert.

Als Organe der IMB sieht Art. 158 des Seerechtsiibereinkommens
die Versammlung, den Rat und das Sekretariat vor. Aublerdem sieht
Art. 163 als Organe des Rates eine Kommission fiir wirtschaftliche
Planung sowie eine Rechts- und Fachkommission vor.
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