Dabeisein ist noch nicht alles

Die NGOs in den Vereinten Nationen: Akteure, Kritiker, Nutzniefler

Im Februar 1993 beschlofl der Wirtschafts- und Sozialrat der
Vereinten Nationen (ECOSOC), seine gegenwirtigen Konsulta-
tivbeziehungen zu nichtstaatlichen Organisationen (non-
governmental organizations, NGOs| einer grundsitzlichen
Uberpriifung zu unterziehen.! Die Untersuchung soll nicht zu-
fallig bis 1995, zum Fiinfzigjahres-Jubilium der Vereinten Na-
tionen, abgeschlossen sein. Sie ist im Zusammenhang mit der
umfassenderen Diskussion um eine Reform der Vereinten Na-
tionen und eine Neubestimmung ihrer Stellung in der sich
herausbildenden 'neuen< Weltordnung zu sehen. Ob Nichtre-
gierungsorganisationen, wie die NGOs auch hiufig im deut-
schen Sprachgebrauch genannt werden, dabei kiinftig eine gro-
Bere Rolle spielen werden, ist trotz ihrer spiirbaren Aufwer-
tung in den letzten Jahren, nicht zuletzt im Rahmen der Kon-
ferenz der Vereinten Nationen iiber Umwelt und Entwicklung
(UNCED) von Rio de Janeiro 1992, derzeit noch ungewifl. Zwar
lassen viele Regierungen keine Gelegenheit aus, die wichtige
Rolle von NGOs fiir die Arbeit der UN zu betonen, doch zeigt
eine genauere Analyse, dal® zwischen der wohlwollenden Rhe-
torik der Regierungen und ihrer politischen Praxis erhebliche
Differenzen bestehen. Aber auch innerhalb der NGO-Gemein-
de sind Interessen und Selbstverstindnis so unterschiedlich,
dafl Hoffnungen, eine stirkere Beteiligung von NGOs werde
automatisch zu mehr Demokratie in den Vereinten Nationen
fiithren, sich in jedem Fall als voreilig erweisen.

Ambivalenzen

Die NGOs haben sich nicht erst in den letzten Jahren auf die
Vereinten Nationen besonnen. Sie traten bereits in deren
Griindungsphase aktiv in Erscheinung. So wird es beispiels-
weise dem engagierten Einsatz von NGO-Vertretern zuge-
schrieben, dafl der Schutz der Menschenrechte als Aufgabe der
Vereinten Nationen in ihrer Charta verankert wurde. Darliber
hinaus ist es der Lobbytitigkeit der anld8lich der Griindungs-
konferenz der Vereinten Nationen in San Franzisko anwesen-
den NGOs zu verdanken, daf} die nichtstaatlichen Organisatio-
nen an einer Stelle der Charta erwidhnt werden. Dies betrifft
ihre Beziehung zum ECOSOC, der als das fiir NGOs zustindi-
ge Organ angesehen wurde.

Artikel 71 der Charta der Vereinten Nationen lautet:

»Der Wirtschafts- und Sozialrat kann geeignete Abmachungen zwecks
Konsultation mit nichtstaatlichen Organisationen treffen, die sich mit
Angelegenheiten seiner Zustindigkeit befassen. Solche Abmachungen
kénnen mit internationalen Organisationen und, soweit angebracht,

nach Konsultation des betreffenden Mitglieds der Vereinten Nationen
auch mit nationalen Organisationen getroffen werden.«

Mit diesem Artikel wurde die Grundlage fiir offizielle Bezie-
hungen zwischen den Vereinten Nationen und den NGOs ge-
schaffen, wenn auch auf die Ebene von Konsultationen be-
schrinkt. Eine direkte Einbeziehung von NGOs in die Arbeit
und die Entscheidungsprozesse der Weltorganisationen wurde
damit von vornherein ausgeschlossen. Fiir die anderen Haupt-
organe der Vereinten Nationen, insbesondere fiir die General-
versammlung und den Sicherheitsrat, waren Konsultativbezie-
hungen zu NGOs nicht vorgesehen.

Die Umsetzung des Artikels 71 und damit die konkrete Ge-
staltung der Beziehung zwischen ECOSOC und NGOs erfolgte
durch eine Reihe von ECOSOC-Resolutionen.? Die bis heute
mafigebliche Resolution 1296(XLIV) wurde am 23.Mai 1968
unter dem Titel »Abmachungen zwecks Konsultation mit
nichtstaatlichen Organisationen« verabschiedet. Bei der anste-
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henden Uberpriifung der Konsultativbeziechungen wird es in
erster Linie um eine Uberarbeitung dieser Resolution gehen.
Sie enthilt unter anderem die fiir die Vereinten Nationen bis
heute giiltige Definition von sNGO-. Dort heifdt es:

»Jede internationale Organisation, die nicht durch zwischenstaatliche

Ubereinkunft errichtet wurde, soll hinsichtlich dieser Abmachungen
als nichtstaatliche Organisation angesehen werden.«?

Diese in ihrer Allgemeinheit kaum zu tibertreffende Formulie-
rung wird in der Resolution durch einen Katalog von Bedin-
gungen spezifiziert, die NGOs erfiillen miissen, um den soge-
nannten Konsultativstatus beim ECOSOC zu erhalten. Grund-
bedingung ist, dafl eine Organisation mit Aufgaben aus dem
Kompetenzbereich des ECOSOC befafit ist und ihre Ziele und
Prinzipien im Einklang mit dem Geist der UN-Charta stehen.
Die NGOs sollen reprisentativen Charakter haben und inter-
national anerkannt sein; sie miissen eine demokratisch ange-
nommene Satzung besitzen, in der Regel iiber internationale
Strukturen verfiigen und ihre Finanzierungsquellen offenlegen.
Durch diese Kriterien blieben nationalen Gruppen und Orga-
nisationen offizielle Beziehungen zu den Vereinten Nationen
jahrzehntelang weitgehend versagt. Ein Grund dafiir war das
tiefe wechselseitige Mifitrauen, das die Supermichte in der
Zeit des Kalten Krieges den nationalen NGOs der jeweils ande-
ren Seite entgegenbrachten. Uberspitzt formuliert, vermuteten
damals dstliche Regierungen hinter jeder westlichen NGO den
CIA, wihrend westliche Regierungen die NGOs der realsozia-
listischen Staaten durchweg als staatlich gelenkt ablehnten.
Dartiber hinaus sind bis heute auch zahlreiche Regierungen
der Dritten Welt gegen eine stirkere Offnung der Vereinten Na-
tionen fiir nationale NGOs, nicht zuletzt, weil sie — nicht un-
begriindet — als Folge eine Dominanz der finanzstarken US-
amerikanischen Organisationen befiirchten.

Internationale NGOs haben dagegen vergleichsweise geringe
Probleme, den Konsultativstatus beim ECOSOC zu erhalten.
Es werden dabei nach dem Grad der Partizipationsmaglichkei-
ten drei Kategorien unterschieden:

Kategorie I: Allgemeiner Konsultativstatus. NGOs dieser Ka-
tegorie haben die weitestgehenden Mitwirkungsrechte im
ECOSOC und seinen Kommissionen. Sie haben bei den offent-
lichen Sitzungen Rederecht, konnen schriftliche Erklirungen
verbreiten und haben die Moglichkeit, Themen auf die Tages-
ordnung setzen zu lassen. Unter den etwa 40 NGOs der Kate-
gorie I sind die groRen Weltdachverbinde der Gewerkschaften
und der Arbeitgeber, internationale Frauenverbinde, Jugendor-
ganisationen, religiose Vereinigungen sowie einige Fachorgani-
sationen wie die Interparlamentarische Union, die Gesell-
schaft fiir internationale Entwicklung (SID) und der Weltver-
band der UN-Gesellschaften (WFUNA).

Kategorie II: Besonderer Konsultativstatus. Diesen Status
konnen internationale NGOs erhalten, die hauptsichlich in
einem Fachbereich aktiv sind. Sie diirfen in begrenzterem Um-
fang schriftliche Erklirungen abgeben und erhalten von Fall zu
Fall auch das Rederecht. Gegenwirtig umfafit die Liste dieser
NGOs rund 350 Organisationen mit sehr heterogenen Zielset-
zungen. Das Spektrum reicht von Organisationen aus dem
Umwelt-, Entwicklungs- und Menschenrechtsbereich wie
»Greenpeace-, »terre des hommes« und -amnesty international-
bis hin zu internationalen Fachverbinden und Berufsvereini-
gungen wie dem Internationalen Automobilverband oder dem
Internationalen Verband der hoheren Polizeibeamten.

»Roster< (Register): Organisationen, die zu gelegentlichen Bera-
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tungen herangezogen werden, konnen sich auf eine spezielle
Liste, das sogenannte Register, setzen lassen. Sie diirfen an o6f-
fentlichen Sitzungen teilnehmen, haben ansonsten jedoch kei-
ne weiteren Rechte oder Pflichten. Die Zahl der NGOs in die-
ser Kategorie hat sich seit den vierziger Jahren besonders dra-
stisch verdndert. 1949 waren es ganze vier Organisationen,
zwanzig Jahre spiter bereits 245, und bis 1991 war ihre Zahl
auf 533 angestiegen. Im Zusammenhang mit der Errichtung
der Kommission fiir nachhaltige Entwicklung (Commission
on Sustainable Development, CSD) wurde im Mai 1993 auf ei-
nen Schlag 552 zusitzlichen NGOs der Register-Status zuer-
kannt,* so dafl nunmehr rund 1100 NGOs in dieser Kategorie
verzeichnet sind.

Die Einteilung der NGOs in drei Klassen mit abgestuften Par-
tizipationsrechten ist durchaus diskussionswiirdig. In der Pra-
xis bedeutet sie eine Bevorzugung der grofen etablierten
NGO-Verbinde gegeniiber den kleineren, haufig kompetente-
ren und zum Teil >politischeren< Organisationen aus den Berei-
chen Umwelt, Entwicklung, Frieden und Menschenrechte.
Verantwortlich fiir die Bewilligung des Konsultativstatus ist
der Ausschufl fiir nichtstaatliche Organisationen, ein bereits
1946 eingerichtetes Nebenorgan des ECOSOC. Dieses Gre-
mium hat sich in der Vergangenheit eher als Hemmfaktor auf
dem Weg zu verbesserten Mitwirkungsmoglichkeiten der
NGOs erwiesen. Auffillig ist, da seine 19 Mitgliedstaaten®
lange Zeit eine Anzahl von Rechts- und Linksdiktaturen ein-
schlossen, die politische Partizipationsrechte der Bevolkerung
im internationalen Bereich offensichtlich ebenso geringschit-
zen wie im eigenen Land.

Insgesamt spiegeln die Resolution 1296 und die Arbeit des
NGO-Ausschusses die ambivalente Haltung wider, mit der die
Vereinten Nationen iiber Jahrzehnte dem nichtstaatlichen Sek-
tor begegneten. Zwar wurde (und wird) die Expertise der NGOs
in Sachfragen als unverzichtbar angesehen, ihr -Eindringen« in
die traditionelle Domine der Diplomaten jedoch mi8trauisch
bedugt und in enge Grenzen verwiesen. Besonders deutlich
wird dies in der klaren Differenzierung, die der ECOSOC zwi-
schen der Beteiligung ohne Stimmrecht (participation without
vote) und der blofen Beratung (consultation) vornimmt. In der

bereits zitierten Resolution® heiflt es dazu:

»Diese Unterscheidung, die bewufit in der Charta getroffen wurde, ist
grundlegend, und die Abmachungen zwecks Konsultation sollten
nicht dergestalt sein, dafi sie nichtstaatlichen Organisationen die glei-
chen Mitwirkungsrechte zubilligen, die Staaten, die nicht Mitglied
des Rates sind, sowie den Sonderorganisationen, die mit den Vereinten
Nationen in Beziehung gebracht wurden, gewihrt werden. «
Folgerichtig findet sich bis heute in nahezu jeder Entschlie-
fung der Vereinten Nationen, in der es um die Einbeziehung

von NGOs geht, sinngemafl ein Satz wie dieser:

Traditionen der Ureinwohner — wie hier eine
Heilungszeremonie beim Sonnentanz der
Schoschonen in Fort Washakie im Wind-Ri-
ver-Reservat in Wyoming/USA — leben fort
oder werden wiederbelebt; die Rechte der
Ureinwohner sind seit einiger Zeit zum Ge-
genstand der Erérterung in den Vereinten Na-
tionen geworden (sieche Gudmundur Al-
fredsson, Zwischen Unterdriickung, Selbst-
verwaltung und Unabhdngigkeit. Uber das
Selbstbestimmungsrecht der autochthonen
Violker, VN 1/1993 S.17ff.). Die in das -Inter-
nationale Jahr der autochthonen Bevoilke-
rungsgruppen der Welt- 1993 gesetzten Erwar-
tungen sind allerdings bislang nur unzurei-
chend erfiillt worden; auf der Weltkonferenz
tiber Menschenrechte in Wien gerieten die
Anliegen der Ureinwohner eher zum Rand-
thema.
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»In Anerkennung der zwischenstaatlichen Natur der Arbeitsgruppe
dirfen nichtstaatliche Organisationen in der Arbeit der Gruppe keine
Verhandlungsrolle ausiiben, «”

Im Zusammenhang mit der Rio-Konferenz wurde dieser
Grundsatz zum ersten Mal vorsichtig in Frage gestellt.

Offnungen

Die Konferenz der Vereinten Nationen tiber Umwelt und Ent-
wicklung stellt einen Meilenstein in den Beziehungen zwi-
schen Uno und NGOs dar. Die Zahl der akkreditierten Grup-
pen und Organisationen war mit 1420 grofRer als bei jeder zwi-
schenstaatlichen Konferenz zuvor. Thr Spektrum reichte von
den groflen internationalen Verbinden tiber nationale Organi-
sationen bis hin zu lokalen Graswurzel-Initiativen. Die Off-
nung der Konferenz fiir NGOs, die keinen Konsultativstatus
beim ECOSOC besaflen, ist der Tatsache zuzuschreiben, dald
nicht der NGO-Ausschull des ECOSOC, sondern das wesent-
lich aufgeschlossenere UNCED-Sekretariat fiir die Akkreditie-
rung zustindig war. An den mageren Ergebnissen von Rio
konnte allerdings auch die breite Beteiligung der NGOs nichts
indern — eine Tatsache, die deutlich macht, dafl Dabeisein
eben doch nicht alles ist. Immerhin wird es dem Einflu der
NGOs zugeschrieben, daf’ die »Agenda 21+, das von den Regie-
rungen in Rio verabschiedete Aktionsprogramm fiir Umwelt
und Entwicklung, sich in neun Kapiteln mit der Stirkung
wichtiger gesellschaftlicher Gruppen (der »major groups:| be-
faflt. Sie enthilt eine Vielzahl innovativer Vorschlige, die auf
eine qualitativ neue Rolle der NGOs im politischen Prozef}
hinauslaufen, wenngleich sie in den verwendeten Formulie-
rungen vollig unverbindlich bleiben. So wird im NGO-Kapitel
der Agenda 21 beispielsweise vorgeschlagen:

»Im Hinblick auf die Stirkung der Rolle nichtstaatlicher Organisatio-
nen als gesellschaftliche Partner sollten der Verband der Vereinten Na-
tionen und die Regierungen in Konsultation mit den nichtstaatlichen
Organisationen einen Prozef$ in Gang setzen, um die férmlichen Ver-
fahren und Mechanismen zur Einbeziehung dieser Organisationen auf

allen Ebenen von der politischen Entscheidungsfindung bis zur Um-
setzung zu uberprifen.«8

Daf} die Regierungen als die Verfasser der Agenda 21 die Einbe-
ziehung von NGOs auf der politischen Entscheidungsebene
tberhaupt in Erwigung ziehen, ist beachtenswert. Bislang
blieb es jedoch bei der zitierten Absichtserklarung.

Der mit der UNCED gesetzte Malstab fiir eine breitere NGO-
Beteiligung wurde inzwischen auch fiir die Weltkonferenzen
der folgenden Jahre tibernommen. Sowohl die Weltkonferenz
tiber Menschenrechte 1993 als auch die Weltbevélkerungskon-
ferenz 1994, der Weltsozialgipfel und die Weltfrauenkonferenz
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1995 sowie HABITAT II 1996 praktizieren fiir NGOs das libera-
le Akkreditierungsverfahren von Rio.?

Groflere Konsequenzen hat allerdings seine Anwendung in der
neugegriindeten Kommission fiir nachhaltige Entwicklung des
ECOSOC."" Damit wurde ein Priazedenzfall geschaffen, der
Hunderten von weiteren NGOs den Zugang zur CSD ermog-
lichte, ohne dall sie die bisherigen biirokratischen Hiirden
iiberwinden mufiten. Uber das Einfallstor CSD stehen diesen
Organisationen nun auch die Sitzungen anderer Gremien des
ECOSOC offen.

Die Ubernahme der UNCED-Regeln bedeutete fiir die NGOs
jedoch nicht nur in quantitativer, sondern auch in qualitativer
Hinsicht eine Erweiterung ihrer Partizipationsmoglichkeiten.
So wurden sie auf der ersten Tagung der CSD" auch zu den ge-
wohnlich fiir NGOs geschlossenen informellen Arbeitsgrup-
pentreffen zugelassen. Dort wie in den Plenarsitzungen erhiel-
ten die von ihrer jeweiligen Mandantschaft (wie Frauen, Ju-
gend, Nord-NGOs, Siid-NGOs oder indigene Volker) oder the-
matischen Ad-hoc-Arbeitsgruppen benannten NGO-Vertreter
das Rederecht — unabhingig vom Rang ihres Konsultativsta-
tus. Praktisch war damit die Dreiklassenstruktur der akkredi-
tierten NGOs aufgehoben.

Die Offnung der CSD — und damit des ECOSOC — fiir weitere
NGO-Kreise hat eine zusitzliche, bislang kaum diskutierte
Konsequenz: Wihrend bisher mehrheitlich grofie internatio-
nale, politisch eher gemifligte Organisationen aus den unter-
schiedlichsten Gesellschaftsbereichen den Konsultativstatus
besaflen, handelt es sich bei den neu hinzugekommenen
NGOs hauptsichlich um nationale Umwelt- und Entwick-
lungsorganisationen, die in der Regel stirker basisorientiert
und regierungskritisch agieren. Welche Folgen diese politisch-
strukturelle Verschiebung fiir die Beziehung zwischen Uno
und NGOs hat, ist bislang allerdings nicht absehbar.

Priifungen

Die zunehmende Diskrepanz zwischen den realen Partizipa-
tionsmoglichkeiten der NGOs und den formalen Regelungen
der weiterhin giiltigen Resolution von 1968 fiithrte unaus-
weichlich zu der Entscheidung des ECOSOC, die gesamten
Konsultativregelungen einer Revision zu unterziehen.

Diese Entscheidung wird keineswegs automatisch zu einer
grundsitzlichen Verbesserung des NGO-Status in den UN oder
zumindest zur Anpassung der rechtlichen Rahmenbedingun-
gen an die jetzige Praxis fiithren.

Zwar setzt sich die Mehrheit der NGOs und eine Reihe aufge-
schlossener Regierungen fiir eine derartige, auf die Auswei-
tung der Mitwirkung der Bevolkerung mittels der NGOs aus-
gerichtete Reform ein, doch werden aus Kreisen des NGO-Aus-
schusses und der groffen etablierten Organisationen mit Kon-
sultativstatus I oder II die erweiterten Partizipationsmaoglich-
keiten in der Folge der UNCED als »ungliickliche Prizedenz-
fille« kritisiert und eine Reorientierung auf die strengeren
Richtlinien der alten ECOSOC-Resolution gefordert. Manche
dieser NGOs fiirchten offensichtlich um ihre privilegierte Stel-
lung, die sie im Laufe der Jahrzehnte errungen haben.

Zur Uberpriifung der Konsultativregelungen wird eine Ar-
beitsgruppe eingerichtet, die dem ECOSOC direkt berichten
soll und allen interessierten Regierungen und NGOs offen-
steht. In der urspriinglichen Resolutionsvorlage des NGO-Aus-
schusses war vorgesehen, die Arbeitsgruppe diesem Ausschuf}
zu unterstellen.'”? Die ersatzlose Streichung dieses Passus in
der dann verabschiedeten Entschlieffung 1i3t auf ein gewisses
Mif3trauen der Ratsmitglieder gegeniiber dem NGO-Ausschuly
schliefen."?

Welche Themen auf die Tagesordnung der Arbeitsgruppe ge-
setzt werden, steht bislang nicht fest. Der Forderungskatalog
der NGOs ist jedenfalls lang. Er reicht von der Ebene admini-
strativ-organisatorischer Anderungen bis zu substantiellen po-
litischen Reformen. Einige Vorschlige von NGO-Seite sind:
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e die vollstindige und rechtzeitige Bereitstellung von Informationen
durch das Sekretariat der Vereinten Nationen,

e die Vereinfachung der Akkreditierungsverfahren fiir NGOs respekti-
ve die Ubertragung der CSD-Regeln auch auf andere UN-Gremien,

e die Beseitigung des dreistufigen Konsultativstatus und die Eintei-
lung der NGOs in zwei Gruppen mit abgestuften Partizipationsrech-
ten (Gruppe [: internationale Dachverbinde, NGO-Netzwerke und Ad-
hoc-Bundnisse; Gruppe II: nationale Gruppierungen und internatio-
nale Einzelorganisationen),

e die Beseitigung der Differenzierung zwischen dem Konsultativsta-
tus fur NGOs und dem weitergehenden Beobachterstatus far die Son-
derorganisationen des UN-Systems,

o die Revision des Artikels 71 der Charta, insbesondere die Streichung
der Konsultationspflicht der jeweiligen Regierungen bei der Akkredi-
tierung nationaler NGOs, und schlieflich

o die Beteiligung von NGOs an den Entscheidungsverfahren des ECO-
SOC und seiner Organe, bis hin zum eigenen Stimmrecht fiir nicht-
staatliche Vertreter, etwa nach dem Vorbild der dreigliedrig aufgebau-
ten Internationalen Arbeitsorganisation (ILO)."

Gerade die letzten Forderungen stoflen bei den meisten Regie-
rungen auf wenig Zustimmung. Als zentrales Argument fiir
die Ablehnung derart weitreichender politischer Partizipa-
tionsrechte dient hiufig der Hinweis auf die fehlende demo-
kratische Legitimation der NGOs und ihrer Vertreter. Neben
diesem Problem werden mit der Neuformulierung der Rolle
des nichtstaatlichen Sektors in den Vereinten Nationen weite-
re grundsitzliche Fragen aufgeworfen, die das Selbstverstind-
nis, die regionale Ausgewogenheit und die Unabhingigkeit der
NGOs betreffen.

Probleme

Problem Definition

Die Verwendung des Begriffs der :nichtstaatlichen Organisa-
tion« war seit seiner Einfithrung eine Verlegenheitslosung. Un-
ter seinem Dach werden Organisationen — von der lokalen Biir-
gerinitiative bis zum internationalen Unternehmerverband —
zusammengefafit, die nicht zusammengehdren. Nicht einmal
die >Nichtstaatlichkeit- im strengen Wortsinn ist ihnen ge-
mein, denn viele NGOs werden uiberwiegend aus staatlichen
Mitteln finanziert, und nicht wenige zihlen staatliche Institu-
tionen oder Funktionstriger zu ihren Mitgliedern.!> Auch das
Ausschluflkriterium -Profitorientierung: wird nur halbherzig
angewandt. Zwar bleibt einzelnen Wirtschaftsunternehmen
der Konsultativstatus versagt, nicht aber ihren Interessenver-
binden (wie etwa der Internationalen Handelskammer).
Grundsitzlichere Kritik am NGO-Begriff wird von dem Sozial-
wissenschaftler und Vertreter einer alternativen Entwick-

lungspolitik Mark Nerfin getibt. Er schreibt:

»Worte sind niemals unschuldig. Der Ausdruck >nichtstaatliche Or-
ganisation- ist politisch nicht akzeptabel, da er impliziert, dal die Re-
gierungen das Zentrum der Gesellschaft bilden, und die Biirger ihre Pe-
ripherie. Auf der Autonomie der Biirger zu bestehen, erfordert auch ei-
niges an semantischer Aufriumarbeit.«16

Eine Alternative konnte das begriffliche Konzept der >wichti-
gen gesellschaftlichen Gruppen« (major groups) darstellen, das
im Rahmen der UNCED eingefiihrt wurde. Es umfaf3t zwar ein
noch breiteres gesellschaftliches Spektrum als der traditionel-
le NGO-Begriff, differenziert aber zwischen einzelnen Grup-
pen und ihren Interessen und trigt damit zur begrifflichen Kli-
rung bei.'” Denn abgesehen von den rein definitorischen Fragen
muf in jedem Fall von der Illusion der einen groflen NGO-Ge-
meinde, die auf Grund homogener Interessen gegeniiber den
Regierungen mit einer Stimme auftritt, endgiiltig Abschied ge-
nommen werden.

Problem Legitimation

Die Kritik der Regierungen an der fehlenden demokratischen
Legitimation der NGO-Vertreter ist nicht unbegriindet. In der
Tat ist bei vielen von ihnen unklar, wen sie bei den Tagungen
von UN-Gremien repriasentieren; ein Teil ist allenfalls als
Sprecher der eigenen Organisation demokratisch legitimiert.
Zum Problem wird dies allerdings erst dann, wenn sie bei
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internationalen Treffen als selbsternannte Reprisentanten der
weltweiten Zivilgesellschaft auftreten und mit diesem Argu-
ment grofiere Partizipationsrechte einfordern. Eine nahelie-
gende Losung dieses Problems konnte in der Bildung regiona-
ler und sektoraler NGO-Versammlungen bestehen, auf denen
die Delegierten fiir internationale Konferenzen und Tagungen
der Vereinten Nationen bestimmt werden. In einigen Staaten
(zum Beispiel in Brasilien, Norwegen und den Philippinen) ist
dies im Vorfeld der UNCED ansatzweise geschehen. Eine Ver-
allgemeinerung dieser Praxis ist auf absehbare Zeit jedoch we-
der durchfiithrbar noch politisch wiinschenswert. Denn ange-
sichts der Heterogenitit der NGOs wire die Gefahr grof}, daf§
es dadurch zu einer Neutralisierung ihrer Standpunkte und da-
mit zu ihrer weitgehenden politischen Bedeutungslosigkeit
auf der internationalen Ebene kime.

Davon abgesehen, haben NGOs zu ihrer Legitimation nicht al-
lein den Verweis auf formaldemokratische Auswahlverfahren
notig. Thre vielfach unbestrittene Sachkompetenz und ihre so-
ziale Einbindung in die Bevolkerung — ein Charakteristikum,
das allerdings in der Regel nur fiir lokale und nationale Grup-
pierungen gilt — legitimieren ihr Engagement im Kontext der
Vereinten Nationen ebenso und konnen durchaus als Argu-
ment fiir eine Starkung ihrer Partizipationsmaéglichkeiten die-
nemn.

Problem regionaler Reprdsentanz

Die Offnung der Vereinten Nationen fiir weitere NGO-Kreise,
insbesondere aus dem nationalen Bereich, bedeutet in praxi ei-
ne Verstirkung des ohnehin vorhandenen Ungleichgewichts
zwischen Nord- und Stid-NGOs und eine weitere Zunahme der
Dominanz US-amerikanischer Organisationen. So kamen bei
der ersten Tagung der CSD im Juni 1993 von den etwa 280
nichtstaatlichen Delegierten 150 aus Nordamerika, wihrend
afrikanische und asiatische NGOs lediglich mit jeweils rund
20 Teilnehmern vertreten waren.

Von einer Erweiterung der Partizipationsmoglichkeiten fiir
NGOs, beispielsweise durch den erleichterten Zugang zu Ta-
gungen von UN-Gremien, werden in erster Linie die NGOs vor
Ort — und damit die US-amerikanischen und im Fall von Genf
die europdischen — profitieren. NGOs anderer Regionen haben
schon heute nicht die finanziellen Mittel, um ihre Mitwir-
kungsmoglichkeiten in den Vereinten Nationen zu nutzen.
Aus diesem Grund die Forderung nach erweiterten Partizipa-
tionsmoglichkeiten aufzugeben, wire ebenso falsch, wie eine
Einfithrung von Zulassungsbeschrinkungen fir US-amerika-
nische respektive europiische NGOs zu unterstiitzen. Eine
ausgewogenere regionale Repriasentanz der NGOs kann eher
durch die materielle Unterstiitzung finanzschwacher Organi-
sationen erfolgen. Zu diesem Zweck ist unter NGOs derzeit
die Einrichtung eines Treuhandfonds im Gesprich.

Problem Instrumentalisierung

Die verstirkte Einbeziehung von NGOs in die Arbeit von UN-
Gremien kann zu ihrer zunehmenden Instrumentalisierung
durch die Regierungen fithren. Die Gefahr darf nicht unter-
schitzt werden, dafl NGOs durch ihre bloRe Anwesenheit den
Beschliissen der Regierungen eine zusitzliche demokratische
Legitimation verleihen, ohne daf8 ihnen tatsichliche politi-
sche Partizipationsrechte zugebilligt werden.

Daneben birgt eine Ausweitung der Zusammenarbeit zwi-
schen NGOs und UN-Organen auch die Gerahr einer wachsen-
den Abhingigkeit von den Vereinten Nationen in sich. Zahlrei-
che NGOs profitieren seit langem von der Zusammenarbeit
mit UN-Institutionen, sei es als Projekttriger im Bereich von
Umwelt und Entwicklung, als Kooperationspartner bei der Er-
stellung von Studien und Durchfithrung von Veranstaltungen
oder als Empfinger direkter Subventionen. Es ist zumindest
zweifelhaft, ob diese Organisationen auf diese Weise dem oft
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Die gewaltigen Erschiitterungen in der Folge des Zweiten Golfkriegs
und der Bildung neuer Staaten auf dem Gebiet der ehemaligen So-
wjetunion haben weder die Kurden ihrem Ziel der Eigenstandigkeit
ndher gebracht noch insbesondere die irakische und die tiirkische Re-
gierung dazu veranlafst, ernsthaft den Ausgleich mit den Angehérigen
dieses Volkes zu suchen. Vgl. auch Jochen Hippler, Kurdistan — ein un-
geldstes Problem im Mittleren Osten. Von Unabhdngigkeitsstreben,
Uneinigkeit und Unterdriickung, VN 6/1990 S.202ff.

erhobenen eigenen Anspruch der Unabhingigkeit gerecht wer-
den konnen.

Angesichts der Gefahr der Instrumentalisierung durch die Re-
gierungen und der wachsenden Abhingigkeit von den Verein-
ten Nationen ist zu befiirchten, dafl nicht wenige NGOs eine
ihrer wichtigsten Funktionen zunehmend vernachlissigen,
ndmlich die des kritischen Beobachters und unabhingigen
Wiachters tiber nationale Regierungen und internationale zwi-
schenstaatliche Organisationen.

Trotz der genannten Schwierigkeiten und problematischen
Tendenzen werden die Vereinten Nationen um eine stirkere
Einbeziehung des nichtstaatlichen Sektors nicht herumkom-
men. Denn es wird immer deutlicher, da die globalen Krisen
im politisch-militirischen, sozio-6konomischen und ékologi-
schen Bereich ohne eine weitreichende Mitwirkung aller
wichtigen gesellschaftlichen Gruppen nicht zu bewiltigen
sind. Wie diese Mitwirkung im Rahmen der Vereinten Natio-
nen zukiinftig aussehen wird, wird sich 1995, im 50. Jahr der
Weltorganisation, zeigen, wenn die neuen Rechtsgrundlagen
fiir die Beziehung zwischen Uno und NGOs geschaffen sind.

1 UN Doc. E/Dec/1993/214 v. 12.2.1993.

2 Vgl. insbesondere E/Res/288B(X) v. 27.2.1950,

3 E/Res/1296 (XLIV) v. 23.5.1968, Ziff. 7.

4 Vgl. E/Dec/1993/220 v. 26.5.1993.

5 Derzeitige Zusammensetzung: VIN 4/1993 5.160.

6 E/Res/1296 (XLIV) v. 23.5.1968, Ziff. 12.

7 E/1993/63/Corr.2, Annex, Ziff. 7.

8 A/CONEI151/4 (Part I1l), Ziff. 27.6.

9 Eine Zusammenstellung der Akkreditierungsregelungen fiir diese Weltkonfe-
renzen sowie fiir wichtige Gremien des UN-Systems findet sich in GEF/
PA.93/2, Annex [ und II v. 6.5.1993.

10 Vgl. E/Dec/1993/215 v. 12.2.1993.

11 Ein Bericht uber die erste Tagung der CSD erscheint in VN 6/1993.

12 Vgl. E/C.2/1993/L.2 v. 30.4.1993.

13 vgl. E/1993/63/Corr.2 v. 29.7.1993.

14 In der Internationalen Arbeitskonferenz der ILO haben pro Land neben zwei
Regierungsvertretern je ein regierungsunabhingiger Arbeitgeber- und Arbeit-
nehmervertreter Sitz und Stimmrecht.

15 So zihlt beispielsweise die Naturschutzvereinigung -World Conservation
Union: (ITUCN) mit Konsultativstatus der Kategorie Il beim ECOSOC zu ih-
ren Mitgliedern auch iiber 50 Staaten und mehr als 80 Regierungseinrichtun-
gen und Ministerien, darunter auch das deutsche Bundesumweltministe-
rium.

16 Mark Nerfin, Neither Prince nor Merchant: Citizen. An Introduction to the
Third System, in: Development Dialogue 1/1987, 5.173.

17 Im UNCED-Prozeff werden folgende neun .major groups: unterschieden:
NGOs, Frauen, Kinder und Jugendliche, autochthone Bevolkerungsgruppen,
lukaét: Behorden, Gewerkschaften, Privatwirtschaft, Wissenschaftler und
Landwirte.
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