Globalisierung und Erwachen der Nationen
Der UN-Generalsekretir vor der Deutschen Gesellschaft fur die

Vereinten Nationen

Zu seinem ersten Besuch Deutschlands in seiner Eigenschaft
als Generalsekretdr der Vereinten Nationen kam Boutros Bou-
tros-Ghali vom 10. bis 13.Januar 1993 nach Bonn. Am Sitz der
Bundesregierung fiihrte er Gesprdche mit dem Bundesprdsi-
denten, dem Bundeskanzler, dem BundesaufSenminister und
weiteren Vertretern des politischen Lebens. Im Vordergrund
stand die Frage einer verstdrkten Mitwirkung des geeinten
Deutschland in der Weltorganisation; Gegenstand besonderer
dffentlicher Aufmerksamkeit war in diesem Zusammenhang
das Thema einer méglichen Beteiligung unseres Landes an
den friedenssichernden MafSnahmen der UN. Seine Auffas-
sungen tiber das dialektische Verhdltnis von Nation und Welt-
gemeinschaft legte Boutros Boutros-Ghali, der die Erfahrun-
gen des Staatsmannes und des Wissenschaftlers vereint —
1977-1991 war er Staatsminister im dgyptischen AufSenmini-
sterium, als Professor an der Universitdt Kairo lehrte er Vol-
kerrecht und internationale Beziehungen, und 1979-1991 ge-
horte er der UN-Violkerrechtskommission an —, in einer
Grundsatzrede in franzdsischer Sprache am 11.Januar in Bonn
dar. Zu dem Vortrag, der nachstehend geringfiigig gekiirzt wie-
dergegeben ist, hatten die Deutsche Gesellschaft fiir die Ver-
einten Nationen (DGVN) und die Deutsche Gesellschaft fiir
Auswirtige Politik (DGAP) gemeinsam eingeladen. Anschlie-
fend stellte sich der Generalsekretdr den Fragen aus dem
Kreis der auflergewiohnlich zahlreich erschienenen Zuhérer,
die sich vornehmlich auf die aktuelle Lage auf dem Balkan
bezogen.

Ich bin froh, heute in Deutschland sprechen zu kénnen. Die
Zukunftsaussichten dieses groBen Landes haben sich so tief-
greifend gewandelt, daf es heute vor einem Neubeginn steht.
Vor kurzem habe ich gesagt, dafl es meiner Ansicht nach an der
Zeit sei, dafl Deutschland auf der internationalen Biithne eine
groflere, eine dynamische Rolle spielt, das heifdt eine Rolle, die
seiner Stellung, seinem wirtschaftlichen Gewicht und seiner
kulturellen Ausstrahlung entspricht. Nun, hier sage ich es er-
neut. Ich bin mir bewuf3t, dafl ich hier der Zukunft gegeniiber-
stehe, und daher mochte ich die Gelegenheit nutzen, um die
Grundsdtze der Arbeit fiir Frieden und Eintracht einmal in
neue Worte zu fassen. In Worte, die die jiingsten Entwicklun-
gen beriicksichtigen, welche sich hier und dort in der neuen
internationalen Landschaft abzeichnen.

Mir scheint, daf} die Dialektik der internationalen Beziehun-
gen in ihrer modernsten Ausprigung an der Schwelle des
21.Jahrhunderts auf zwei essentiellen Begriffen beruht: einer-
seits der Globalisierung und andererseits dem Erwachen der
Nationen. Diese beiden Begriffe mag man fiir gegensitzlich
halten, aber wer in der Dialektik, dieser von der deutschen
Philosophie so hervorragend dargestellten Methode, bewan-
dert ist, weill sehr wohl, dal Gegensitze oft fruchtbar sind und
daf sie allein den Fortschritt mit sich bringen. Betrachten wir
nun jeden der beiden Begriffe dieser neuen Dialektik, Globali-
sierung auf der einen Seite und Erwachen und Erstarken der
Nationen auf der anderen Seite, etwas genauer.

I

Die Globalisierung kann jeder beobachten. Sie zeigt sich in
drei wichtigen Tendenzen unserer Zeit: der Beschleunigung
von Kommunikation und Veikehr, der Herausbildung eines
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weltumspannenden Naturverstindnisses und dem Entstehen
eines solidarischen Entwicklungsbegriffs.

Ich méchte mit der Beschleunigung von Kommunikation und
Verkehr in der modernen Welt beginnen. Sie geht so schnell
vonstatten, dafl inzwischen schlicht :Science- ist, was gestern
noch >Science-fiction« war. Es gibt iiberschligige Berechnungen
zu dieser Beschleunigung. So wird geschitzt, da die Kommu-
nikationsgeschwindigkeit seit Anfang des Jahrhunderts um
den Faktor 1 Million zugenommen hat. Gleichzeitig vertau-
sendfachte sich die Wegstrecke, die ein Mensch zuriicklegen
kann. 1 Milliarde Luftreisen werden jetzt jahrlich gezihlt; tiber
17 000 Schiffe mit einer Kapazitit von einer halben Milliarde
Tonnen durchfurchen die Weltmeere. Wir alle konnen bei-
spielsweise Radiosender von iiberall auf dieser Welt empfan-
gen. Von den 179 Mitgliedstaaten der Vereinten Nationen
strahlen mehr als 100 grenziiberschreitende Programme aus.
Die gesamte Welt empfingt Deutsche Welle, BBC oder Radio
France Internationale. Ganz zu schweigen von den Bildern, den
Kinofilmen, die um die ganze Welt gehen, und dem Fernsehen!
All dies bringt natiirlich grundlegende Anderungen in den zwi-
schenstaatlichen Beziehungen und der kulturellen Entwick-
lung einer jeden Nation mit sich. Kurz: Selbst die traditions-
verhaftetsten Kulturen konnen sich vor den modernen Kom-
munikationskreisldufen nicht verschlieffen.

Dieser viel intensivere Austausch fithrt auch zu einer neuen
Rechtsordnung. Das Recht, das unser Leben ofter als wir den-
ken bestimmt, wird heute in steigendem Mafle von suprana-
tionalen Stellen gesetzt. Die Internationale Arbeitsorgani-
sation hat beispielsweise 171 Ubereinkommen und 176 Emp-
fehlungen angenommen. Die Internationale Zivilluftfahrt-Or-
ganisation hat das Luftprivatrecht, das der Zustindigkeit der
Staaten mittlerweile entzogen ist, vollstindig vereinheitlicht.
Uberdies hat sich im Laufe des 20.Jahrhunderts eine echte
internationale Rechtsprechung herausgebildet. Sir Henry
Maine erwihnt in seiner 1887 gehaltenen Vorlesung drei inter-
nationale Prozesse; Oppenheim fiihrt in der ersten Ausgabe
seines Werkes >Volkerrecht: von 1905 231 Eille an. Neueste Sta-
tistiken zeigen, dafl wir inzwischen die Schwelle von 2 000
Eillen tberschritten haben. Diese Zahlen schlieffen die Ent-
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scheidungen des Internationalen Gerichtshofs in Den Haag
und die Entscheidungen internationaler Schiedsgerichte mit
ein. Aber ich moéchte Sie nicht mit Daten tiberhidufen. Jeden-
falls weist alles darauf hin, dafl wir in einer zusammenwach-
senden Welt leben.

So haben wir schlieflich erkannt, dafl die eisernen Vorhinge,
die unsere Liander trennen, nicht so undurchlissig sind, wie es
seinerzeit die Hindernisse Entfernung, Meer, Wiisten und Ber-
ge waren, die unsere Vorfahren iiberwinden mufiten. Der im-
mer raschere technische Fortschritt hat die meisten naturli-
chen Grenzen fast oder vollig hinfillig werden lassen. Verges-
sen wir nicht, dal nach dem Ungliick der :Amoco Cadiz« vor
der franzésischen Kiiste der Olteppich bis an die Kiisten La-
teinamerikas trieb oder dafl der Staub aus den Kohlezechen
Mitteleuropas sich bis in die norwegischen Fjorde ausbreitet.
Und erinnern wir uns auch an Tschernobyl. Die wichtigste
Lehre aus all diesen Katastrophen ist, dall wir alle Nachbarn
sind und dafd wir letztlich alle flireinander Verantwortung tra-
gen.

Es ist kein Zufall, wenn ich auf die Umweltverschmutzung zu
sprechen komme. Dies ist ein ganz besonderer Punkt, auf den
ich mit Nachdruck hinweisen mdéchte, denn hier wird augen-
fallig, dal wir die Welt in ihrer Ganzheit betrachten mussen.
Es besteht ein immer engerer Zusammenhang zwischen dem
Umweltschutz und dem Zusammenwachsen der Welt. Dieser
Zusammenhang wurde insbesondere auf dem sogenannten
Erdgipfel deutlich gemacht, der im Juni letzten Jahres von den
Vereinten Nationen in Rio veranstaltet wurde.

Uberall auf der Welt beginnt man zu verstehen, daf der Um-
weltschutz Nutzen bringt, nicht nur fiir die Entfaltung des
Menschen, sondern auch fiir sein Uberleben selbst. Dies setzt
eine andere Betrachtungsweise der -Mutter Natur: voraus. Ich
habe schon in Rio gesagt, dafd die Natur nicht linger als Objekt
eines unaufhorlichen menschlichen Eroberungsdranges be-
trachtet werden darf. Wir haben nicht mehr das Recht, die Be-
herrschung der Natur einfach immer weiter zu treiben. Von
nun an wirde sich jeder Sieg iiber die Natur in Wahrheit gegen
uns selbst richten. Wir konnen noch ein paar Jahre oder Jahr-
zehnte mit dem Sauren Regen leben, der nur langsam die Wal-
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der, die Seen, die Baudenkmaler und sogar die Menschen zu-
grunde richtet. Wir konnen es ertragen, dafl die Erdatmosphire
sich allmihlich um einige Grad erwirmt, da die Artenvielfalt
auf unserer Erde abnimmt, daf} die Gewisserverschmutzung
weitergeht und dafl die Wiisten auf der Erde sich immer
schneller ausbreiten. Fiir uns wird es immer genug Wilder, ge-
nug Wasser und genug natiirliche Ressourcen geben. Aber wir
miissen uns dartiber im klaren sein, daf} eines Tages, wenn wir
selbst nicht mehr leben werden, dieses :Laissez-faire, laissez-
aller< nicht mehr moglich sein wird und nach uns unweiger-
lich die Sintflut kommt; da es fiir die kiinftigen Generatio-
nen zu spat sein wird und dafl wir sie getotet haben werden.
Damit der Fortschritt mit dem Leben vereinbar bleibt, muf} er
heutzutage mit grofler Umsicht angestrebt werden, es miissen
also bestimmte Regeln gelten. Diese Regeln kann allerdings
keine Nation allein aufstellen. Sie miissen von allen Nationen
gemeinsam, zusammengeschlossen in weltweiten Organisa-
tionen, festgelegt werden. Daher erfordert der technische Fort-
schritt eine Globalisierung auf allen Ebenen, das heifst sowohl
bei der Grundlagenforschung als auch spiter bei den Anwen-
dungen und ihrer Kontrolle. Dies ist der grofle Erkenntnis-
schritt, fiir den vielleicht in den Augen der Historiker einmal
der Erdgipfel vom Juni 1992 in Rio stehen wird.

Wir sind nun also zu weltweiter Solidaritit verurteilt, somit zu
einer einheitlicheren Auffassung von Entwicklung. Finf Jahr-
hunderte nach der groffen Reise des Christoph Kolumbus hat
die Menschheit erkannt, dafl sie in einer endlichen Welt, in ei-
nem geschlossenen, empfindlichen Raum lebt, fiir den sie ge-
meinsam verantwortlich ist. In einigen Jahren werden die mei-
sten Menschen etwas sehr Einfaches gesehen haben, das fiir
unsere Vorfahren noch etwas Auflergewdhnliches gewesen wi-
re: ein Foto ihres Planeten, der Erde. Vom Weltraum aus be-
trachtet erscheint sie als recht kleiner, ja sehr kleiner Planet
unter anderen Planeten, verloren in einem geheimnisvollen
Universum. Man sollte unbedingt dafiir sorgen, dafl jeder
Mann und jede Frau dieses Foto sieht und vor allem auch dar-
iiber nachdenkt. Man sollte dafiir sorgen, da es zum Aus-
gangspunkt jedes politischen Vorhabens wird und jeder, der in
Politik oder Wirtschaft Verantwortung trigt, jeder Kiinstler
oder Denker, jeder Biirger einer Nation dieses Bild stets vor Au-
gen hat. In einer zusammenwachsenden Welt wird jeder Kon-
flikt in gewissem Sinne zum Blirgerkrieg! Um der astronomi-
schen Kostenlast einer Welt der globalen Solidaritat zu begeg-
nen, sollten ganz bestimmte Mafnahmen getroffen werden.
Zunichst muf} ein Teil der sogenannten -Sicherheits-ausga-
ben im fritheren Sinn, also der militarischen Ausgaben, unbe-
dingt globalen Entwicklungsprojekten zugefithrt werden. Fiir
diese sind sodann Umschuldungsmechanismen zugunsten von
Umweltprojekten und schliefflich auch Technologie- und Ka-
pitaltransfers erforderlich, bei denen vor allem das Verursa-
cherprinzip als Richtschnur zu dienen hat.

Ich bin mir nattirlich bewuft, dall zumindest einige dieser
Mafinahmen gelegentlich mit etablierten und auch maichtigen
Interessen in Konflikt geraten kénnen. Doch sei mir die Be-
merkung erlaubt, da die betreffenden Interessengruppen wie
alle anderen auch das im Blick halten miissen, was langfristig
auf uns zukommt, und daB sie der Eigendynamik des Gefiihls
der Gleichheit, das alle Volker der Erde beseelt, wie auch ganz
schlicht den Notwendigkeiten Rechnung tragen missen. Es ist
einfach so: Je reicher einer ist, desto grofer ist seine Verant-
wortung, und was Finanzierung und Technologie anbetrifft, so
miissen die Linder der nordlichen Hemisphire und vor allem
die Offentlichkeit dieser Linder einsehen, daf} ihr Beitrag un-
entbehrlich ist.

Je tiefer die Kluft zwischen Arm und Reich wird, desto grofler
wird die Gefahr fiir jeden einzelnen. Dies ist der dritte Faktor
der Globalisierung. Ob es sich nun um den Informationsflufi,
den Warenfluff oder auch um die Wanderungsstrome (und ich
weill, dafl ich hier ein sehr schwieriges Thema beriihre| han-
delt, auf allen Gebieten ist die gegenseitige Abhingigkeit so
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stark, da} sehr Reiche und sehr Arme auf ein und demselben
Planeten nicht auf Dauer zusammenleben konnen. Auch hier
wieder ruft uns die Endlichkeit der Natur zur Ordnung. Denn
wenn die Entwicklung auch kinftig in der bisherigen Rich-
tung verliefe und dabei den gesamten Erdball erfafite, wiirde
sie — da kénnen wir ganz sicher sein — frither oder spiter die
ganze Welt schlicht und einfach in den Untergang fithren. Es
liegt nun an uns, eine neue, mehr der Einheit verpflichtete
Form der Entwicklung zu finden.

Von den 12, 15 oder vielleicht 20 Milliarden Menschen, die die
Erde in hundert Jahren bevilkern werden, wird nicht jeder die
Naturschitze in der Weise nutzen konnen, wie heute die weni-
gen Reichen, die kaum eine Milliarde ausmachen. Bis dahin
werden die Grenzen der natiirlichen Ressourcen der Erde
sichtbar geworden sein, wahrscheinlich unter dramatischen
Umstianden. Sollten wir uns unfihig zeigen, den Begriff der
Entwicklung mit einem fortschrittlicheren Inhalt zu erfiillen,
und weiterhin an der alten Bedeutung dieses Worts festhalten,
die leider Entwicklung mit Konsum gleichgesetzt, werden wir
schlieflich vor einem Paradox stehen: Die Erde wird dann
gleichzeitig an Unter- und Uberentwicklung leiden!

Ob wir es wollen oder nicht, wir sitzen alle in einem Boot,
gleich auf welchem Kontinent wir leben. Alles menschliche
Handeln vollzieht sich von nun an in einem globalen Rahmen,
und so muf es auch gedanklich eingeordnet werden.

I

Es wire indessen illusorisch anzunehmen, dal eine zentrale
Weltbehorde auch nur kurzfristig eine Antwort auf die Globa-
lisierung darstellen kénnte, von der ich gerade gesprochen ha-
be. Hier hat meiner Ansicht nach die derzeit wiedererwachen-
de Idee der Nation ihren Platz, aber es muf} von einem grundle-
gend erneuerten, modernen Begriff der Nation ausgegangen
werden. Ich glaube, daf es zwischen dem einzelnen und der
Welt als Ganzem ein Zwischenelement geben muf;, eine orga-
nisierte Gemeinschaft, iiber die er am Leben der Welt teilha-
ben kann. Nach meiner festen Uberzeugung kann dieses Ele-
ment nur die nationale Souverinitit sein. Nationale Souveri-
nitit ist ein modernes Prinzip, das sich in die vor uns liegende
Entwicklung einfligt. Wieder sehe ich drei Griinde, die dafiir
sprechen und die ich jetzt der Reihe nach erldutern méchte.
Zunichst einmal befriedigt die Nation das Identifikationsbe-
diirfnis, das jedem Menschen innewohnt. Dieses Bediirfnis
schwicht sich keineswegs ab, sondern wird in der heutigen
Zeit noch verstarkt durch die Globalisierung und das fiir jeden
Menschen erschreckende Gefiihl, von dieser groflen weltwei-
ten Entwicklung tiberfordert zu sein. '
Menschen aber, die sich in der Welt nicht mehr zurechtfinden
und eilends den Riickzug in die urspriinglichsten Formen der
Solidaritit antreten wiirden, wiren zu allem fihig. Der einzel-
ne Mensch steht einem solch raschen technischen Fortschritt
gegeniiber und ist von einem so undurchdringlichen Wirrwarr
von Nachrichten aller Art umgeben, dafl er, sobald eine gewis-
se psychologische Schwelle iiberschritten ist, sich verloren
vorkommt in einer Welt, die er nicht mehr versteht, und sich
schlieflich einsam fiithlt. Er bekommt Angst vor den anderen.
Folglich zieht er sich in die Welt zurtick, die er kennt, in seine
familiire Umgebung, in seinen Stamm und schlieft hinter
sich die Tir. Soziologen und Psychologen haben dieses nur
scheinbar widerspriichliche Phinomen hiufig beschrieben. In
der modernen Welt reagiert eine groffe Zahl von Menschen
heute so, wie es ein senegalesisches Sprichwort rit: "Wenn du
nicht weifft, wohin du gehst, dann schaue, woher du kommst.«
Viele gehen noch weiter, als sich auf ihren Ursprung zu besin-
nen, um daraus Kraft zu schopfen: Sie ziehen sich zuriick, kap-
seln sich ab und wollen sich gegen eine Auflenwelt, die ihnen
so fremd, so kompliziert erscheint, abschotten.

Man wird also sagen konnen, dafl die Annahme, Nationalis-
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Der Nationalstaat als Mittelinstanz zwischen Individuum und inter-
nationaler Gemeinschaft — diesen Gedanken fiihrte der Generalsekre-
tdr der Weltorganisation in seinem Vortrag in Bonn aus. Auch in
Europa umfassen viele Staaten mehrere Volker beziehungsweise eth-
nische Gruppen.

Unter 1 Million: Malta, Luxemburg, Island, Andorra, Liechtenstein, Monaco, San Marino, Zypern

mus und Globalisierung seien Gegensitze, grofitenfalls falsch
ist, dafl sich vielmehr diese beiden Tendenzen gegenseitig auf-
schaukeln. Sie sind sozusagen, wenn ich einmal auf die etymo-
logische Bedeutung des Wortes aus dem Griechischen zurtick-
greifen darf, »sympathisch.. Und ich glaube auch, dafl wir es
hier mit einem gefdhrlichen Automatismus zu tun haben, ei-
ner stindigen Quelle unendlicher Konflikte. Wir sehen dies
heute nur allzu deutlich. Jeder Mensch braucht einen Mittler
zwischen der Welt, die seinen Horizont {ibersteigt, und seinem
Einzeldasein, und zwar in erster Linie, weil er eine Sprache zur
Entschliisselung der Auflenwelt benotigt. Aulerdem braucht
er Gemeinschaft im Praktischen und ein kulturelies Bezugssy-
stem, kurz: einen Code, der ihm die Welt erschlief3t.

All diese Bediirfnisse befriedigen die Nationalstaaten, welche
die unmittelbaren Solidargemeinschaften Familie, Sippe und
Dorf ergidnzen und iiber sie hinausweisen. Eine Nation ist ein
gemeinsames :Lebenwollen, das einen ersten Schritt zur Uni-
versalitit darstellt, zu der von Teilhard de Chardin beschriebe-
nen Zivilisation des Universellen. Ich wiirde sogar soweit ge-
hen, die Nation als das Gegenteil des Stammes zu bezeichnen,
denn sie steht selbst bereits fiir die Uberwindung des Grundle-
bensrahmens des Dorfes, der Region und sogar der Religions-
zugehorigkeit.

Wer in der heutigen Welt die Nationen zerstort, schafft damit
keine grofle universale Solidargemeinschaft, sondern Stimme,
primire — ethnische oder religiose — Bindungen wie in Jugosla-
wien oder bewaffnete Banden wie in Somalia! Und es wird
auch Uber-Staaten geben, die sie ausbeuten und beherrschen
oder ausgrenzen und isolieren. Die Uberwindung der National-
staaten ist folglich ein duflerst zwiespiltiges Thema, bei dem
die Zukunft der Erde auf dem Spiel steht. Entgegen einer ver-
breiteten Annahme wiirde eben diese -Uberwindung: die Welt
in unzihlige Basiszellen aufsplittern, aus denen sich keine
wahrhafte Solidargemeinschaft mehr formen lieRe.

Im iibrigen ist der Universalismus selbst auf die Nationen an-
gewiesen, die letztlich seine Grundbausteine darstellen. Dies
ist ein zweiter Faktor der Modernitit fiir die Nation. Denn es
gibt, wie der Name bereits sagt, keine internationale Gemein-
schaft, wenn es keine Nation gibt. Es kann kaum Zufall sein,
daf die Grindungsmitglieder gleich in Kapitel I der Charta der
Vereinten Nationen ihre Absicht bekundeten, »freundschaftli-
che, auf der Achtung vor dem Grundsatz der Gleichberechti-
gung . . . der Volker beruhende Beziehungen zwischen den Na-
tionen zu entwickeln«. Dies ist, so glaube ich, ein wohlgeord-
neter Internationalismus. Was wire die internationale Zusam-
menarbeit ohne die Nationalstaaten? Was wire die Welt, wenn
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es keine Unterschiede gibe? Was wire die Welt, wenn nur eine
einzige Sprache gesprochen wiirde?

Die Inkaufnahme des Untergangs von Kulturen und unter-
schiedlichen Traditionen, diese unterlassene Hilfeleistung fiir
gefihrdete Kulturen, mufl von nun an als schwerwiegende Ver-
letzung der Menschenrechte betrachtet werden, als eine inak-
zeptable Verletzung. Man koénnte sogar behaupten, dafl es
Menschenrechte nicht geben kann, wo die kulturelle Authen-
tizitit nicht geschiitzt ist.

Um zu jemand anderem Beziehungen anzukniipfen, muf man
erst einmal man selbst sein. Deshalb setzt eine gesunde Globa-
lisierung des modernen Lebens eine gefestigte Identitit jedes
Beteiligten voraus. Denn durch eine tiberzogene oder falsch
verstandene Globalisierung konnten die Kulturen auch zerrie-
ben werden und sich in einer Einheitskultur verlieren. Dabei
hitte die Welt nichts zu gewinnen. Um zu kommunizieren,
muf es etwas geben, das man mitteilen kann. Um einen Dia-
log zu beginnen, mufl man etwas zu sagen haben! Kommuni-
kation oder Dialog als Selbstzweck ist sinnlos und fithrt letzt-
lich sogar zur Zerstorung des Dialogs. Ob Sokrates und Konfu-
zius — librigens beinahe Zeitgenossen — in ihren Forschungen
ebenso weit gediehen wiren, ob sie wohl dieselbe Weltgeltung
erlangt hitten, wenn sie sich in die Niederungen internationa-
ler Kolloquien begeben hitten? Kant, der nie seine kleine Stadt
Konigsberg verlief}, erreichte dennoch eine universale Dimen-
sion wie auch Ibn Khaldun oder Dante, die, fest verwurzelt in
ihren eigenen Kulturen, sich der Welt der Menschen und Vsl-
ker 6ffneten.

Ich méchte an dieser Stelle einen Satz meines Amtsvorgingers
Pérez de Cuéllar zitieren: »Da die jetzige Zeit durch die gegen-
sitzlichen Tendenzen des Verschmelzens und der Spaltung ge-
kennzeichnet ist, miissen wir immer wieder auf solche Grund-
prinzipien wie die Achtung der territorialen Integritit und der
Unabhingigkeit der Staaten zuriickgehen.« Die Souverinitit,
die ich als die Kunst, ungleiche Michte zu gleichen zu ma-
chen, bezeichnen wiirde, bleibt folglich in unserer modernen
Welt eines der Grundprinzipien der Weltordnung. Ohne die
Souverdnitit der Staaten wiirde man Gefahr laufen, das Instru-
mentarium der internationalen Zusammenarbeit zu zerstoren
und diese internationale Zusammenarbeit letztlich unmdog-
lich zu machen. Voraussetzung ist natiirlich, daf die Staaten
nicht die einzigen Akteure auf der internationalen Biihne sind
und dafl es auch Regionalorganisationen wie die Europiische
Gemeinschaft oder die Organisation der Afrikanischen Einheit
oder weltweite Organisationen gibt, die den Rahmen fiir Zu-
sammenarbeit und kollektive Sicherheit abgeben kénnen.
Woriiber die Vereinten Nationen verfiigen, ist in erster Linie ei-
ne Geisteshaltung, die Bereitschaft zu Zusammenarbeit und
Dialog. Was ihr konkretes Handeln betrifft, so kann sie nicht
allem Elend auf der Welt abhelfen. Darum zihlt sie auf die Ti-
tigkeit der Mitgliedstaaten und der Regionalorganisationen,
welche die ganze Welt -abdecken« und die man als Organisatio-
nen -erster Instanz« bezeichnen konnte. Diese Elemente sind
noch unvollkommen, aber meiner Ansicht nach vielverspre-
chend im Hinblick auf diese schopferische Dialektik, die dar-
auf abzielt, die Beziehungen zwischen den Nationen zu ordnen
und der eingangs von mir erwihnten Beschleunigung des Aus-
tauschs Rechnung zu tragen.

Es gibt ferner Sonderorganisationen, die es sich zur Aufgabe ge-
macht haben, die internationale Zusammenarbeit jeweils in
einem groflen Bereich zu organisieren, von der Post bis zum
Gesundheitswesen, von der Entwicklung bis zur Kernenergie.
Sie gehoren zu dem, was man inzwischen das System der Ver-
einten Nationen nennt, das heifit zu einer Gruppe zusammen-
hingender Organisationen, deren Programme von den Verein-
ten Nationen koordiniert werden.

Abschliefend mochte ich auf den meiner Meinung nach mo-
dernsten Aspekt des Nationalstaates, seine dritte -Modernit:t:
zu sprechen kommen: das demokratische Prinzip oder besser
noch das -Prinzip Verantwortung., um den Titel eines kiirzlich

4

erschienenen Buches des deutschen Philosophen Hans Jonas
aufzugreifen.

Der technische Fortschritt, zweifellos der stirkste Entwick-
lungsfaktor in der heutigen Welt, macht immer neue staatli-
che Eingriffe erforderlich. Technologische Risiken, neue An-
wendungen der biologischen Forschung, Entwicklung, Mas-
senverkehrsmittel, Blutiibertragung und sicher noch manches
mehr bergen Gefahren fiir das Leben vieler Personen. Die
menschliche Gemeinschaft muff daher Regeln festlegen, um
sich gegen unkontrollierte Folgen des technischen Fortschritts
zu schiitzen. Je mehr die industrielle Zivilisation ihre Macht
festigt, desto wichtiger wird es, daf die Gemeinschaft Regeln
oder Schutzmechanismen einfiihrt. Wer aber konnte dies bes-
ser leisten als eine Zwischengemeinschaft, wie es die Nation
ist? Die Nation ist dafiir auf Grund ihrer Grofie besser gewapp-
net als die Basisgemeinschaften und bildet dabei mit ihren be-
grenzten Ausmafien doch eine Gemeinschaft, in der jeder sich
wiedererkennen und mitwirken kann. Die Nation, die durch
die Geschichte und im Grunde durch ein gemeinsames Leben-
wollen legitimiert ist, stellt — viel eher als eine »Weltregierung:
— einen geeigneten Rahmen fiir demokratische Mitbestim-
mung dar.

I

Ich bin nicht der Ansicht, daf} in der Welt, in der wir leben,
Platz ist fiir Vereinfachungen. Die Globalisierung ist fiir sich
allein nichts Positives; die Nation ist kein Banner, unter dem
man gegen die Universalitit zu Felde ziehen sollte. Universali-
tit und Souverinitit der Nationen — diese beiden Werte geho-
ren zusammen, sie bediirfen einander, halten einander im
Gleichgewicht und erginzen sich.

Ein Politiker, der dieses Namens wiirdig sein will, muf}, wie
ich meine, in der Lage sein, dialektisch zu denken, also bei sei-
nen Uberlegungen zu einer bestimmten Frage immer die ihr
innewohnenden Widerspriiche zu bedenken, so wie ich es heu-
te vor Thnen versucht habe. Das Problem dabei ist allerdings,
daf} gleichzeitig gehandelt, beschlossen und entschieden wer-
den muf, denn verliert man nur einen Tag, nur eine Woche, so
sterben Dutzende, Hunderte, gar Tausende von Menschen an
Hunger oder Krankheit. Dies ist eine der grofiten Schwierig-
keiten bei meiner Aufgabe. Ich weif}, daf -etwas getan werden:
muf, ich weif} aber auch, dal jede Unternehmung viel Zeit,
Nachdenken, aber auch Beharrlichkeit und Vorstellungskraft
erfordert. In der Zwischenzeit verrichten Hafl, Gewalt, Hunger
und Epidemien unerbittlich und unermiidlich ihr todliches
Werk.

Natiirlich kann man sich an alles gew6hnen und in eine gewis-
se Gleichgiiltigkeit, einen gewissen Zynismus verfallen. Doch
an das Ungliick darf man sich eben nicht gewéhnen! Das ist ei-
ne der wichtigsten Voraussetzungen, um sich die Selbstach-
tung und die Achtung vor anderen zu erhalten. Aber eigentlich
erfordert meine Arbeit in erster Linie, dafl ich mich bemiihe,
iiber die Welt nachzudenken, um sie so zu sehen, wie sie ist,
um sie zu verstehen und ihre Entwicklung zu erkennen, damit
ich darauf reagieren und sie im Sinne der Gerechtigkeit und
des Friedens beeinflussen kann.

Und das ist es auch, was ich jungen Menschen sagen wiirde,
die sich von der Politik angezogen fithlen. Ich wiirde sie an
Max Weber erinnern, der am Ende seines groflen Essays »Poli-
tik als Beruf- jungen Leuten, die in die Politik gehen wollen,
den Rat mitgibt, die Fihigkeit zu erlernen, schlieBlich nach be-
stem Wissen und Gewissen eine Entscheidung zu treffen, so-
weit es ihr »Sinn fiir Verantwortlichkeit« — die Verantwor-
tungsethik — erlaubt. Nachdenken, erkliren, suchen, aber auch
handeln, ja, seinen Nichsten lieben, fiir seinen Nichsten lei-
den kénnen, sich mit Anspruch und Ehrgeiz in den Dienst des
Gemeinwohls, der offentlichen Sache stellen — darin liegt das
Wesen und letztlich der Adel des Politikerberufs.
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