Die koreanische Halbinsel:
eine Konfliktregion in historischer Perspektive

Eine unterschiedliche Entwicklung haben die vier in der Folge
des Zweiten Weltkriegs geteilten Staaten genommen: Fiir Chi-
na spricht in den internationalen Foren unangefochten Beijing,
wdhrend die Regierung in Taipeh politisch ein Schattendasein
fristet, ihr Herrschaftsbereich aber zumindest als Wirtschafts-
macht Realitdt ist; Vietnam ist seit 1976 wiedervereinigt, unter
Ausdehnung des sozialistischen Modells Hanois auch auf das
frithere Siidvietnam; die beiden deutschen Staaten haben ei-
nen Modus vivendi erreicht, der — wie sich gerade in diesen Ta-
gen erweist — die Frage kiinftiger Einheit oder fortdauernder
Zweistaatlichkeit offenldfSt; in Korea hat man zu einem gere-
gelten Nebeneinander nicht gefunden, bekundet jedoch bei-
derseits den Willen zur Wiedervereinigung (dessen Realisie-
rung bei genauerem Hinsehen der jeweils anderen Seite die
Selbstpreisgabe abverlangen wiirde). In einer Reihe von UN-
Sonderorganisationen sind sowohl die Demokratische Volksre-
publik Korea (Nordkorea) als auch die Republik Korea (Siidko-
rea) Mitglied; der Weltorganisation selbst gehéren die beiden
koreanischen Staaten nicht an. Unmittelbar vor Beginn der
44.Generalversammlung hat Nordkorea seine Ablehnung ei-
ner Mitgliedschaft zweier Staaten und sein Ziel des UN-Bei-
tritts Koreas in Gestalt einer Konféderation bekriftigt und Siid-
korea sein Interesse an Sitz und Stimme im Weltforum erneut
bekundet. Der Generalsekretir der Vereinten Nationen merkt
in seinem diesjdhrigen Bericht tiber die Arbeit der Organisa-
tion zu Korea an: »Die verséhnliche Atmosphdre in der ganzen
Welt und der Drang zur Beilegung von Problemen, die das Ver-
mdchtnis fritherer Konflikte sind, werden hoffentlich eine giit-
liche Bereinigung der Differenzen zwischen den beiden Seiten
erleichtern.« (VN 5/1989 8.163). Im Vorjahr hatte nach einer
lingeren Unterbrechung das Thema Korea wieder die General-
versammlung beschdftigt (siehe auch VN 2/1989 8.62); am
18.Oktober 1988 nutzten der Prdsident Siidkoreas Roh Tae-
woo, und am Tag darauf der Erste Stellvertretende Auflenmini-
ster Nordkoreas Kang Sok-ju die Gelegenheit, um ihre jeweili-
gen Vorstellungen tiber die Zukunft der Halbinsel vorzutragen.
Es waren die ersten Reden koreanischer Wiirdentrdger vor der
Generalversammlung. — Der folgende Beitrag schliefit die
Ubersicht tiber den aktuellen Stand von Konflikten in Asien,
die 1988 und 1989 in dieser Zeitschrift vorgelegt wurde (Afgha-
nistan: VN 2/1988 5.43, VN 3/1988 S.73ff. und 78ff., VN 3/1989
S.86ff.; Indischer Ozean: VN 3/1989 S.81ff.; Kamputschea/
Kambodscha: VN 2/1988 S.46ff., VN 5/1989 $.174f.; Kaschmir:
VN 2/1988 S.52{ff.; Tibet: VN 2/1988 S.56ff.), ab.

I
Bei einem Vergleich des Koreakonflikts mit anderen Regional-
konflikten fallen einige Besonderheiten ins Auge:

— Eristeiner der zeitlich am weitesten zurtickrcichenden Konflikte; ge-
wissermaflen handelt es sich um ein Fossil aus der Zeit des Kalten
Krieges. Wiren da nicht einige spektakulire Attentate und Grenzzwi-
schenfille sowie im Herbst 1988 die Olympischen Spiele — es wiire
fast ein von der Weltoffentlichkeit vergessener Konflikt.

— Es ist ein Konflikt, in den eine besonders grofle Zahl von Akteuren
verwickelt ist, naimlich zwei einheimische — die Regierungen der De-
mokratischen Volksrepublik Korea und der Republik Korea—und vier
regionale Akteure: die beiden Supermichte Sowjetunion und USA
sowie China und Japan. Vermutlich ist die koreanische Halbinsel der
einzige Ort in der Welt, an dem sich die Interessenlinien dieser vier
Maichte unmittelbar beriihren.

— Eine weitere Besonderheit ist, dafl drei GroBmichte vertraglich mit
den einheimischen Akteuren verbunden sind:
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e die Vereinigten Staaten mit Siidkorea durch ein Verteidigungsab-
kommen vom 1.Oktober 1953, in dem sich beide Seiten verpflichten,
einem Angriff auf den anderen im pazifischen Raum »in Uberein-
stimmung mit dem in der Verfassung vorgeschriebenen Verfahren« zu
begegnen;

e die Sowjetunion mit Nordkorea durch einen Biindnisvertrag vom
6.Juli 1961;

e die Volksrepublik China mit Nordkorea durch einen Biindnisver-
trag vom 11.Juli 1961.

Die beiden zuletzt genannten Vertrige postulieren die »Wiederver-
einigung Koreas auf friedlicher und demokratischer Grundlage«.

— Es ist vermutlich derjenige Konflikt, bei dem sich bislang am wenig-
sten bewegt hat und auf den — trotz einiger neuer Initiativen — auch
das entspannte internationale Klima der letzten Jahre bislang noch
wenig Auswirkungen gehabt hat. Es gibt zwar eine Reihe von Initiati-
ven, jedoch keine koordinierten und organisierten Versuche der Kon-
fliktlosung.

Statt einer Detailanalyse der Konfliktregelungsversuche der

vergangenen Jahre soll deshalb ein Uberblick tiber den Gesamt-

prozef’ der Konflikttransformation gegeben werden.

I

Seit Beginn des Koreakonflikts bestand Dissens tiber die tiefe-
ren Ursachen, die zu seinem Ausbruch fithrten.! In einer ersten
Phase wurde im Westen der Konflikt tiberwiegend als ein Teil
der Strategie Stalins und Mao Tse-tungs interpretiert, den kom-
munistischen Herrschaftsbereich offensiv in Asien vorzuschie-
ben (wobei sie sich Kim Il-sungs als eines willigen Werkzeugs
bedienten). Spater wurde allerdings sichtbar, dafl von einer ge-
meinsamen oder gar geplanten Aktion Moskaus und Beijings
keine Rede sein konnte, sondern dafl die Volksrepublik China
wider Willen in den Konflikt hineingezogen worden war, und
zwar anfangs von Stalin, der auf diesem Wege zum einen eine
mogliche Anniherung zwischen Washington und Beijing zu tor-
pedieren suchte und zum anderen den bevorstehenden Verlust
der mandschurischen Hifen kompensieren und Korea als Ge-
gengewicht zu Japan aufbauen wollte, sowie spiter von den
USA, die die chinesischen Warnungen, den 38.Breitengrad zu
tberschreiten, ignorierten und damit den Eintritt Beijings in
den Krieg provozierten. Im Laufe der Zeit wurde aber auch die
eigenstindige Rolle Kim Il-sungs immer deutlicher, der mit so-
wijetischer Hilfe die koreanische Halbinsel unter kommunisti-
scher Herrschaft wiederzuvereinen suchte.
Wie immer man das Gewicht der einzelnen Ursachen auch be-
urteilt — offensichtlich ist, daf sich auf der koreanischen Halb-
insel seit dem Zweiten Weltkrieg verschiedene Konfliktebenen
tiberlagerten und bis heute iiberlagern:
> eine amerikanisch-sowjetische Rivalitit in der asiatisch-pa-

zifischen Region;?
> ein Antagonismus zwischen den Vereinigten Staaten und

den chinesischen Kommunisten;
> ®ine Ost-Ost-Rivalitit zwischen Beijing und Moskau
> und ein innerkoreanischer Konflikt zwischen zwei ideolo-

gisch unterschiedlich ausgerichteten Eliten.
Diese komplexe Uberlagerung unterschiedlicher Konfliktstruk-
turen ist einerseits die Hauptursache fiir die lange Dauer des Ko-
reakonflikts und fiir die andauernden Schwierigkeiten bei der
Konfliktregelung; andererseits trug sie schon relativ frith zu ei-
ner gewissen Konfliktstabilisierung bei. Denn da der innerkore-
anische Konflikt im Falle eines erneuten Ausbruchs eine erheb-
liche internationale Eskalationsgefahr in sich barg, hatten alle
dufleren Akteure ein Interesse an seiner Stabilisierung.
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Die Uno und Korea

Drei Staaten griinden ihre Legitimitit ausdriicklich auf Ent-
schliefungen der UN-Generalversammlung: Israel wurde am
14.Mai 1948 unter Berufung auf die Teilungsresolution 181(II)
proklamiert, die am 15.November 1988 in Algier erfolgte Ausru-
fung des (Exil-)Staates Paldstina bezicht sich auf das gleiche Do-
kument, und der Regierung der am 15.August 1948 im Stiden der
koreanischen Halbinsel gegriindeten »Republik Korea: wurde
durch Resolution 195(III) (Text: VN 4/1972 S.135f.) bescheinigt,
die einzige in freien Wahlen zustandegekommene »rechtmiflige
Regierung« in Korea zu sein. Vorausgegangen waren am 10.Mai
1948 Wahlen im Siiden der Halbinsel, zu denen es auf Grund der
Resolution 112{11) (Text: VN 4/1972 §.135) der Generalversamm-
lung gekommen war und die unter Aufsicht der »Zeitweiligen
Kommission der Vereinten Nationen fur Korea« durchgefithrt
worden waren.

Die Griindung der :Republik Korea: (wie auch die Weigerung der
Sowjetunion, in dem seit der Niederlage Japans von ihren Trup-
pen kontrollierten Gebiet nordlich des 38.Breitengrades die Ti-
tigkeit der UN-Kommission zuzulassen, und die am 8.Septem-
ber 1948 im Norden erfolgte Proklamation der -Demokratischen
Volksrepublik Korea<) ist allerdings vor dem Hintergrund ameri-
kanisch-sowjetischer Konfrontation wie auch der Tatsache zu
sehen, daf} die Vereinten Nationen damals weithin Instrument
der Aulenpolitik der USA waren. Dies galt dann erst recht fur
die Zeit des im Juni 1950 ausgebrochenen Koreakrieges, in
dem —nachdem die Sowjetunion mittels eines juristisch zweifel-
haften Verfahrens in Sicherheitsrat und Generalversammlung
ausmanovriert worden war — Soldaten vornehmlich der USA,
aber auch 15 anderer westlich orientierter Staaten sowie Siidko-
reas unter der Flagge der Vereinten Nationen antraten. Der am
27Juli 1953 geschlossene Waffenstillstand, ein rein militiri-
sches Abkommen, schuf eine 1255 Quadratkilometer grofe ent-
militarisierte Zone zwischen beiden Staaten; er wird von einer
einmal wochentlich in Panmunjom tagenden, aus Vertretern Po-
lens, Schwedens, der Schweiz und der Tschechoslowakei gebil-
deten Kommission (Neutral Nations Supervisory Commission,
NNSC) iiberwacht.

Wenig bekannt ist, dafl das -Kommando der Vereinten Nationen
in Korea« (United Nations Command in Korea, UNC) noch im-
mer besteht. Als Widerpart der »Seite des Kommandos der Verein-
ten Nationen: im Rahmen der — in der :gemeinsamen Sicher-
heitszone, also in Panmunjom, ansissigen — Militirischen Waf-
fenstillstandskommission in Korea: (Military Armistice Com-
mission, MAC) firmiert noch heute die »Seite der Koreanischen
Volksarmee und der Chinesischen Volksfreiwilligen:. Die soge-
nannten Streitkrifte der Vereinten Nationen bestehen aus US-
Truppen (Stirke derzeit etwa 43 000 Mann) sowie Einheiten
Siidkoreas, und der jihrliche Bericht des UNC (zuletzt UN
Doc. §/20622 v. 10.5.1989} wird dem Sicherheitsrat vom US-Bot-
schafter tibermittelt. Stabsoffiziere des UNC werden allerdings
auch von Australien, Frankreich, Groflbritannien, Kanada, Neu-
seeland, den Philippinen und Thailand gestellt. Die MAC bietet
die einzige direkte Kommunikationsmoglichkeit fiir die Kom-
mandeure beider Seiten.

Dem blutigen Krieg Anfang der fiinfziger Jahre fielen allein auf
der Seite des UNC 268 122 Soldaten {davon 229 403 Siidkorea-
ner) zum Opfer; hinzu kommen erhebliche Verluste der Nordko-
reaner und Chinesen. Die Zahl der zivilen Opfer ging in die Hun-
derttausende.

M1
Trotz der auf den ersten Blick kaum verinderten — und schein-
bar auch unverandert gefihrlichen — Konfliktlage in Korea zeigt
eine genauere Analyse, daf3 der Konflikt im Laufe der vergange-
nen vier Jahrzehnte eine Reihe von Phasen durchlaufen hat, in
denen er eine signifikante Entschirfung erfuhr?® Eine prizise
Markierung der Phasen und Bereiche der bisherigen Entspan-
nungsprozesse, aber auch Einteilung der noch zu durchlaufen-
den Phasen bis zu einer endgiiltigen Losung — der Wiederver-
Z:lil;ligung —, erméglicht das nachfolgend dargestellte Phasenmo-
ell.
Setzt man [unter Vernachldssigung der Vorgeschichte) als Da-
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tum fiir den offenen Ausbruch der Feindseligkeiten den 25.Juni
1950 an, als nordkoreanische Streitkrifte Siidkorea angriffen, so
endete diese erste Phase des bewaffneten Konflikts am 27.Juli
1953 mit der Unterzeichnung des Waffenstillstandsabkom-
mens. Zu einer Ablosung des Waffenstillstands durch einen
Friedensvertrag ist es bis heute nicht gekommen; vélkerrecht-
lich gesehen dauert der Krieg bis heute an.

Eine zweite Phase, charakterisiert durch den>Abbau der antago-
nistischen Beziehungen:, setzte auf der Ebene der regionalen
GroBmaichte in der zweiten Hilfte der funfziger Jahre ein.
Schon lange vor der Entspannungspolitik der siebziger Jahre
war die amerikanisch-sowjetische Rivalitit in Ostasien, spe-
ziell in Korea, schwicher geworden; mit der Entspannung Ende
der achtziger Jahre nahm sie weiter ab. Ebenfalls seit Beginn der
siebziger Jahre, insbesondere nach dem Besuch des US-Prasi-
denten Nixon in China im Februar 1972, nahm die sino-ameri-
kanische Konfrontation kontinuierlich ab; um den Ausbruch ei-
nes lokalen Krieges auf der koreanischen Halbinsel zu verhin-
dern, akzeptierte Beijing de facto sogar die Prisenz amerikani-
scher Truppen in Siidkorea. Im Herbst 1978 kam es zur Unter-
zeichnung eines Friedens- und Freundschaftsvertrages zwi-
schen Japan und China, der zu einer Normalisierung der japa-
nisch-chinesischen Beziehungen fiihrte. Und in der zweite Half-
te der achtziger Jahre normalisierten sich schlief8lich auch die
sino-sowjetischen Beziehungen; eine Entwicklung, die zum ei-
nen die Gefahr einer Verwicklung der beiden Michte in einen
Konflikt um Nordkorea verminderte und zum anderen die Mog-
lichkeiten Pjongjangs, Beijing und Moskau gegeneinander aus-
zuspielen, erheblich reduzierte.

Die Entspannung im regionalen Umfeld hatte zweifache Aus-
wirkung. Zum einen bildete sich ein stiller Konsens der in der
Region involvierten Grofmaichte dariiber, einen erneuten Aus-
bruch der Kampfhandlungen auf der Halbinsel unter allen Um-
stinden zu verhindern; und zum anderen induzierte sie die Auf-
nahme eines Dialogs zwischen den beiden koreanischen Akteu-
ren. Denn beunruhigt tiber die Einigung zwischen den Vereinig-
ten Staaten und den beiden kommunistischen Grofmichten
und besorgt iber die Moglichkeit von Absprachen dieser drei
Michte tiber die koreanische Frage, kam es auf hoher Ebene zu
Geheimkontakten zwischen den beiden koreanischen Regie-
rungen, deren Ergebnisse am 4.Juli 1972 in einem Gemeinsa-
men Kommuniqué: veroffentlicht wurden.* Sie liefen im Kern
darauf hinaus, die Einigung durch »unabhiingige koreanische
Bemiihungen« unter Verzicht auf Gewalt zu erreichen. Um die-
sen Prozef einzuleiten, waren unter anderem Austauschpro-
gramme, die Errichtung eines -heiflen Drahtes: und die Griin-
dung eines Siid-Nord-Koordinierungsausschusses vorgesehen.
Auch der zweite Anlauf zu einem innerkoreanischen Dialog,
der 1979/80 erfolgte, wurde vermutlich durch dufiere Entwick-
lungen induziert, namlich durch den am 12.August 1978 unter-
zeichneten Friedens- und Freundschaftsvertrag zwischen Bei-
jing und Tokyo. Die Gespriache wurden jedoch kurz nach der
Machtiibernahme des Generals Chon Doo-hwan in Stidkorea
(27.August 1980) von Pjongjang abgebrochen. Allerdings kam es
in den folgenden Jahren wiederholt zu Kontakten zwischen den
beiden koreanischen Regierungen. Im Unterschied zu den Re-
gionalmichten iiberwogen in ihren Bezichungen jedoch auch
weiterhin die antagonistischen Elemente.

IV
Eine dritte Phase, gekennzeichnet durch die Entstehung koope-
rativer Beziechungen zwischen den Regionalmichten auf der ei-
nen und den beiden koreanischen Staaten auf der anderen Seite,
begann Ende der siebziger, Anfang der achtziger Jahre und dau-
ert bis heute an. Sie war zweifellos die Folge des entspannten in-
ternationalen und regionalen Umfeldes. Wenn sich der Aufbau
kooperativer Beziehungen vor allem zwischen Siidkorea und
den beiden kommunistischen Gromichten vollzog, so lag dies
gleichermaflen an Seoul, das von sich aus die Initiative ergriffen
hatte, wie auch am Interesse Moskaus und Beijings an verbes-
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serten Wirtschaftsbeziehungen (obwohl die beiden untereinan-
der im Konflikt liegenden kommunistischen Michte darauf be-
dacht blieben, ihre Beziehungen zu Pjongjang mittels Wirt-
schafts-, Militir- und diplomatischer Hilfe auch weiterhin in-
takt zu halten).

Sowjetunion — Siidkorea

Der Aufbau kooperativer Beziechungen zwischen Moskau und
Seoul setzte schon in der zweiten Hilfte des letzten Jahrzehnts
ein. Er begann zunichst auf dem kulturellen Sektor und erreich-
te mit der Teilnahme eines sowjetischen Teams an den XXIV.
Olympischen Sommerspielen in Seoul seinen Hohepunkt,
nachdem er schon zuvor auf den wirtschaftlichen Sektor tiber-
gegriffen hatte. Dieser Prozefl beschleunigte sich seit dem
Machtantritt Michail Gorbatschows, der in seiner Rede von
Krasnojarsk im September 1988 das sowjetische Interesse an
verstirkten wirtschaftlichen Beziehungen zu Seoul signalisier-
te. Am 3.April 1989 wurde ein Biiro der sowjetischen Handels-
und Industriekammer in Seoul eréffnet — nach einer ungari-
schen (Mirz 1988) und einer jugoslawischen Handelsvertretung
(Oktober 1988) —, ein erheblicher Anstieg des Handels zwischen
Moskau und Seoul, dessen Umfang 1988 erst 320 Mill US-Dol-
lar betragen hatte, wird erwartet.® Gleichzeitig bereitet sich die
Wirtschaft Stidkoreas auf grofiere Investitionen in Sowijetisch-
Fernost vor, zu denen es allerdings erst nach dem Abschluf des
von den koreanischen Unternehmern geforderten Investitions-
abkommens kommen wird, das wiederum die Aufnahme diplo-
matischer Beziehungen voraussetzt. Auf sowjetischer Seite
sicht man zwar das Problem, will es aber umgekehrt losen:
nachdem der Handel ein bestimmtes Volumen erreicht hat, sol-
len diplomatische Beziehungen folgen. Angesichts der noch im-
mer getritbten Beziehungen zwischen Moskau und Tokyo in der
Frage der von der Sowjetunion nach dem Zweiten Weltkrieg an-
nektierten Kurileninseln konnte sich Stidkorea fiir die UdSSR
zu einem interessanten Handelspartner entwickeln, obwohl es
vom wirtschaftlichen Potential her weit davon entfernt ist, ein
gleichwertiger Ersatz fiir Japan zu sein.

Wenn Moskau noch immer iberaus vorsichtig agiert und sich
nicht weiter vorwagt, so ist das nicht zuletzt auf die Riickberu-
fung des nordkoreanischen Botschafters aus Budapest am 5.No-
vember 1988 aus Protest gegen die Aufnahme diplomatischer
Beziehungen zwischen Ungarn und Stidkorea, die dann im Fe-
bruar 1989 erfolgte, zuriickzufithren. Bei einem Besuch in
Pjongjang hat der sowjetische AuRenminister Eduard Scheward-
nadse nochmals ausdriicklich bestitigt, dall Moskau nicht an
die Aufnahme diplomatischer Beziehungen zu Stidkorea denkt,
was die sowjetische Fithrung jedoch nicht daran hinderte, den
siidkoreanischen Oppositionsfithrer Kim Young-sam im Juni
1989 nach Moskau einladen zu lassen, wo er nicht nur mit Jew-
geni Primakow, dem Vorsitzenden des Unionssowjets des Ober-
sten Sowjets, zusammentraf, sondern auch mit Ho Dam, dem
friheren Stellvertretenden Ministerprisidenten und Auflenmi-
nister Nordkoreas.®

Zudem war es Gorbatschow, der beim sino-sowjetischen Gipfel
im Mai 1989 vor Vertretern der chinesischen Offentlichkeit die
Bemiithungen Pjéngjangs um eine »friedliche demokratische
Vereinigung Koreas« lobte und den Abzug der amerikanischen
Truppen forderte —im deutlichen Kontrast zur chinesischen Sei-
te, die sich hinsichtlich der Koreafrage in Schweigen hiillte und
moglicherweise auch ihre Aufnahme ins Gemeinsame Kommu-
niqué verhinderte.” Allerdings hatte der chinesische Parteichef
Zhao Ziyang wihrend eines offentlichen Freundschaftsbesu-
ches Ende April 1989, am Vorabend des sino-sowjetischen Gip-
fels, der nordkoreanischen Fithrung die Unterstiitzung ihrer
Wiedervereinigungspolitik versichert.

China - Siidkorea

Der Aufbau kooperativer Beziehungen zwischen Beijing und Se-
oul setzte zwar erst spit ein, entwickelte sich dann aber rasch.
Die veranderte Haltung Chinas zeigte sich, als es anldfilich der
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Entfithrung eines chinesischen Passagierflugzeuges nach Seoul
im Mirz 1983 erstmals zu Kontakten kam; dhnlich problemlos
wurde im Mirz 1985 die sogenannte Torpedoboot-Affire (bei
der ein Schiff der chinesischen Kriegsmarine ohne feindliche
Absicht in siiddkoreanische Hoheitsgewisser geraten war) abge-
wickelt. Parallel dazu entwickelten sich kulturelle Beziehun-
gen: 1986 beteiligte sich Beijing an den Asien-Spielen und 1988
an den Olympischen Sommerspielen in Seoul.

Ebenso wie bei der Sowjetunion kommt jedoch auch im Falle
Chinas die eigentlich tragende Rolle den Wirtschaftsbeziehun-
gen zu, da fiir die chinesische Modernisierungspolitik Seoul ein
ebenso interessanter Partner ist wie fiir Gorbatschows Perestro-
ika. 1988 erreichte das Handelsvolumen schon eine Hohe von
3 Mrd Dollar; zudem sind erste Gemeinschaftsunternehmen
(joint ventures) in China angelaufen. Dagegen scheiterten im
Frithjahr 1989 Verhandlungen tiber die Errichtung von Handels-
vertretungen in Seoul und Beijing an Differenzen (iber den Sta-
tus der Biiros. Zudem erteilte Beijing dem Wunsch des siidkore-
anischen Prisidenten Roh Tae-woo zu einem Besuch Chinas
und zur Aufnahme diplomatischer Beziehungen eine deutliche
Absage.

0O Moskau — Beijing — Seoul

Die Beziehungen der beiden kommunistischen GroBmachte zu
Stidkorea entwickeln sich somit auf der kulturellen und wirt-
schaftlichen Ebene problemlos, haben die politische Ebene al-
lerdings noch nicht erreicht; moglicherweise iiberlassen beide
Michte anderen sozialistischen Staaten die Rolle des Vorreiters
—nach Ungarn hat Anfang November auch Polen diplomatische
Beziehungen zu Siidkorea aufgenommen, und die Normalisie-
rung der Beziehungen zwischen Belgrad und Seoul steht kurz
bevor. Das weitere Taktieren von Moskau und Beijing diirfte
weitgehend davon abhingen, ob sie sich nach der nun vollzoge-
nen 'Normalisierung: ihrer Beziehungen in der Koreafrage zu ei-
nem koordinierten Vorgehen entschlieffen konnen, ob sie tiber-
haupt an einer Wiedervereinigung Koreas interessiert sind und
welche Vorstellungen sie von einem solchen Prozeff haben. In
beiden Punkten ist man auf Vermutungen angewiesen: Gegen
ein koordiniertes Vorgehen spricht, dal die Koreafrage im Ge-
meinsamen Kommuniqué des Gipfels von Beijing nicht ange-
sprochen wurde. Hinsichtlich der Wiedervereinigung deutet
einiges darauf hin, dafl Moskau wie Beijing vorliufig der Tei-
lung der Halbinsel die Priferenz einrdumen; nicht zuletzt, weil
sich die Widerspriiche zwischen den beiden Teilstaaten besser
fur die eigenen wirtschaftlichen Interessen ausnutzen lassen,
vor allem aber, weil sich ein politisch und militirisch abhingi-
ges Nordkorea viel leichter kontrollieren 1i8t als ein wiederver-
einigter und dadurch wahrscheinlich auf lingere Zeit instabiler
Gesamtstaat,

Sofern diese Annahme richtig ist, spricht fiir das weitere Vorge-
hen Moskaus und Beijings, daf} sie langfristig einer wechselsei-
tigen Anerkennung der beiden koreanischen Staaten durch die
Grofmichte der beiden Seiten (-cross-recognition:) den Vorzug
geben, da ein solches Vorgehen den Status quo weiter stabilisie-
ren wiirde. Bis dahin werden sie Entwicklungen fordern, die zu
einer internationalen Integration Pjongjangs beitragen. Viel-
leicht rechnen sie auch damit, dafl im Laufe einer weiteren de-
mokratischen Stabilisierung sowie unverminderten wirtschaft-
lichen Wachstums im Siiden das Interesse des Nordens an einer
Wiedervereinigung nachlifit. Denn durch jene Prozesse wiichst
die Gefahr, daf} der Norden im Falle einer Wiedervereinigung
seine ideologische und politische Eigenstindigkeit verliert und
vom Stiden vereinnahmt wird.

Vereinigte Staaten — Nordkorea

Erheblich ziher verliuft der Aufbau kooperativer Beziehungen
der beiden westlichen Michte zu Nordkorea. Das gilt insbeson-
dere fiir die Bemithungen Washingtons. Schon im Herbst 1975
hatte Henry Kissinger eine Konferenz der vier am Konflikt be-
teiligten Michte vorgeschlagen, die zu einer vorliufigen Zulas-
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sung beider koreanischer Staaten in die Uno und zur :cross-re-
cognition: fithren sollte. Nach weiteren vergeblichen Anlaufen
lieff im Mairz 1987 der amerikanische Aufifenminister George
Shultz iiber die chinesische Fithrung Pjongjang ein weitreichen-
des Angebot unterbreiten: Als Gegenleistung fiir eine Locke-
rung des amerikanischen Handelsboykotts, vertrauenshildende
Mafinahmen entlang der entmilitarisierten Zone, Modifikatio-
nen bei den jahrlich gemeinsam stattfindenden Mandvern ame-
rikanischer und stidkoreanischer Truppen und die Beendigung
des amerikanischen Widerstands gegen die Aufnahme Nordko-
reas in verschiedene internationale Organisationen verlangte
Washington die Teilnahme Pjongjangs an den Olympischen
Sommerspielen und die Wiederaufnahme des Dialogs zwischen
Siid- und Nordkorea.®

Obwohl auch dieses Angebot an der starren Haltung Nordko-
reas scheiterte, kam es — erneut auf Vermittlung der chinesi-
schen Regierung —am 6.Dezember 1988 und am 24.Januar 1989
zu amerikanisch-nordkoreanischen Gesprichen in Beijing, die
letztlich wohl ebenfalls das Ziel hatten, Pjongjang aus der Iso-
lierung zu l6sen und tiber eine wechselseitige Anerkennung in-
ternational einzubinden.® Im November verdichteten sich
schlieBlich Geriichte iiber ein Geheimtreffen von Kim Il-sung
und Henry Kissinger in Beijing.

Japan — Nordkorea

Noch weniger erfolgreich agierte bislang Tokyo. Zwar avancier-
te Japan in den achtziger Jahren zum wichtigsten nicht-soziali-
stischen Handelspartner Nordkoreas, und ein 1984 in Pjongjang
erlassenes Joint-venture-Gesetz zur Forderung ausliandischer
Investitionen zielte deutlich auf den Inselstaat. Andererseits
verhinderte eine Verpflichtung des japanischen Ministerprisi-
denten Miki vom Mirz 1975, derzufolge Japan die politische
Normalisierung mit der Demokratischen Volksrepublik Korea
von der Zustimmung Seouls abhiangig macht, jede wirkliche po-
litischeAnniherung. Denn weder Stidkorea noch die USA wa-
ren bislang bereit, eine einseitige politische Anerkennung
Pjongjangs durch Tokyo hinzunehmen. Weitere politische Bela-
stungen brachten Sanktionen, die Japan nach dem Bombenat-
tentat in Rangun (Oktober 1983) und dem KAL-Attentat im No-
vember 1987 gegen Pjongjang verhingte. Wie schlecht derzeit
die Beziehungen sind, zeigte der Besuch einer Delegation der
nordkoreanischen Partei der Arbeit im Januar 1989 in Tokyo,
die Kontaktangebote aus der japanischen Regierung strikt zu-
riickwies. Auch der Besuch einer Delegation der Sozialistischen
Partei Japans im Mirz 1989 brachte keine Anniherung,

[0 Washington — Tokyo — Pjongjang

Im Gegensatz zu Moskau und Beijing, die kooperative Bezie-
hungen auf politischem Gebiet mit Siidkorea derzeit aus Riick-
sicht auf Pjongjang verweigern, sind Washington und Tokyo
durchaus bestrebt, mdoglichst bald die Beziehungen zu Nordko-
rea zu verbessern. Voraussetzung dafiir ist allerdings, daR Nord-
korea seine aggressive Politik gegeniiber dem Stiden aufgibt und
in einen Dialog tiber eine friedliche Wiedervereinigung eintritt.
Geschieht dies, so durfte Washington auch bereit sein, das mili-
tdrische Engagement in Siidkorea allmihlich abzubauen. Nach-
dem schon 1972 die Regierung Nixon den Riickzug der amerika-
nischen Einheiten aus Stidkorea geplant, dann aber wegen der
innenpolitischen Turbulenzen unterlassen hatte, hatte Prisi-
dent Carter am 9.Marz 1977 den Beschlufl bekanntgegeben, die
in Siidkorea stationierten US-Landstreitkrifte in einem Zeit-
raum von vier bis fiinf Jahren abzuziehen. Doch auch Carter hat-
te diesen Plan schliefllich auf Driangen Seouls und Tokyos am
20.Juli 1979 vorldufig ausgesetzt, und Prisident Reagan hatte
die Sicherheitsgarantien fiir Stidkorea erneut bekriftigt. Auch
sein Nachfolger Bush versicherte, die amerikanischen Streit-
krifte blieben so lange in Stidkorea, wie es beide Regierungen
und Vélker im Interesse des Friedens fiir notwendig hielten.
Andererseits wurden 1989 zwischen Washington und Seoul Ge-
sprache dariiber aufgenommen, durch eine Neuordnung der

202

Kommandostruktur und eine Verlegung der amerikanischen Ba-
sis nahe Seoul das militarische Profil der USA in Stidkorea lang-
sam abzubauen — eine Entwicklung, die als »Vorspiel zu einem
phasenweisen Riickzug der amerikanischen Bodentruppen aus
Korea«'? interpretiert wurde. Dall ein Abzug der amerikani-
schen Bodentruppen nicht nur aus militarischen Griinden rela-
tiv unproblematisch wire, sondern zudem noch dem Demokra-
tisierungsprozef in Stidkorea zugute kommen kénnte, insofern
die US-Prisenz »den Nationalismus der Studenten anfeuert
und die abhingige Position Koreas als amerikanisches Protekto-
rat verewigt«, wurde ausdriicklich von amerikanischen Exper-
ten bekriftigt.!

Ob Kim Il-sung auf solche Signale positiv reagieren oder ob er
sie als Zeichen der Schwiche miflinterpretieren wiirde, wird
derzeit in Washington kontrovers diskutiert. Da aber sowohl
Moskau wie auch Beijing am Abzug der amerikanischen Trup-
pen interessiert sein diirften, dirfte auch von ihnen Druck auf
Pjongjang ausgelibt werden, amerikanische Zugestindnisse
durch Entgegenkommen zu honorieren. Eine Verweigerung
wiirde Pjongjang dagegen international weiter isolieren. Das
militirische Risiko einer solchen Truppenreduzierung fir Sid-
korea wire angesichts seiner wachsenden wirtschaftlichen und
militdrischen Stirke kalkulierbar.

Die Gewdhrleistung militdrischer Sicherheit und die formale
Unterstiitzung der siidkoreanischen Position zur Wiedervereini-
gung beantwortet freilich nicht die Frage, ob Washington ledig-
lich an der auBenpolitischen Absicherung Seouls interessiert
ist oder auch an der Wiedervereinigung der Halbinsel, die wohl
nur bei einer Neutralisierung denkbar wire. Eine solche Neutra-
lisierung wiirde auf eine weitere Schwichung des amerikani-
schen Einflusses in Nordost-Asien hinauslaufen, wihrend das
wirtschaftliche Gewicht eines wiedervereinigten Korea die
USA vor noch grofiere Probleme stellen konnte als sie jetzt
schon bestehen. Insofern spricht einiges dafiir, daf§ auch Was-
hingtons unmittelbares Ziel nicht die Wiedervereinigung, son-
dern cher eine Zwei-Korea-Politike nach dem Vorbild der Lage
in Deutschland ist.

Dasselbe gilt —aus weitgehend denselben Griinden — fiir Japan,
das ein wiedervereinigtes Korea nicht nur aus wirtschaftlichen,
sondern mit Blick auf die starken anti-japanischen Ressenti-
ments in beiden Teilen Koreas auch aus politischen Griinden
fiirchten muf.

»Japans natiirliche Neigung liegt in der Favorisierung einer »Zwei-Ko-
rea-Politik, die die Potentiale des Handels in beiden Staaten ausschopft
und in beiden Hauptstadten gentigend politischen Einflull wahrt, um ei-
nen erneuten innerkoreanischen Krieg zu verhindern, ohne jedoch
ernsthaft auf eine Wiedervereinigung hinzuwirken«,"

lautete denn auch die Einschitzung eines sachkundigen Beob-
achters.

Ein »Koryo- oder -zwei Koreas< in den UN!

Eine vierte Phase miifite gekennzeichnet sein durch den Auf-
bau kooperativer Beziehungen zwischen den Regierungen im
Norden und im Stiden Koreas. Man konnte als Beginn einer sol-
chen Entwicklung den Herbst 1984 ansetzen, als erneut ein An-
lauf zu einem neuen innerkoreanischen Dialog genommen
wurde. Am 15.November trafen sich Delegierte der beiden Rot-
kreuz-Gesellschaften und am 23.Juli 1985 erstmals seit 37 Jah-
ren Parlamentarier beider Liander. Auf keiner dieser Ebenen
kam es bislang allerdings zu Erfolgen oder auch nur zur ansatz-
weisen Schaffung organisatorisch tragfihiger Strukturen fiir ei-
nen dauerhaften Dialog.

Bislang ergebnislos verliefen auch eine Reihe von Initiativen in
der zweiten Hilfte des Jahres 1988, in deren Verlauf beide Seiten
nochmals ihre Positionen tiber die Prozesse, die ihrer Ansicht
nach tiber eine weitere Entspannung schlieflich zur Wiederver-
einigung fiithren sollen, international zu Protokoll gaben.

Die Position Nordkoreas findet sich in zwei Dokumenten, von
denen vor allem dem zweiten besondere Bedeutung zukommt:

— in einer Rede des nordkoreanischen stellvertretenden Auflenmini-
sters Kang Sok-ju vor der 43.UN-Generalversammlung am 19.0kto-
ber 1988;
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— in dem Kommuniqué einer gemeinsamen Sitzung des Zentralen
Volkskomitees, des Stindigen Ausschusses der Obersten Volksver-
sammlung und des Staatsrats der Demokratischen Volksrepublik Ko-
rea vom 7.November 1988.

Versucht man die Positionen Nordkoreas zu systematisieren
und auf ihren harten Kern zu reduzieren, so favorisiert Pjong-
jang einen kurzfristigen Weg, der im wesentlichen tiber innerko-
reanische Anniherungs- und Integrationsschritte und unter
weitgehender Ausschaltung internationaler Beteiligung ver-
lauft. Wichtige Punkte sind dabei

e der Riickzug der USA,

(Abzug der Nuklearwaffen bis 1990, sodann innerhalb von drei Jahren
der Abzug der Bodentruppen, beginnend auf einer Linie sidlich von Pus-
an und der benachbarten Marinebasis Kimhae, bis Ende 1989. 1990 voll-
stindiger Abzug der amerikanischen Landstreitkrifte, gefolgt bis Ende
1991 von dem der See- und Luftstreitkrifte.)

o die Abriistung der Streitkrifte der beiden koreanischen Staa-

ten parallel dazu,
(Reduzierung auf 400 000 Mann auf beiden Seiten bis Ende 1989, auf je
250 000 Mann bis Ende 1990 und auf je 100 000 Mann bis Ende 1992.)

e die Grindung einer Demokratischen Konféderierten Repu-
blik Koryo (zuriickgehend auf einen Vorschlag Kim Il-sungs
vom 10.0ktober 1980).

(Sie wire gekennzeichnet durch das Weiterbestehen der derzeitigen ge-
sellschaftlichen Systeme auf beiden Seiten sowie durch die Errichtung
einer obersten Nationalen Konfoderierten Versammlung mit der glei-
chen Zahl von Abgeordneten aus beiden Landesteilen, eines konfode-
rierten Priasidiums sowie einer einheitlichen Regierung, die fiir die ge-
meinsamen Interessen der gesamten Nation zustindig ist. Die neue Re-
gierung soll Gemeinschaftsunternehmen grinden und die Entstehung
eines neuen Wirtschaftszusammenhangs fir die gesamte koreanische
Halbinsel fordern.)

In ihrer Konsequenz wiirde eine solche Losung Stidkorea wahr-
scheinlich von seinen internationalen Biindnispartnern isolie-
ren, es militdrisch weitgehend entwaffnen, innenpolitisch de-
stabilisieren und die siidkoreanische Wirtschaft paralysieren.
Sie ist daher weder fiir die Verbiindeten Seouls akzeptabel noch
fur wichtige Teile der siidkoreanischen Gesellschaft, insbeson-
dere Armee und Wirtschaft. Sie signalisiert das Desinteresse des
Nordens an einer Losung, die den Sicherheitsbediirfnissen Stid-
koreas Rechnung trigt.

Die siidkoreanische Position findet sich in einer Grundsatzer-
klirung von Prisident Roh Tae-woo tiber nationale Wiederver-
einigung und Wohlstand vom 7.Juli 1988 sowie in seiner Rede
vor der UN-Generalversammlung am 18.0ktober 1988." In ih-
rem Kern liuft sie auf einen langfristigen, international abge-
stitzten Prozell der Wiederanniherung hinaus, an dessen Ende
die Wiedervereinigung steht. Er ist gekennzeichnet durch wech-
selseitige Kontakte, wechselseitige Anerkennung der beiden
koreanischen Staaten durch die Groffmichte der beiden Seiten
und einen getrennten UN-Beitritt der beiden koreanischen
Staaten. In diese Richtung zielen auch die zahlreichen Einzel-
vorschliage, die von der siidkoreanischen Regierung gemacht
werden: Intensivierung der innerkoreanischen Kontakte auf al-
len Ebenen (Handel, Kultur, Wissenschaft und Politik), durch
die der Abbau alter Feindbilder gefordert werden soll; Abhal-
tung internationaler Konferenzen tiber Frieden und Sicherheit
in Nordost-Asien, speziell iiber Korea; Forderung der internatio-
nalen Integration Nordkoreas; aktive Fortsetzung der sogenann-
ten Nordpolitik des Stidens zur Normalisierung der Beziehun-
gen zu den sozialistischen Staaten, insbesondere zu China und
zur Sowjetunion.

Anlaflich der Eroffnung der Nationalversammlung in Seoul im
Herbst 1989 hat Roh Tae-woo — offensich.lich als Reaktion auf
die nordkoreanischen Konfoderationspline — einen Drei-Stu-
fen-Plan fiir eine Wiedervereinigung vorgelegt.'® Als Zwischen-
stufe auf diesem Wege schlug Prisident Roh die Bildung einer
koreanischen Staatengemeinschaft (Commonwealth] vor. Zu
ihren institutionellen Grundlagen soll ein -Rat der Prisidenten:
gehoren, die bei regelmifligen Treffen auf hochster Ebene tiber
innerkoreanische Fragen entscheiden sollen, ein -Ministerrat:
von je zehn Ministern aus Nord- und Siidkorea als eine Art Exe-
kutive sowie eine Reihe den Ministerrat unterstiitzender Kom-
missionen. Die Funktion einer Legislative soll von einem :Rat
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der Volksvertreterc wahrgenommen werden, der sich aus je
50 Parlamentariern beider koreanischer Staaten zusammen-
setzt. Ein gemeinsames Sekretariat dieser Organe soll an neu-
tralem Ort in der entmilitarisierten Zone errichtet werden. Als
Termin fiir die Unterzeichnung eines Grundlagenvertrags, in
dem dieses Konzept einer Staatengemeinschaft niedergelegt
werden soll, wurde von Roh Tae-woo der 15.August 1990 —es ist
der 45.Jahrestag der Teilung Koreas — vorgeschlagen. Ob es aller-
dings dazu kommen wird, ist fraglich, da die nordkoreanische
Seite inzwischen den Vorschlag als eine Fixierung der Teilung
des Landes kritisierte.

Auch grofie Teile der Opposition Siidkoreas haben nach der ein-
setzenden Demokratisierung kein Interesse an Experimenten
in Sachen Wiedervereinigung, die das sich entwickelnde demo-
kratische System, das ihnen erstmals die Chance einer Macht-
ibernahme einraumt, gefihrden konnte. Solche Gefihrdungen
drohen zum einen aus dem Norden, der eine konfoderative As-
soziierung dazu benutzen konnte, Siidkorea zu destabilisieren,
um das demokratische System abzuschaffen und durch eine
Einpartei-Struktur beziehungsweise eine Ein-Mann-Herrschaft
zu ersetzen, wie sie im Norden seit Jahrzehnten besteht, zum
anderen von einer erneuten Intervention des siidkoreanischen
Militirs, das eingreifen wiirde, wenn es die -innere Stabilitat.
oder die »duflere Sicherheit: bedroht sihe. Letzteres wiire bei ei-
ner uberstiirzten Wiedervereinigung, die auf die nordkoreani-
schen Positionen einschwenkt, sehr wahrscheinlich.

A%
Eine Annaherung der beiden Positionen ist in absehbarer Zeit
kaum zu erwarten. Sie wird mit Sicherheit nicht vom Siiden
kommen. Zum einen, weil gegenwirtig die Zeit fiir ihn arbei-
tet. So expandiert die stidkoreanische Wirtschaft weiter (1988
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vurde ein Zuwachs des Bruttosozialprodukts von etwa 22vH
wif 145 Mrd Dollar verzeichnet), und mit ihr wichst die militi-
ische Potenz des Landes. Zum anderen, weil international das
Sewicht Stidkoreas zunimmt, und zwar sowohl bei den soziali-
stischen Staaten Osteuropas als auch in China und in Stidasien.
Schliefllich aber auch, weil der Norden international immer
weiter in die Isolierung gerit, wihrend sich seine wirtschaftli-
che Situation stindig verschlechtert, was sich wiederum auf die

militdrische Schlagkraft auswirkt.

Wenig spricht aber auch dafiir, dafl verstarkte Initiativen zu ei-
ner Anniherung aus dem ideologisch verhirteten Norden kom-
men —auch wenn sie von dort am ehesten zu erwarten wiren, da
sich Kim Il-sung durch eine Offnungs- und Kooperationspolitik
am ehesten aus der politischen Isolierung und aus den wirt-
schaftlichen Schwierigkeiten befreien kénnte (was wiederum
notig wire, um das Haus fiir seinen Sohn und designierten

Nachfolger Kim Jong-il zu bestellen).
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Es ist erst gut drei Jahre her, daf} alle Uno-
Adepten teils verschreckt, teils fasziniert
auf die damalige, durch Beitragsverweige-
rungen (vor allem der USA) ausgeloste »Kri-
se des UN-Systems« starrten. Den Ereignis-
sen mangelte es damals nicht an Dramatik.
Doch inzwischen scheinen die dringlich-
sten finanziellen und administrativen Pro-
bleme durch einige Regulierungen, wie sie
fiir den Verband der Vereinten Nationen ty-
pisch und symptomatisch sind, applaniert
zu sein, und es scheint, dafl die Weltorgani-
sation zur ihrem -business as usual- zuriick-
gekehrt ist. Jedenfalls hatte der Generalse-
kretir die Gunst der Stunde (aus welchen
Grinden auch immer) nicht fiir Initiativen
zu tiefer greifenden Reformen genutzt, und
die Mitgliedstaaten, vor allem die einflu3-
reichsten unter ihnen, schienen an solchen
Reformen auch nicht interessiert zu sein.

Hier setzt der in Lausanne lehrende Polito-
loge Pierre de Senarclens, der durch eine
mehrjahrige Tatigkeit als Leiter der Men-
schenrechtsabteilung der UNESCO das
UN-System auch von innen kennt, mit sei-
ner hier vorzustellenden Analyse >La crise
des Nations Unies: an. Sie bietet dem gene-
rell interessierten Leser einen guten Uber-
blick tiber die Entwicklung und die Proble-
me der Weltorganisation. Fiir den in UN-
Fragen mehr oder weniger bewanderten Le-
ser ist vor allem der Blickwinkel, unter dem
das Thema betrachtet wird, interessant.

204

Denn es geht dem Autor eigentlich nur am
Rande um die damalige vordergriindige Kri-
se. Vorrangig interessieren ihn die grund-
sitzlichen, die geistesgeschichtlichen und
die im weitesten Sinne des Wortes kulturel-
len Dimensionen. »Die Vereinten Natio-
nen«, so sein Ausgangspunkt, »haben mit
den Kirchen gemeinsam, daf} sie unerreich-
bare Ideale verkiinden und so Enttauschung
und Verbitterung hervorrufen. Gemessen
an den von ihnen verktindeten Grundsatzen
haben sich die Vereinten Nationen seit jeher
in einer Krise befunden.«

Ausgehend von der komplizierten, im Span-
nungsfeld zwischen Nationalstaatlichkeit
und Internationalismus angesiedelten Fra-
genach der Legitimitit der Vereinten Natio-
nen konzentriert sich der Autor im wesent-
lichen auf drei von der westlichen, vor allem
angelsiachsischen Prigung der Weltorgani-
sation herrithrende und in je einem Kapitel
dargestellte Schwachpunkte: den Drang
zum Liberalismus, das Bedurfnis, die -freie
Welt: zu verteidigen, und die Tendenz zu ei-
ner Verwestlichung (occidentalisation) der
Welt. Die Argumentation miindet in ein kri-
tisch verdichtetes Kapitel -Die grofe inter-
nationale Unordnung., wird durch eine Ein-
zelfallstudie »Der exemplarische Bankrott:
der Fall UNESCO« ergianzt und mit [relativ
kurzen) Ausfithrungen tuber -Die institutio-
nelle Krise« abgeschlossen.

Der Glaube an einen weltweiten Liberalis-
mus und an einen mit ihm einhergehenden
Fortschritt habe die Griundung der Verein-
ten Nationen bestimmt wie zuvor den Be-
ginn des Zeitalters der Aufklarung. Da kei-
ne Organisation von ihm mehr bestimmt
gewesen sei als die UNESCO, illustriere de-
ren Krise auch »den Zerfall der Vorstellung
von liberalen Institutionen, von der die
Charta der Vereinten Nationen und die Ver-
fassungen der Sonderorganisationen ge-
prigt sind«. Vergleichbare Gedankenfiih-

rungen entwickelt der Autor, in einer guten
Kombination aus Globalitat und priziser
Einzeldarstellung, zu den Fragen der Ent-
wicklungspolitik und einer neuen interna-
tionalen Wirtschaftsordnung, zu Fragen der
Menschenrechte und zu den institutionel-
len Problemen im engeren Sinne.
Insgesamt ist sein Befund, dafl der Universa-
lismus der Vereinten Nationen an Einfluf}
verliert, »da er nicht mehr das fur seine
Glaubwurdigkeit erforderliche Minimum
an politischer Unterstiitzung findet«. Aus
solcher Perspektive ist fiir ihn folgerichtig
»die Reform der Vereinten Nationen eine
Herausforderung, die sich wie folgt zusam-
menfassen liflt: Wie kann man erreichen,
daf’ auf ein und demselben Planeten die un-
ausweichliche und heilsame Vielfalt von Le-
bensarten und die Vielfalt der kulturellen
und gesellschaftlichen Systeme koexistie-
ren kénnen?« Das Buch bietet keine Patent-
rezepte und keine schnellfiiligen Vorschla-
ge fur politische Aktion, doch viele gedank-
liche Anregungen fir jeden, der sich fur die
Vereinten Nationen tiber den Tag hinaus in-
teressiert.
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Der bekannte amerikanische Politikwis-
senschaftler Finkelstein legt hier einen
Sammelband mit 15 Aufsitzen vor, von de-
nen 13 Beitrige im Rahmen von nationalen
und regionalen Treffen der -International
Studies Association« (ISA) diskutiert und
tiberarbeitet wurden. Mit Ausnahme des
einleitenden Aufsatzes tiber die »Politik der
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