ist fiir die Schiffahrt unabdingbar. In wenig erforschten Gebie-
ten, etwa der Antarktis, sind neue Namen zu vergeben, die dann
in Landkarten und Atlanten Eingang finden missen. Wir sind es
gewohnt, in Atlanten ein Namensregister zu finden; aber natiir-
lich enthélt solch ein Register nur die Namen, die der Atlas wie-
dergibt. Objekte, die der Atlas-Bearbeiter weggeneralisiert hat
— aus welchen Griinden auch immer —, sucht man vergeblich.
Aber man findet sie in den geographischen Namenbiichern (Ga-
zetteers), die ja unabhéngig von einem Atlas erstellt werden. Wir
erwarten eine Fiille von geographischen Namen in grofmafsta-
bigen topographischen Karten und machen uns kaum Gedanken
dariiber, wie sie ermittelt worden sind. Wir erwarten nur, daf sie
richtige, also standardisiert sind. Eine wichtige, oft entschei-
dende Rolle spielen einheitlich festgelegte Namen im Katastro-
phenschutz, was vor allem fiir wenig erschlossene, groBriiumige
Gebiete zutrifft, wie wir sie zum Beispiel im Norden Kanadas
finden.

Wie wichtig geographische Namen — hier Ortsnamen — genom-
men werden, zeigte sich bei der Durchfiihrung der Verwaltungs-
reform in der Bundesrepublik Deutschland Anfang der siebziger
Jahre. Hier sorgten die Gemeinden mit groBem Eifer dafiir, da
der neue Gemeindename an den Ortstafeln sogleich verzeichnet
war, spétestens einen Tag bevor er rechtswirksam wurde.

Literaturhinweise

United Nations Technical Conference on the International Map of the World on the

Millionth Scale

Vol. 1: Report and Proceedings of the Conference, UN Doc.E/CONF.40/8, UNPubl.
Sales No. 64.1.4

Vol. 2: Specifications of the International Map of the World on the Millionth Scale
(IMW), E/CONF.40/9, Sales No. 63.1.20

United Nations Conference on the Standardization of Geographical Names

Vol. 1: Report of the Conference, E/CONF.53/3, Sales No. E.68.1.9

Vol. 2: Proceedings of the Conference and technical papers, E/CONF.53/4, Sales
No. E.69.1.8

Second United Nations Conference on the Standardization of Geographical Names
Vol. 1: Report of the Conference, E/CONF.61/4, Sales No. E.T4.1.2

Vol. 2: Technical papers, E/CONF.61/4/Add.1, Sales No. E.T4.1.4

Third United Nations Conference on the Standardization of Geographical Names
Vol. 1: Report of the Conference, E/CONF.69/4, Sales No. E.79.1.4

Vol. 2: Technical papers, E/CONF.69/4, Sales No. E./F./S.81.1.7

Fourth United Nations Conference on the Standardization of Geographical Names
Vol. 1: Report of the Conference, E/CONF.74/3, Sales No. E.83.1.7

Vol. 2: Technical papers, E/CONF.74/3/Add.1, Sales No. E./F./S.86.1.21

World Cartography, Volume XVIII
ST/ESA/SER.L/18, Sales No. E.85.1.23

Glossary No. 330/Glossaire No. 330 (1984)
ST/CS/SER.F/330

Nachrichten aus dem Karten- und Vermessungswesen, Reihe I: Originalbeitriige, Heft
Nr. 83, Frankfurt a.M. (Verlag des Instituts fiir Angewandte Geodisie) 1981
ISSN 0469-4236

Geographisches Namenbuch Bundesrepublik Deutschland — Gazetteer Federal Re-
public of Germany, Frankfurt a.M. (Verlag des Instituts fiir Angewandte Geodisie)
1981

ISBN 3-88648-000-3

Recht auf Entwicklung — ein Menschenrecht

Zur Deklaration der Generalversammlung von 1986

»In den Silen dieses Gebdudes wurde viel iiber das sRecht auf
Entwicklung: gesprochen. Aber es tritt immer klarer zutage, daf
Entwicklung selbst kein Recht ist. Sie ist ein Produkt von Rech-
ten — des Rechts auf Eigentum, des Rechts auf den freien Waren-
umschlag, auf Vertragsabschliisse, des Rechts auf Befreiung von
iberhohten Steuern, iibertriebenen Vorschriften und zuviel Re-
gierungsgewalt.« — Ronald Reagan, der seine Einschdtzung vor
dem Weltforum auch gleich mit einer Ablehnung »dirigistischer
Losungen« und einer Empfehlung des »freien Marktes« als des
»einzig richtigen« Weges zur Entwicklung verband!, ist gewifs
der prominenteste Kritiker des »Rechts auf Entwicklung:, das die
Staatengemeinschaft im Vorjahr in Resolution 41/128 (Text:
S.213f. dieser Ausgabe) verkiindet hatte. Dessen ungeachtet ist
die Debatte um das Recht auf Entwicklung nicht mit der gleichen
dffentlichen Anteilnahme ausgetragen worden wie vor gut einem
Jahrzehnt die Diskussion um die neue internationale Wirt-
schaftsordnung; dementsprechend hat auch die Deklaration der
41. Generalversammlung in dem seither verflossenen Jahr kaum
Aufmerksamkeit gefunden. Die Forderungen nach einer umfas-
senden Neugestaltung der Weltwirtschaftsbeziehungen oder
nach Aufnahme globaler Verhandlungen sind leiser geworden
oder verstummt; der Versuch, von der internationalen Gemein-
schaft ein >Recht auf Entwicklung« einzufordern, begleitet die
Canossagange zu IMF und Pariser Club. Die Urspriinge des Kon-
zepts liegen gleichwohl schon ldnger zuriick; es stellte den Ver-
such dar, die Menschenrechtsdebatte mit der Diskussion um die
Neugestaltung der internationalen Wirtschaftsbeziehungen zu
verkniipfen.

Freiheit von Furcht und Freiheit von Hunger

»Die Freiheit von Not ist kein geringeres Menschenrecht als die
Freiheit von Angst — und umgekehrt.« Wer wollte nicht dieser
Aussage des Bundesauflenministers Genscher? vor der 33. Gene-
ralversammlung der Vereinten Nationen oder der folgenden des
ugandischen Présidenten Museveni? auf der 42. Tagung zustim-
men:
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»Wir miissen von den Menschenrechten als einer vollstindigen Einheit spre-
chen, nicht nur von einem Teil. Es muf} ein komplettes Paket sein, das die
politischen Rechte ebenso wie das Recht auf Freiheit von Not und das Recht
auf Freiheit von Hunger einzuschliefien hat.«

Grundsétzliches Einvernehmen 14Bt sich also rasch herstellen;
bei genauerer Betrachtung aber zeigen sich unterschiedliche
Akzentsetzungen. Die Bundesrepublik Deutschland etwa hat
sich im Rahmen der Menschenrechtsdiskussion die Forderung
nach Abschaffung der Todesstrafe oder auf Einsetzung eines
Hochkommissars fiir Menschenrechte besonders angelegen sein
lassen; bei der Erkldrung zum Recht auf Entwicklung hat sie
sich der Stimme enthalten. Und Yoweri Kaguta Museveni hat
seinerseits eine Gewichtung vorgenommen: Freiheit von Hun-
ger, Krankheit und Obdachlosigkeit machen fiir ihn drei Viertel
des Menschenrechtskontos aus.

Es ist die klassische Kontroverse, die immer wieder um das Ver-
héltnis zwischen den biirgerlichen und politischen Rechten ei-
nerseits und den wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen
Rechten andererseits geht. Die im Internationalen Jahr der Men-
schenrechte 1968 verabschiedete »Erklarung von Teheran< hatte
festgehalten:

»Die volle Verwirklichung der biirgerlichen und politischen Rechte ohne Ver-
wirklichung der wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Rechte ist unmég-
lich; die Erzielung dauerhafter Fortschritte bei der Verwirklichung der Men-
schenrechte ist abhiangig von einer verninftigen und wirksamen nationalen
und internationalen Politik der wirtschaftlichen und sozialen Entwick-
lung.«

Im Jahr darauf berief die Menschenrechtskommission Manou-
chehr Ganji aus Iran als Sonderberichterstatter zur Frage der
Verwirklichung der wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen
Rechte; 1974 legte er seine Untersuchung vor. Drei Jahre spéter
bat, auf Empfehlung der Menschenrechtskommission, der Wirt-
schafts- und Sozialrat den Generalsekretir der Vereinten Natio-
nen, eine Studie zu den »internationalen Dimensionen des
Rechts auf Entwicklung als Menschenrecht«® anzufertigen. Der
angeforderte Bericht wurde 1979 vorgelegt und der Menschen-
rechtskommission gemeinsam mit einem Report der UNESCO
zum Recht auf Entwicklung unterbreitet.

Mit der ndheren Ausformulierung des Rechts auf Entwicklung
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befaBte sich sodann eine von der Menschenrechtskommission im
Marz 1981 eingesetzte Arbeitsgruppe, die sich aus 15 Regie-
rungsexperten aus allen Regionalgruppen zusammensetztet,
Zwischen 1981 und 1984 hielt dieses Gremium neun Tagungen
ab, um den Entwurf eines Deklarationstextes zum Recht auf
Entwicklung vorzubereiten. 1985 konnte es der Menschen-
rechtskommission konkrete Vorschlidge hierzu unterbreiten, die
allerdings nicht die ungeteilte Zustimmung der Kommissions-
mitglieder fanden. Denn die schon in der Arbeitsgruppe uniiber-
briickbaren Meinungsverschiedenheiten kamen auch hier zum
Tragen: Uneinigkeit riefen vor allem die Begriffsdefinitionen
hervor; neben dem Begriff der Entwicklung selbst blieb etwa
auch unklar, was unter Mitwirkung der Bevilkerung« im Ent-
wicklungsprozel zu verstehen sei. Der australische Delegierte
betonte, Entwicklung sei kein Ziel an sich, sondern sei in ihren
Auswirkungen auf die Menschen zu sehen — Voraussetzung fiir
die vollsténdige Entwicklung des Individuums sei zunéchst eine
umfassende Gewihrleistung der in den Menschenrechtspakten
niedergelegten Grundfreiheiten. Seitens der Dritten Welt wurde
das Recht auf Entwicklung vor allem verkniipft mit der Forde-
rung nach einer neuen internationalen Wirtschaftsordnung.
Wihrend auch der Osten auf die Unteilbarkeit biirgerlicher und
politischer Rechte sowie sozialer, wirtschaftlicher und kulturel-
ler Rechte abhob, wies etwa der Vertreter der Bundesrepublik
Deutschland auf die Notwendigkeit hin, dem relativ gesicherten
und juristisch operablen Menschenrechtsbestand eine neue Di-
mension hinzuzufiigen, ohne damit gleichzeitig von dem be-
wihrten Menschenrechtskonzept abzulenken oder es gar zu ent-
werten. Den Anregungen einiger Kommissionsmitglieder, zu den
umstrittenen Fragen zunichst die Regierungen zu konsultieren,
folgte die Kommission nicht, sondern beschlofl am 14. Mérz 1985
in ihrer mit 25 Ja- gegen 10 Nein-Stimmen bei 6 Enthaltungen
angenommenen Resolution 1985/43, alle Materialien an die Ge-
neralversammlung zu liberweisen und sie zu ersuchen, eine Er-
klirung zum Recht auf Entwicklung zu verabschieden. Zum
Bedauern zahlreicher Kommissionsmitglieder konnte diese Re-
solution nicht im Konsensverfahren angenommen werden, nach-
dem der Entwurf in vielen Punkten ergénzt worden war. Wih-
rend etwa die DDR und einige lateinamerikanische Linder den
verdnderten Entwurf iibernahmen, distanzierten sich sowohl
Delegierte aus afrikanischen Staaten, darunter der senegalesi-
sche Vorsitzende der Arbeitsgruppe, Alioune Séne, als auch Ver-
treter Westeuropas von dem anfangs unterstiitzten Entwurf.
Im September 1985 beschloB die Generalversammlung, das The-
ma Recht auf Entwicklung« in die Tagesordnung der 40. Ordent-
lichen Tagung aufzunehmen und wies seine Behandlung zu-
nichst ihrem 3. HauptausschuB zu, der sich im November 1985
damit befalite.

Wiederum wurden die unterschiedlichen Auffassungen iiber
eine Definition dieses Rechts deutlich. Dem individualistischen
Ansatz westlicher Staaten stand der kollektivrechtliche soziali-
stischer Linder gegeniiber — der auch den Vorstellungen der
Dritten Welt ndher kam als das das westliche Konzept —, wo-
nach, wie der Vertreter der Sowjetunion hervorhob, »das Recht
auf Entwicklung ein unverduBerliches Recht der Nationen« sei
und nicht als »abstraktes Individualrecht« verstanden werden
konne’. Von westlicher Seite hingegen wurde befiirchtet, die in
dem Deklarationsentwurf vorgenommene Gleichsetzung eines
Kollektivrechts mit einem Menschenrecht konnte das traditio-
nelle Konzept der Menschenrechte entwerten und Staaten als
Vorwand dienen, ihren Biirgern die schon anerkannten Men-
schenrechte vorzuenthalten. Nach dem Versténdnis der Verei-
nigten Staaten sind Menschenrechte nur soiche des Individu-
ums, wobei biirgerlichen und politischen Freiheiten eine grund-
sitzlich andere Qualitit zukomme als wirtschaftlichen, sozialen
und kulturellen Rechten —- letztere seien vor allem politische
Ziele. Die Arbeitsgruppe, so eine vielfach geduBerte Kritik, habe
erfolglos versucht, eine allseits annehmbare Definition des
Rechts auf Entwicklung zu entwerfen; nun habe das {iberstiirzte
Vorgehen der Menschenrechtskommission die Generalver-
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sammlung in die miBliche Lage gebracht, tiber eine auf einem
fragwiirdigen Konzept beruhende Deklaration entscheiden zu
miissen. Demgegeniiber fiihrten osteuropiische Staaten ins
Feld, es sei die Aufgabe der Vereinten Nationen, fiir eine effek-
tive Verwirklichung so grundlegender und in vielen Resolutio-
nen anerkannter Garantien wie Recht auf Leben, Selbstbestim-
mung, Entwicklung, Frieden und Sicherheit zu sorgen und dem
MiBbrauch der Rechte fiir politische Zwecke Einhalt zu gebie-
ten.

Die indische Vertreterin wies den Vorwurf zuriick, Entwick-
lungslédnder ordneten buirgerliche und politische Freiheiten den
sozialen, wirtschaftlichen und kulturellen Rechten unter und
wies sehr plastisch darauf hin, daB »der Begriff der freien Rede
den Obdachlosen, Hungrigen und Kranken wenig bedeute«, Die
entwickelten Linder gédben zwar groBe Summen fiir Waffen aus,
hétten aber kein Verstindnis fiir die Forderung nach einer ge-
rechten internationalen Wirtschaftsordnung. So resultierten die
Schwierigkeiten bei der Formulierung des Rechts auf Entwick-
lung auch weniger aus rechtlichen oder technischen Problemen,
sondern wiirden hauptsichlich durch ideologische und politi-
sche Divergenzen hervorgerufen. Die wichtige Rolle erst seit
kurzem unabhéngiger Staaten bei der Erhaltung des Weltfrie-
dens hob China hervor. Diese Lander litten unter Unterentwick-
lung, dem Erbe der Kolonialzeit, und dauernder Einmischung
anderer Michte in ihre inneren Angelegenheiten. Vor diesem
Hintergrund sei das Recht auf Entwicklung konzipiert worden.
Angesichts der engen Verflechtung der nationalen Volkswirt-
schaften und des sich vertiefenden Grabens zwischen Arm und
Reich konne kein Staat mehr seinen Reichtum isoliert auf Ko-
sten anderer erhalten, so dal das Recht auf Entwicklung letzt-
lich dem Nutzen aller Staaten und der Erhaltung des Weltfrie-
dens diene.

Individuelle und kollektive Dimensionen

Mit Beschlull 40/425 entschied sich die Generalversammlung am
13.Dezember 1985, die weitere Behandlung des Deklarations-
entwurfs auf ihre 41. Tagung zu verschieben. Im 3. Hauptaus-
schul} setzten sich 1986 die lebhaften Debatten des Vorjahres
fort, die AufschluB iiber die verschiedenen Positionen und ge-
gensitzlichen Standpunkte ergaben. Wihrend die osteuropdi-
schen und die Entwicklungslédnder die Ausarbeitung der Dekla-
ration als Weiterentwicklung der Menschenrechte begriiiten
und insbesondere den kollektiven Aspekt des Rechts auf Ent-
wicklung betonten, das als logische Konsequenz des Selbstbe-
stimmungsrechts empfunden und wie zuvor mit der Forderung
nach einer neuen internationalen Wirtschaftsordnung verbun-
den wurde®, sahen die westlichen Industriestaaten keine Not-
wendigkeit, von dem bisherigen Konzept der Menschenrechte
als dem der Rechte des Individuums abzuweichen.

Zu einer Konfrontation kam es zwischen den Vereinigten Staa-
ten und der Sowjetunion: Die USA bestanden darauf, daB3 die
Gewihrleistung biirgerlicher und politischer Rechte unabhén-
gig sei von dem wirtschaftlichen und sozialen Standard eines
Landes und daB sich ein Land nur dann entwickeln kénne, wenn
seinen Biirgern die grundlegenden Freiheiten zugesichert seien.
Eine wirklich demokratische Regierung miisse die Menschen-
rechte gegeniiber allen — selbst den Feinden der Demokratie
gegeniiber — einhalten. So sei das freiheitliche System der USA
sogar gegeniiber so »haBerfiillten und widerwirtigen Ideologien
wie Faschismus und Kommunismus« tolerant, solange diese
nicht die Sicherheit und Rechte anderer bedrohten, und entwik-
kelten sich so besser als Staaten unter kommunistischer Herr-
schaft, wo Millionen von Menschen ihrer biirgerlichen und poli-
tischen Rechte beraubt und auch wirtschaftlich benachteiligt
wiirden. Das Engagement der Vereinigten Staaten und des We-
stens gerade in der Entwicklungspolitik verdeutlichten UN-Sta-
tistiken, wonach 92vH der freiwilligen Beitrige aus dem Westen
stammten, jedoch nur 1vH aus dem Osten, zumeist auch noch in
nicht konvertierbarer Wahrung. Diese fiir die Sache selbst wenig
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Standiger Vertreter der Bundesrepublik Deutschland bei dem Biiro der Vereinten
Nationen und bei den anderen Internationalen Organisationen in Wien ist Dr. Dieter
Schaad, der Dr. Klaus Zeller — nunmehr Beauftragter fiir Asienpolitik im Auswirti-
gen Amt — nachfolgt. Der am 20. Dezember 1928 in Miinster geborene Jurist Schaad
gehort seit 1959 dem diplomatischen Dienst an. Von 1978 bis 1984 leitete er das Referat
fiir Grundsatzfragen der Vereinten Nationen im Auswirtigen Amt in Bonn. Danach
war er Gesandter an der Botschaft in Rom.

hilfreichen AuBerungen provozierten eine scharfe Reaktion des
Ostens, der Washington eine Verletzung aller UN-Grundsitze
wegen der Duldung faschistischer und rassistischer Gruppen
vorwarf; zudem schreckten die Vereinigten Staaten vor nichts
zurlick, um in eine ideologische Auseinandersetzung mit den
sozialistischen Lindern eintreten zu konnen. Die Entwicklungs-
hilfe der USA bestehe vor allem in der skrupellosen Ausbeutung
der Dritten Welt, wohingegen die UdSSR die wichtige Initiative
der Entwicklungslinder — den Deklarationsentwurf — unein-
geschriankt unterstiitze, damit diese Staaten in einer neuen in-
ternationalen Wirtschaftsordnung auch wirtschaftlich und so-
zial unabhingig werden koénnten.

Gegen das westliche Menschenrechtsverstindnis sprachen sich
auch Kuba und China aus — individuelle Menschenrechte diirf-
ten nicht abstrakt und getrennt von Kollektivrechten betrachtet
werden, denn die Entwicklung des einzelnen und die der Staaten
und Nationen erginzten sich und seien daher untrennbar. Auf
die individuellen sowie kollektiven Dimensionen des Rechts hob
auch Senegal ab; mit internationaler Solidaritdt und dem Ge-
fiihl gemeinsamer Verantwortlichkeit der armen und reichen
Lénder stehe und falle seine Verwirklichung. Brasilien sah eine
Chance fiir das Recht auf Entwicklung nur unter der Vorausset-
zung, daB zu einer billigen und gerechten neuen internationalen
Wirtschaftsordnung gefunden werden konne, denn demokrati-
sche und pluralistische Gesellschaften kénnten nicht inmitten
von Elend und Armut entstehen.

Demgegeniiber wiinschten sich die westlichen Nationen sorgfal-
tigere Analyse und akzeptable Definition des Rechts. Insgesamt
war ihre Haltung gegeniiber dem Deklarationsentwurf zwar
nicht so strikt ablehnend wie die der USA, aber doch deutlich
skeptisch: So wollten etwa die nordischen Linder den Rechten
der Staaten nicht denselben Stellenwert wie denjenigen der In-
dividuen zuerkennen, da sie eine Entwertung der »klassischenc
Menschenrechte befiirchteten und der Begriff 'Rechte der Vél-
kerd zu ungenau sei. Ebenso wie beispielsweise auch Japan hiel-
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ten sie die wirtschaftliche Entwicklung nicht fiir eine Bedingung
zur Einhaltung der Menschenrechte. Grofibritannien lehnte die
Forderungen nach einer neuen internationalen Wirtschaftsord-
nung und nach Abristung unter Hinweis auf Kompetenziiber-
schreitungen des Ausschusses ab.

Im Laufe des Diskussionsprozesses legten die USA einen eigenen
Resolutionsentwurf tiber das Recht auf Eigentum vor. Darin
wird anerkannt, dafl es in den Mitgliedstaaten verschiedene
Rechtsformen des Eigentums gibt (privates, gemeinschaftliches,
staatliches), die alle fiir eine effektive Entwicklung im Sinne
politischer, sozialer und wirtschaftlicher Gerechtigkeit einge-
setzt werden sollen. Die Bedeutung der Eigeninitiative als Res-
source von unschétzbarem Wert fiir die Férderung der sozialen
und wirtschaftlichen Entwicklung wird hervorgehoben. Die
Formulierungen waren bewult breit gewidhlt worden, um eine
moglichst umfassende Akzeptanz zu erzielen; zudem wurde
auch kein absolutes, isoliertes und schrankenloses Recht auf
Eigentum propagiert. Der AusschuBl beschlol — nach einigen
Anderungen — mit 88 Stimmen ohne Gegenstimme bei 46 Ent-
haltungen sozialistischer und auch blockfreier Staaten, diesen
Resolutionsentwurf der Generalversammlung zur Annahme
vorzuschlagen, was dort auch mit 109 Stimmen ohne Gegen-
stimme bei 41 Enthaltungen geschah (Text der Resolution
41/132: 8.215f. dieser Ausgabe).

Neben weiteren EntschlieBungsentwiirfen wurde der General-
versammlung auch die Annahme eines Entwurfs zum Recht auf
Entwicklung nahegelegt, der im wesentlichen auf einem Vor-
schlag Pakistans beruhte. Die Bezugnahme dieses Entwurfs auf
die Hauptdokumente der neuen internationalen Wirtschaftsord-
nung!? geht auf einen Vorschlag der Ukraine zuriick (der sich
seinerseits an eine in der Praambel der Resolution 1985/43 der
Menschenrechtskommission gebrauchte Formulierung anlehn-
te). Beides war urspriinglich als Ergidnzung der Deklaration vor-
gesehen gewesen, aber am Widerstand der westlichen Industrie-
lander gescheitert. Im Plenum der Generalversammlung wurde
diese Trennung von der eigentlichen Deklaration beibehalten
und der Text — allerdings nicht (wie von Pakistan gewiinscht)
unmittelbar nach der Deklaration — mit 133 Stimmen ange-
nommen. Der Westen votierte teils gegen diese »Zusatzresolu-
tion< 41/133 (Text: S.214 dieser Ausgabe), teils enthielt er sich
der Stimme; unter den 11 Nein-Stimmen waren die der USA und
der Bundesrepublik Deutschland. Die »Erklarung zum Recht auf
Entwicklung« selbst hingegen war zuvor im Plenum der Gene-
ralversammlung mit 146 Stimmen bei nur einer Gegenstimme
(USA) und 8 Enthaltungen angenommen worden.

Die Deklaration

In Artikel 1 qualifiziert die Deklaration das Recht auf Entwick-
lung als unveriduBerliches Menschenrecht. Diese Einordnung ist
weder neu — schon 1981 hatte die Generalversammlung dies
in Resolution 36/133 proklamiert — noch unumstritten und ent-
hebt auch keinesfalls der Untersuchung, ob es sich dabei tiber-
haupt um ein >Recht< im juristischen Sinne oder lediglich um
eine moralische und politische Forderung handelt. Typischer-
weise versetzt ein Recht den Berechtigten in die Lage, von einem
Verpflichteten ein bestimmtes Tun oder Unterlassen zu verlan-
gen. Ob diese Voraussetzungen von dem Recht auf Entwicklung,
so wie es in der Deklaration niedergelegt ist, erfiillt werden, ist
unter mehreren Gesichtspunkten fraglich.

Resolutionen der Generalversammlung sind nicht im rechtlichen
Sinne verpflichtend. Dies gilt auch fiir Deklarationen, denn die-
se,sind nichts anderes als besonders feierliche und gewichtige
AuBerungen der Generalversammlung. Denn die Generalver-
sammlung ist grundsatzlich nur zur Abgabe von Empfehlungen
befugt (Artikel 11 bis 14 der UN-Charta). Zwar wird die Ver-
bindlichkeit von Resolutionen der Generalversammlung immer
wieder behauptet, aus dem Wortlaut der Charta ergibt sich dies
jedoch gerade nicht. So bleibt also zunéchst nur eine politische
und moralische Verbindlichkeit der Deklaration tibrig. Dal} die-
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se aber — beharrlich vorgebracht — auch nicht ohne Substanz
ist, hat beispielsweise die Deklaration 1514(XV) liber die Entko-
lonisierung gezeigt. Vor allem in Féllen wie dem vorliegenden,
wo keine Staatengruppe der EntschlieBung durchweg ablehnend
gegentibersteht, konnen Resolutionen im Miteinander der Staa-
ten betrichtliches politisches Gewicht erlangen.

Resolutionen der Generalversammlung konnen aber auch die
Ausformulierung von Volkergewohnheitsrecht darstellen — was
hier angesichts der geschilderten Divergenzen jedoch nicht in
Frage kommt — oder selbst gewohnheitsrechtlich verfestigt und
dadurch rechtsverbindlich werden. Dies setzt allerdings sowohl
eine konstante Staatenpraxis als auch eine sie tragende Rechts-
uberzeugung voraus, was jedenfalls zum gegenwirtigen Zeit-
punkt nicht angenommen werden kann!!. Denn es trifft zu, wor-
auf beispielsweise Kolumbien bei der Abstimmung in der Gene-
ralversammlung bedauernd hinwies, daf} sich vorwiegend west-
lich orientierte Staaten nach wie vor weigern, ein Recht auf Ent-
wicklung anzuerkennen (oder es gar bestreiten)!?.

Unabhéngig von der rechtlichen Bedeutung der Deklaration als
solcher ist aber auch zu fragen, ob sie ihrem Inhalt nach auf die
Verbiirgung eines Rechts abzielt. Die Frage nach dem Berechtig-
ten beantwortet Art.1 Abs.1: es sind alle Menschen und Vilker.
Die herausgehobene Stellung des Menschen betont Art.2 Abs.1,
wonach der Mensch zentrales Subjekt der Entwicklung ist und
aktiver Trager und NutznieBer des Rechts sein soll. Die so um-
schriebene Rolle des einzelnen im Entwicklungsprozel wurde
auch von westlicher Seite begriiit, wohingegen die Aufnahme
auch der »Rechte der Vélker< Bedenken hervorrief. Befiirchtet
wurde, dafl hierdurch der Begriff der Menschenrechte insgesamt
aufgeweicht und so der Schutz des einzelnen vor staatlicher
Machtausiibung relativiert werden kénnte. Doch wird das Indi-
viduum in der Deklaration nicht nur als Rechtstriger benannt,
sondern auch in die Pflicht genommen: Nach Art.2 Abs.2 tragen
alle Menschen »einzeln und gemeinschaftlich« Verantwortung
fiir die Entwicklung; neben der Achtung der Menschenrechte
werden auch Pflichten des einzelnen gegeniiber der Gemein-
schaft erwihnt. Eine solche Statuierung von Pflichten gegen-
liber der Gesellschaft, wie sie sich etwa auch im 2. Kapitel der
Afrikanischen Charta der Rechte des Menschen und der Vélker
findet, konnte eine Schwichung der Stellung der Individuen
gegeniiber der Gemeinschaft und dem fiir diese handelnden
Staat bewirken.

Die Hauptverantwortlichkeit fiir die Schaffung entwicklungs-
forderlicher nationaler und internationaler Bedingungen liegt
jedoch bei den Staaten (Art.3 Abs.1). Sie kénnen daher als die
priméren »Schuldner« bezeichnet werden, wobei allerdings offen
bleibt, wer als »Nebenschuldner< noch in Betracht kommen mag.
Ist somit festzuhalten, daf Trager des Rechts auf Entwicklung
neben den Vélkern vor allem die einzelnen sind und Verpflich-
tete in erster Linie die Staaten, so stellt sich nunmehr die Frage
nach dem Inhalt des Rechts, anders gewendet: Was wird ge-
schuldet? Die Antwort — Entwicklung — erscheint zunéchst
einfach; als um so schwieriger erweist sich hingegen eine néhere
Konkretisierung.

In der volkerrechtlichen Lehre wird der Begriff >Entwicklung«
oft sehr weit gefaBt. Genannt werden im wesentlichen drei Kom-
ponenten: Die Entwicklung soll der Entfaltung der menschli-
chen Person im Einklang mit der Gesellschaft dienen; auch wer-
den mit dem Begriff ethische, politische, konomische, soziale,
kulturelle und rechtliche Aspekte angesprochen unter Bezug auf
die Allgemeine Erkliarung der Menschenrechte und die beiden
Menschenrechtspakte, und schlieflich wird damit ein Zustand
des individuellen und kollektiven Wohlbefindens beschrie-
ben!s,

Ein derart weites Begriffsverstdndnis haoen sich die Vereinten
Nationen jedoch nicht zu eigen gemacht, und auch der Deklara-
tion, die den Begriff expressis verbis nicht definiert, liegt es
offenbar nicht zugrunde. Zwar wird Entwicklung in Abs.2 der
Priambel als »umfassender wirtschaftlicher, sozialer, kulturel-
ler und politischer ProzeB« beschrieben, der »die stéindige Stei-
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gerung des Wohls der gesamten Bevilkerung und aller Einzel-
personen« zum Ziel hat. Etwas schirfer definiert Art.1 Abs.1 der
Deklaration das Recht auf Entwicklung als das Menschenrecht,
an einer wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Entwick-
lung, in der alle Grundfreiheiten voll verwirklicht werden, »teil-
zuhaben, dazu beizutragen und daraus Nutzen zu ziehen«. Ein-
geschlossen sind dabei auch die volle Verwirklichung des Selbst-
bestimmungsrechts der Vilker und des Rechts auf uneinge-
schrinkte Souverinitit iiber alle natiirlichen Reichtiimer und
Ressourcen (Art.1 Abs.2). Somit wird das Recht auf Entwicklung
als das Recht auf Herbeifiihrung eines Zustandes definiert, in
dem die Menschenrechte voll verwirklicht sind. Dieses Ver-
stindnis bestétigt Art.6 Abs.1, der die universale Achtung und
Wahrung aller Menschenrechte und Grundfreiheiten als Ziel
zwischenstaatlicher Zusammenarbeit beschreibt. »Entwick-
lungshindernisse« werden in Abs.3 als solche deklariert, die sich
aus der Nichtbeachtung biirgerlicher und politischer sowie wirt-
schaftlicher, sozialer und kultureller Rechte ergeben. Art.8
Abs.2 spricht ebenfalls die »Entwicklung und die volle Verwirk-
lichung aller Menschenrechte« an.

Schon die Formulierungen der Deklaration legen es nahe, unter
den dort angesprochenen Menschenrechten in erster Linie die in
der Allgemeinen Erklidrung und den beiden universellen Pakten
zu verstehen, die weltweit giiltige Standards aufstellen und auf
die schon wihrend des Diskussionsprozesses standig Bezug ge-
nommen wurde. Die Prdambel der Deklaration weist ausdriick-
lich auf diese drei Dokumente hin (Abs.3 und 4) neben weiteren
einschldgigen, nicht ndher spezifizierten »Ubereinkiinften, Kon-
ventionen, Resolutionen, Empfehlungen und sonstigen Instru-
menten« des Verbands der Vereinten Nationen. Biirgerliche und
politische Rechte sowie wirtschaftliche, soziale und kulturelle
Rechte stehen hier gleichberechtigt nebeneinander; ihrer Ver-
wirklichung soll gleiche Aufmerksamkeit geschenkt werden, wie
Art.6 Abs.2, der die Unteilbarkeit und Interdependenz aller
Menschenrechte hervorhebt, betont. Die Wahrnehmung be-
stimmter Menschenrechte darf also nicht als Rechtfertigung fiir
die Vorenthaltung anderer Menschenrechte und Grundfreihei-
ten dienen, so Abs.10 der Prdambel. Beinhaltet das Recht auf
Entwicklung somit schwerpunktmiBig einen Anspruch auf glei-
che Achtung und Verwirklichung aller Menschenrechte, so fragt
es sich weiter, wie dieses Ziel zu erreichen ist. In den Artikeln 3
bis 8 der Deklaration finden sich hierzu umfassende Vorschléige,
in deren Mittelpunkt die Pflicht aller Staaten zur Zusammenar-
beit in diesem Bereich steht (Art.3 Abs.1). So soll eine neue inter-
nationale Wirtschaftsordnung auf der Grundlage der souveré-
nen Gleichheit, der Interdependenz, der gemeinsamen Interes-
sen und der Zusammenarbeit unter Wahrung und Verwirkli-
chung der Menschenrechte entstehen (Art.3 Abs.3). Hier fillt
auf, daB keine nahere Bestimmung einer derartigen neuen inter-
nationalen Wirtschaftsordnung vorgenommen wird.

In diesem Zusammenhang lohnt ein Blick auf die »Zusatzresolu-
tion< 41/133. Sie ist der Versuch, diese Wirtschaftsordnung im
Sinne der Entwicklungslidnder zu konkretisieren, indem sie auf
die mittlerweile klassischen Hauptdokumente der Debatte, so
auf »Erkliarung und Aktionsprogramm zur Errichtung einer neu-
en internationalen Wirtschaftsordnung< Bezug nimmt und unter
anderem eine Erhéhung der zu Vorzugsbedingungen vergebenen
Hilfe an die Entwicklungsldnder propagiert. Vor allem die
»Charta der wirtschaftlichen Rechte und Pflichten der Staaten«
war ja fiir den Westen immer ein rotes Tuch, und so nimmt es
nicht wunder, dafl sich die westlichen Industrienationen dieser
Resolution nicht anschlossen. Die beabsichtigte Konkretisie-
rung des Rechts auf Entwicklung ist daher nicht mit dem Ge-
wicht gelungen, das die Deklaration selber fiir sich in Anspruch
nehmen kann.

Schaffung, Wahrung und Festigung des Weltfriedens durch all-
gemeine und vollstdndige Abriistung — die so freigesetzten Mit-
tel sollen vor allem der Dritten Welt zugute kommen — (Art.7),
Chancengleichheit, gerechte Einkommensverteilung, Wirt-
schafts- und Sozialreformen (Art.8) werden als weitere wichtige
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Schritte genannt. Fiir die Verwirklichung des Rechts auf Ent-
wicklung soll schlieBilich (Art.10) durch geeignete Mainahmen
politischer, gesetzgeberischer und sonstiger Art gesorgt wer-
den.

Fortsetzung der Debatte

Vergleicht man nun die Regelungen der Deklaration mit den
Anfingen der Diskussion um das Recht auf Entwicklung, so ist
eine gewisse Kliarung vor allem hinsichtlich der Rechtstriger
und der Verpflichteten sowie eine Eingrenzung seines Inhalts zu
vermerken. Biirgerliche und politische Rechte werden nicht
mehr als hoherwertig oder hierarchisch stirker herausgehoben
angesehen als wirtschaftliche, soziale und kulturelle; die Unteil-
barkeit aller Menschenrechte steht im Vordergrund. NutznieBer
der Entwicklung, die nicht nur als wirtschaftlicher und mate-
rieller Wohlstand, sondern auch als vélliges physisches, morali-
sches, intellektuelles und kulturelles Aufblithen der menschli-
chen Person verstanden wird, ist aber letztlich der einzelne. Die
Bedeutung der Verabschiedung der Deklaration wird allerdings
dadurch geschmilert, daBl sie nicht einstimmig angenommen
werden konnte. Denn das wire der Beweis gewesen, dalBl sie
wirklich die Meinung der internationalen Gemeinschaft in ihrer
Gesamtheit wiedergibt, und dies wiederum hétte Hoffnung fur
ihre effektive Anwendung begriinden kénnen.

Auch nach Annahme der Deklaration gehen die Auseinanderset-
zungen Uiber das Recht auf Entwicklung weiter, denn nun geht es
um die Ausarbeitung von Mafinahmen zu seiner Verwirklichung.
Hiermit befaBte sich die friither mit der Ausarbeitung des Dekla-
rationsentwurfs betraute, heute noch bestehende Arbeitsgruppe
von Regierungsexperten zum Recht auf Entwicklung im Januar
1987 auf ihrer 10. Tagung!4. Es soll wie folgt vorgegangen wer-
den: Ubersetzung der Deklaration in mehrere Sprachen, Veran-
staltung von Seminaren und Herausgabe von Versffentlichun-
gen. Diese Vorgehensweise fand nicht die Zustimmung aller
Teilnehmer. So wiesen die Vereinigten Staaten auf die (freilich
im wesentlichen von ihnen selbst ausgeléste) Mittelknappheit
der UN hin; zudem habe die Arbeitsgruppe ihre Kompetenzen
uiberschritten, indem sie Zusammenhinge zwischen Riistungs-
kontrolle und Weltwirtschaft hergestellt habe. Wihrend Wa-
shington bei dieser Gelegenheit seinen Riickzug aus der Arbeits-
gruppe erklirte, forderte der Osten die Vereinten Nationen zum
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Einsatz aller zur Verfiigung stehenden Mittel auf und betonte
noch einmal die Zusammenhinge des Rechts auf Entwicklung
mit neuer internationaler Wirtschaftsordnung einerseits, Rii-
stungswettlauf, Apartheid, Kolonialismus und Menschenrechts-
verletzungen in aller Welt andererseits.

Es bleibt nun zu hoffen, daB alle Staaten bedenken, da8 in der
heutigen, eng miteinander verflochtenen internationalen Ge-
meinschaft die sich vertiefende Kluft zwischen Arm und Reich
eine Gefahr fiir alle darstellt. Die Industrienationen sind auf die
Leistungen auch der Dritten Welt und auf ihre Kooperationsbe-
reitschaft angewiesen, so daBl der Weg hin zu einer gerechteren
Ordnung und internationaler Solidaritét fiihren muf. Das Recht
auf Entwicklung, dieses von der Weltorganisation nunmehr be-
kraftigte und ausgestaltete neue Menschenrecht, wird hier wich-
tige Denkanstée geben.
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Seit Anfang November ist Alexan-
der Graf York von Wartenburg
(hier mit UN-Generalsekretar Ja-
vier Pérez de Cuéllar bei der Uber-
reichung seines Beglaubigungs-
schreibens) neuer  Standiger
Vertreter der Bundesrepublik
Deutschland am Sitz der Verein-
ten Nationen in New York. Er
folgt Dr. Hans-Werner Lauten-
schlager nach, der als Staats-
sekretir des Auswiirtigen Amts
nach Bonn zuriickgekehrt ist. —
Graf York wurde am 13. Mai 1927
in Berlin geboren. Nach einem
Studium der Rechtswissenschaf-
ten, daneben auch der Philoso-
phie, Germanistik und Geschich-
te, in Gottingen und Zirich trat er
1959 in den Auswirtigen Dienst
ein. Von 1975 bis 1979 leitete er
die Wirtschaftsabteilung der Ver-
tretung bei den Vereinten Natio-
nen in New York; nach einer
mehrjahrigen Titigkeit in der
Zentrale in Bonn kehrte er 1984
als Stellvertretender Behérdenlei-
ter an die UN-Vertretung zu-
riick.
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