
6. ersucht den Generalsekretär, die von 
i h m unte rnommenen Bemühungen fort
zusetzen, die beiden Parte ien bei der 
Durchführung dieser Resolut ion zu un 
terstützen u n d den Rat auf dem laufen
den zu hal ten; 

7. fordert alle anderen Staaten auf, größt
mögliche Zurückhaltung zu üben und 
jedwede Hand lung zu unterlassen, die zu 
einer we i te ren Eskalat ion u n d Auswei
tung des Kon f l i k t s führen könnte, und 
auf diese Weise die Durchführung dieser 
Resolut ion zu er le ichtern ; 

8. beschließt, m i t dieser Angelegenheit be
faßt zu bleiben. 

Abst immungsergebnis: E ins t immige Annah
me. 

S I C H E R H E I T S R A T — Erklärung des Präsi
denten des Sicherheitsrats am 21.März 1986 
(UN-Doc. S/17932) 

A u f der i m Zusammenhang m i t der Behand
lung des Punktes >Die Lage zwischen dem 
I r ak und Iran< abgehaltenen 2667. Sitzung 
des Sicherheitsrats v o m 21.März 1986 gab 
der Präsident des Sicherheitsrats folgende 
Erklärung ab: 

»Die Mi tg l i eder des Sicherheitsrats haben 

m i c h ermächtigt, i n i h r em Namen folgende 
Erklärung abzugeben: 
>Die m i t dem for tdauernden K o n f l i k t zwi
schen dem I r a k und I r a n befaßten Mi tg l i e 
der des Sicherheitsrats haben den Ber icht 
behandelt, den die v om Generalsekretär zur 
Untersuchung des angeblichen Einsatzes 
chemischer Waffen i m K o n f l i k t zwischen 
dem I r ak u n d der Is lamischen Republ ik 
I r a n entsandte Sachverständigendelegation 
erste l l t hat (S/17911 m i t Add . 1). 
Zutiefst besorgt über die übereinstimmende 
Feststel lung der Sachverständigen, daß i ra
kische Streitkräfte bei v ie len Gelegenheiten 
— und zuletzt i m Laufe der zur Zei t auf i ra
k ischem Hoheitsgebiet stat t f indenden i r an i 
schen Offensive — chemische Waffen gegen 
iranische Streitkräfte eingesetzt haben, ver
ur te i l en die Mi tg l i eder des Rates m i t Nach
druck diesen for tdauernden Einsatz chemi
scher Waffen, der i n f lagranter Weise gegen 
das Genfer Protokol l von 1925 über das Ver
bot des Einsatzes chemischer Waffen i m 
Kriege verstößt. 
Sie e r innern an die Erklärungen des Präsi
denten des Sicherheitsrats v om 30. März 
1984 (S/16454) und 25.Apr i l 1985 (S/17130) 
und fordern erneut die s t r ik t e E inha l tung 
der Best immungen des Genfer Protokol ls. 
Gleichzeit ig verur te i l en die Ratsmitg l ieder 

das Andauern des Kon f l i k t s , der we i t e rh in 
zu schweren Ver lusten an Menschenleben 
u n d erhebl ichen Sachschäden führt u n d den 
Fr ieden u n d die Sicherheit i n der Region 
gefährdet. 
Sie äußern ihre Besorgnis über die Gefahr 
einer Auswe i tung des Kon f l i k t s auf andere 
Staaten i n der Region u n d fo rdern die bei
den Seiten auf, die t e r r i to r ia l e Integrität al
ler Staaten, so auch der n i ch t an den Feind
sel igkeiten bete i l igten Staaten, zu achten. 
Die Mi tg l i eder des Rates bekräftigen die 
Resolution 582 (1986) des Sicherheitsrats 
u n d stellen fest, daß die Regierung des I r a k 
ih re Bereitschaft erklärt hat, der Forderung 
nach einer unverzüglichen Einste l lung der 
Feindsel igkei ten Folge zu leisten. Sie unter
streichen die dr ingende Notwendigke i t ei
ner uneingeschränkten E inha l tung dieser 
Resolution durch beide Parteien, die den 
Weg für eine rasche, umfassende, gerechte 
u n d ehrenhafte Bei legung des Kon f l i k t s er
öffnen würde. 
Die Ratsmitg l ieder stel len fest, daß sich 
beide Parte ien bere i t erklärt haben, m i t 
dem Generalsekretär i n seinen stetigen Be
mühungen u m die Wiederherste l lung des 
Friedens für die Völker des I r a k u n d I r a n 
zusammenzuarbeiten, und erklären, daß sie 
diese Bemühungen unterstützend « 
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Das Werk sollte m i t dem von Claude Honeg-
ger (Fr iedl iche Stre i tbe i legung durch regio
nale Organisat ionen) zusammen gesehen 
werden, das 1983 i n der gleichen Reihe er
schienen ist. Die vorl iegende A rbe i t hat es 
sich zum Zie l gesetzt, die Funktionsweise 
der Stre i tbe i legung des UN-Systems darzu
stellen und nach Gründen dafür zu suchen, 
»warum das System so viele schwerwie
gende zwischenstaatl iche Kon f l i k t e n i ch t zu 
lösen vermochte«. Dabei n i m m t das Pro
blem, inw iewe i t eine Rechtspf l icht zur fr ied
l ichen Stre i ter led igung besteht, e inen ger in
geren Raum e in. Die Verfasser in k o m m t je
doch auf diesen Ges ichtspunkt i n ih ren ' An 
derungsvorschlägen zurück, wobei sie sich 
an die Vorschläge von Clark/Sohn (World 
peace th rough w o r l d law) aus dem Jahre 
1960 anlehnt. Insgesamt konzent r i e r t sich 
das Werk stärker auf die pol i t ischen Ver fah
ren der Stre i tbe i legung (Sicherheitsrat, Ge
nera lversammlung und Generalsekretär) 
als auf den In te rnat iona len Gerichtshof 
( IGH), dem n u r 24 Seiten gewidmet werden. 
Diese Gewichtung beruht woh l zum Te i l 
darauf, daß nach Ans ich t der Verfasser in 
der I G H auf die Entscheidung >justiziabler 
Fälle< beschränkt ist. Gemeint s ind dami t 
Stre i t igke i ten, »deren Ursache i n der unter
schiedl ichen In te rpre ta t i on von bestehen
dem Recht durch die Parte ien liegt«. Es 
w i r d zwar hinzugefügt, daß NichtJustiz iabi
lität n icht m i t >politisch< gleichzusetzen ist, 
dennoch besteht woh l e in gewisses Ver
ständnis für Bestrebungen, Entscheidungen 
des I G H i n sogenannten pol i t ischen Fällen 
zurückzudrängen. Dieser Tendenz ist der 
I G H stets zu Recht entgegengetreten — so 
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i n der Teheraner Geisel-Affäre, vor a l lem 
aber i m Stre i t fa l l Nicaragua/USA. M a n muß 
sich fragen, ob die Di f ferenzierung nach der 
'Justiziabilität überhaupt f ruchtbar ist. I n 
aller Regel w i r d nämlich jede e inen Streit
fa l l auslösende Hand lung völkerrechtlich 
begründet, so daß es i n der Praxis k a u m 
nicht just iz iable Stre i t igke i ten geben w i r d . 
Die Besonderheit des Streitschl ichtungssy
stems der Vere inten Nat ionen l iegt dar in , 
daß es nebeneinander die Möglichkeit einer 
jur is t ischen, diplomatischen oder po l i t i 
schen Stre i ter ledigung eröffnet, wobei diese 
Ver fahren eng mite inander verzahnt s ind. 
Dem w i r d das vorliegende Werk n icht ge
recht. Der G r u n d für die oft beklagte Inef f i -
zienz — wobei deren Ausmaß noch zu h in 
ter fragen wäre — liegt n icht i n den Verfah
ren, sondern i n der Zurückhaltung der Par
teien, sich ihrer zu bedienen. Die Funkt ions
fähigkeit des Sicherheitsrats w i r d zudem 
von den Vetorechten seiner Ständigen M i t 
glieder beeinträchtigt, was auch von der 
Verfasserin angesprochen w i r d . Gerade des
wegen geht ihre K r i t i k (S.167L) an dem Ver
fahren vor dem Rat an der Sache vorbei. A ls 
politisches G r e m i u m ist dieser, k r a f t Natur 
der Sache, zu einer e inem Ur t e i l ähnlichen 
Entscheidung außerstande. Es wäre auch 
n icht s innvol l , den Sicherheitsrat i n diesem 
Sinne umzust ruktur i e ren , denn gerade die 
Parallelität der angebotenen Ver fahren ga
rant i e r t zumindest theoret isch einen größe
ren Anwendungsbereich. Eine stärkere Ver-
recht l ichung der Ver fahren vor dem Sicher
heitsrat würde nach dem derzeit igen Stand 
von der Staatengemeinschaft n icht akzep
t i e r t werden. Gerade die Er fahrungen des 
I G H sollten hier zur Vors icht mahnen. 
Schließlich muß aber auch die Ausgangs
prämisse der Arbe i t i n Zwei fe l gezogen wer
den, wonach das Stre i tschl ichtungssystem 
der Vere inten Nat ionen als ine f fekt iv einge
stuft w i r d . H i e r wie auch bei anderen Dis
kussionen über die W i rksamke i t internat io
naler Organisat ionen fehl t es an der B i l 
dung von real is ierbaren Vergleichssyste
men. Die Stre i tschl ichtung zwischen souve
ränen Staaten m i t unterschiedl ichen Gesell
schaftssystemen dar f n i ch t an nat ionaler 
Ger ichtsbarke i t — noch n i ch t e inma l an den 

Stre i tschl ichtungssystemen i m regionalen 
Bere ich — gemessen werden. 
Abgesehen von dieser generel len K r i t i k ent
hält das Werk aber doch eine präzise Dar
ste l lung des Strei tschl ichtungssystems der 
Vere inten Nat ionen, wobei al lerdings den 
Wertungen i n E inze lpunkten n i ch t immer 
gefolgt werden kann . Rüdiger Wolfrum • 
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deutsche Hochschulabso lventen in der 
Entwick lungszusammenarbe i t 

Ber l in : Deutsches I n s t i t u t für Entwick
lungspo l i t ik 1985 
44 S., 5 , -DM 
erhältlich be im D IE , Fraunhoferstraße 
33-36, D-1000 Be r l in 10 

I m m e r mehr Studenten interessieren sich 
für eine Berufsperspektive auf dem Gebiet 
der mul t i l a t e ra l en oder b i la tera len Entwick
lungszusammenarbei t . Häufig werden dabei 
die Zah l der i n diesen Bereichen überhaupt 
zur Verfügung stehenden Stel len und die 
Einsatzmöglichkeiten kraß überschätzt, die 
qual i ta t i ven An forderungen an die Bewer
ber dagegen eher unterschätzt. 
I n der hier angezeigten Schr i f t g ibt Claus 
zunächst e inen Überblick über das sehr he
terogene Berufsfe ld Entwick lungszusam
menarbeit , s te l l t die w icht igs ten b i la tera len 
Ins t i tu t i onen u n d den in ternat iona len Be
re ich — Verband der Vere inten Nat ionen, 
OECD u n d EG — vor und erläutert dann 
den Personalbestand und -bedarf, die qual i 
ta t i ven An forderungen an neue Mi tarbe i t e r 
u n d die Personal- u n d Rekrut ierungspo l i 
t i k . 

I m Anschluß daran werden Empfehlungen 
gegeben, w ie Studierende i h r S tud ium aus
r i ch ten und welche Fähigkeiten, Kenntnisse 
u n d Er fahrungen, die an der Universität we
niger v e rmi t t e l t werden, sie m i t b r i ng en soll
ten, u m i n diesem Berufsfe ld eine Chance 
zu haben. Die In format ionsschr i f t schließt 
sodann m i t einer Reihe nützlicher p r a k t i 
scher Hinweise . Redaktion • 
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