schlagene und anschliefiend in der 39.Generalversammlung ini-
tilerte Studie zu dem in der UN-Abriistungsdebatte besonders
kontroversen Thema der Abschreckung®. Zunichst wurde die
Aufgabenstellung durch den Beirat deutlich erweitert: »Ab-
schreckung: ihre Bedeutung fiir die Abriistung und den Rii-
stungswettlauf, vertraglich vereinbarte Reduzierungen von
Waffen und die internationale Sicherheit sowie andere ver-
wandte Bereiche«. Sodann wurde ausdricklich festgelegt, daB
in der Studie die fiir den Westen, den Osten und die Gruppe der
Ungebundenen charakteristischen Auffassungen in vollem Um-
fang zur Geltung kommen miiiten. Die Expertengruppe sollte
schlieilich »so klein wie méglich« und nach dem bewéhrten
Schliissel der Genfer Abriistungskonferenz fiir die Beteiligung
der drei groflen Gruppierungen besetzt sein (im Ergebnis
2+2+4=8).

Die Studiengruppe hat ihre Arbeiten kiirzlich abgeschlossen.
Zu der Studie haben die beiden westlichen Vertreter in der
Sachverstédndigengruppe — je ein Experte der USA und der
Bundesrepublik Deutschland — insbesondere eine gemeinsame
Darstellung des Abschreckungsprinzips aus der Sicht des west-
lichen Verteidigungsbiindnisses beigetragen. Damit ist das
westliche Konzept der Kriegsverhiitung durch Abschreckung
und Verteidigungsfdhigkeit in Gegeniiberstellung zu den Auf-
fassungen des Ostens und in der Dritten Welt erstmals in einem
UN-Dokument ausfiihrlich und objektiv dargestellt.

Welche Bedeutung ist nun generell der Einfiihrung von Dis-
sens-Studien beizumessen? Auch in Zukunft wird es Konsens-
studien geben. Dissens-Studien leisten einen Beitrag zur Kon-
kretisierung der Debatte und ihrer Angleichung an die Realiti-
ten. Umfassende und unpolemische Offenlegung bestehender
Gegensiitze ist zudem unentbehrlich, wenn es darum geht, die
Basis fiir konstruktiven, informierten Dialog und fiir die Suche
nach kooperativen Regelungen zu erweitern. Auf diese Weise
konnen Dissens-Studien dazu beitragen, den Boden fiir wirkli-
che Abriistungsschritte zu bereiten.

Dabei darf nicht libersehen werden, daB die Ubereinstimmung

gerade im Bereich der Abriistung und Riistungskontrolle erfah-
rungsgemaéB nur sehr behutsam wachst. So liegt der Fortschritt,
der in der UN-Debatte hinsichtlich der konventionellen Abrii-
stung zuletzt erreicht wurde, wesentlich in der Tatsache be-
griindet, dall es iiberhaupt zu einer Studie zu diesem Thema
gekommen ist.

Aus diesen Uberlegungen liBt sich folgern, dal das Nebenein-
ander von Konsens- und Dissens-Studien eine wichtige Ent-
wicklung darstellt, die die zunehmende Bedeutung der Verein-
ten Nationen im Bereich der Abriistung und Riistungskontrolle
unterstreicht.

Die dritte Sondergeneralversammlung iber Abriistung ist
heute nicht mehr fern. Voraussichtlich wird sie 1988 stattfinden.
Entsprechende Beschliisse sind von der 41.Generalversamm-
lung in diesem Herbst zu erwarten. Bei den Vorarbeiten, die
danach bald beginnen werden, lassen sich die Erkenntnisse
nutzen, die die neu in Gang gekommene Diskussion iiber die
Konzeption von UN-Studien vermittelt.

Anmerkungen

—

Die 10.Sondertagung der UN-Generalversammlung (23.5-30.6.1978) war zu-
gleich die erste der Abriistungsthematik gewidmete. Uber ihren Verlauf
wurde in VN 4/1978 S.129ff. berichtet; Text des Schludokuments: VN 5/1978
S.171ff. Die 12.Sondergeneralversammlung der Vereinten Nationen, die
zweite liber Abriistung (7.6-10.7.1982, Bericht: VN 5/1982 S.171{.), vermochte
kaum neue Anstofie zu vermitteln.

Zuletzt: Kurzbericht iiber die Studie zum angeblichen Einsatz von chemi-

schen Waffen (VN 3/1984 S5.98f) sowie Lutz Kéllner, Entwicklung durch

Abriistung? Bemerkungen zu vier internationalen Gutachten, VN 1/1983

5.7ff. Eine umfassende Ubersicht iiber die fritheren Studien vermittelt Joa-

chim Krause, Expertenwissen im Dienste der Abriistung. Die Abriistungs-
studien der Vereinten Nationen, VN 1/1980 S.13ff.

UN-Doc. A/C.1/39/PV.42 v. 23.11.1984; vgl. A/40/486 v. 7.8.1985 (Staatenstel-

lungnahmen).

4 VN 1/1986 S.26.

5 A/C.1/39/PV.44 v. 23.11.1984. Zu unserer Haltung zu alternativent Riistungs-
kontrollvorschlédgen vgl. Presse- und Informationsamt der Bundesregierung
(Hrsg.), Bericht zur Riistungskontrolle und Abriistung 1985, Bonn 1985,
S.44ff.

6 A/C.1/40/PV.40 v. 25.11.1985.

T A/40/744 v. 15.10.1985.

8 A/30/549 v. 4.10.1984,
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Abriistung in Europa als Beitrag zum intemationalen Frieden

Die Bedeutung atomwaffenfreier und chemiewaffenfreier Zonen

Militirisch verdiinnte Zonen:
Beitrag zum Abbau globaler Konfliktpotentiale

Die Vereinten Nationen haben das Jahr 1986 zum Internationa-
len Friedensjahr erkldart. Der Zeitpunkt hitte nicht besser ge-
wiihlt sein kdnnen. Nach Jahren massiver Aufriistung und be-
drohlicher Konfrontation zwischen den nuklearen Weltméachten
hat dieses Jahr mit einem neuen Abriistungsdialog zwischen
Moskau und Washington begonnen. Die Sowjetunion hat durch
Generalsekretiar Gorbatschow nach dem Genfer Gipfeltreffen
einen umfassenden Abriistungsplan mit dem Ziel der stufen-
weisen Abschaffung aller Nuklearwaffen vorgelegt. Prisident
Reagan hat hierauf mit einem Teilvorschlag geantwortet. Beide
bekennen sich zum Ziel der nuklearen Abriistung. Aufgabe der
Européer ist es nun, Vorschlége vorzulegen, die darauf abzielen,
dem Ziel der nuklearen Abriistung auch regional ndherzukom-
men. Angesichts der geographischen und der militdrstrategi-
schen Asymmetrien beider Biindnissysteme erfordern Schritte
zur nuklearen Abriistung in Europa parallel Uberlegungen zur
Verringerung auch der konventionellen Kriegsrisiken.

Das von den Mitgliedern der Vereinten Nationen proklamierte
Internationale Jahr des Friedens greift natiirlich weiter. Die
Vereinten Nationen kénnen nicht nur den Macht- und System-
konflikt zwischen Ost und West und die sich daraus ergebende
nukleare Bedrohung im Auge behalten. Die Weltorganisation
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beschiftigt sich zu Recht gleichermafien mit den regionalen
Konflikten in Zentralamerika und im Nahen und Mittleren
Osten. In ihrem Blickfeld liegt vorrangig das Spannungs- und
Konfliktpotential, das sich aus den ungleichen 6konomischen
Beziehungen zwischen den hochindustrialisierten Staaten und
den sich entwickelnden Léndern der Dritten Welt ergibt.

Die Ursachen dieser Spannungsfelder sind vielfach andere als
die des Ost-West-Konfliktes. Trotzdem ist eine Parallelitat zwi-
schen der Krise der Entspannungspolitik seit Mitte der siebzi-
ger Jahre und einer verscharften Zunahme regionaler Kon-
flikte in weltweitem Malistab uniibersehbar. Die zunehmenden
Spannungen zwischen der Sowjetunion und den USA haben die
politische Neigung zur Ubertragung des Ost-West-Konfliktes
auf Konflikte in der Dritten Welt verstérkt. Sie haben gleichzei-
tig die Fahigkeit der beiden nuklearen Weltméchte verringert,
gemeinsam zu friedlichen Konfliktlosungen beizutragen. Ge-
lingt es ihnen jedoch jetzt, wieder gemeinsame Grundlagen fiir
eine zweite Phase der Entspannungspolitik zu finden, dann sind
positive Auswirkungen auch auf regionale Konflikte auBerhalb
Europas zu erwarten. Eine politische Verstéindigung zwischen
den nuklearen Weltméchten iiber regionale Konflikte begiin-
stigt politisch den Einigungsprozefi liber Abriistungsverhand-
lungen und umgekehrt. Nord-Siid-Konflikt und Ost-West-Kon-
flikt sind heute wie durch ein System kommunizierender Roh-
ren politisch miteinander verbunden. Indem Européer fiir eine
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zweite Phase der Entspannungspolitik zwischen Ost und West
werben, wollen sie gleichzeitig politisch und finanziell den Frei-
raum fir friedliche Konfliktlosungen in der Dritten Welt ver-
groflern.

Militdarisch verdiinnte Zonen sind ein Beitrag zur Verringerung
von Spannungen und Kriegsrisiken zwischen potentiellen Geg-
nern. Das Konzept militdrisch verdiinnter Zonen findet in den
Vereinten Nationen breite Unterstiitzung. Es hat zum Vertrag
iiber eine atomwaffenfreie Zone in Lateinamerika gefilihrt. Nur
auf der Grundlage dieses Konzeptes konnen die Wiener Ver-
handlungen liber beiderseitige ausgewogene Truppenverminde-
rungen in Europa (MBFR) zu einem Erfolg gefiihrt werden.
Die Forderung nach der Vereinbarung von atomwaffenfreien
und chemiewaffenfreien Zonen sind waffenspezifische Ausfor-
mungen des allgemeinen Konzeptes der Forderung von Ver-
trauen und der Verringerung von Spannungen und Kriegsrisi-
ken durch militarisch verdiinnte Zonen.

Atomwaffenfreie Zonen: neun Thesen

Mit der Entwicklung der Nuklearwaffen ist eine qualitative Ver-
anderung des Kriegswesens verbunden. Atomwaffen gefidhrden
nicht nur das Uberleben einzelner Menschen, von Armeen oder
von einzelnen Volkern. Sie bedrohen das Uberleben der
Menschheit insgesamt. Die Erfindung der Atomwaffen erfor-
dert ein neues Denken und ein qualitativ verindertes friedens-
politisches Handeln.

1 Die Bildung atomwaffenfreier Zonen ist eine regionale Teil-

antwort auf die atomare Gefahr. Die Forderung nach kern-
waffenfreien Zonen wurzelt in der Nachkriegstradition der eu-
ropdischen und deutschen Friedensbewegung. Sie ist inzwi-
schen zu einer politischen Forderung auch von vielen Parteien
und Regierungen geworden, die weltweit erhoben wird. Sie wird
gerade auch von denjenigen Parteien und Regierungen aufge-
griffen, die zu einem Ende des weltweiten Wettriistens durch
eigene regionale Initiativen beitragen wollen.

2 Die Forderung nach atomwaffenfreien Zonen findet heute

mehr Unterstiitzung als noch vor zehn oder zwanzig Jahren.
Diese Entwicklung ist verstéandlich, denn immer mehr Biirgern
werden die Folgen des Konzeptes der nuklearen Abschreckung
im Falle ihres Versagens bewufit: Das Versagen der nuklearen
Abschreckung bedeutet die eigene Vernichtung. Das Bewult-
sein dieses Risikos verstéarkt die selbstabschreckende Wirkung
im System der wechselseitigen nuklearen Abschreckung. Das
System von Abschreckung und Selbstabschreckung ist milité-
risch und politisch-psychologisch instabil. Die Entwicklung
neuer Waffentechnologien verleiht dem System der wechselsei-
tigen Abschreckung und dem Wettriisten eine politisch bisher
nicht kontrollierte Dynamik. Immer kleinere und zielgenauere
Watffen und immer kiirzere Vorwarnzeiten geben berechtigten
AnlaB zur Sorge, dafl in Krisensituationen unter zeitlichem
Strel3 Politiker zu Fehlentscheidungen neigen und ein Automa-
tismus anléuft, der nicht mehr zu stoppen ist und der mit dem
nuklearen Holocaust enden kdnnte.

3 Die Stationierung und die Einsatzplanung der in Europa

gelagerten nuklearen Gefechtsfeldwaffen stellt nicht nur
die Européer, sondern auch die Regierung der USA vor erhebli-
che Probleme. Die Stationierung von nuklearen Gefechtsfeld-
waffen soll die Bereitschaft zur nuklearen Eskalation im Falle
eines groBleren sowjetischen Angriffs — auch falls dieser nur
mit konventionellen Waffen vorgenommen wiirde — demon-
strieren. Aber da die Nuklearwaffen im Vergleich zu den USA
und der Sowjetunion in unverhiltnismaBig dichter besiedelten
Gebieten lagern und da die Tréagersysteme fiir Nuklearwaffen
in auch konventionell kimpfende Einheiten integriert sind, las-
sen sich nur schwer Situationen vorstellen, in denen die Ab-
schreckungswirkung dieser Waffen nicht durch die selbstab-
schreckende Wirkung ihres potentiellen Einsatzes aufgewogen
wiirde. Der militérische Nutzen von nuklearen Gefechtsfeldwaf-
fen wird deshalb zunehmend zweifelhaft.
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4 Die politische Kontrolle des Einsatzes von nuklearen Ge-

fechtsfeldwaffen ist unter Kriegsbedingungen technisch
und administrativ nur schwer zu gewdhrleisten. Die unter-
schiedlichen Freigabeverfahren fiir nukleare Gefechtsfeldwaf-
fen, deren Trégersysteme sich im Besitz der Vereinigten Staa-
ten befinden (im Unterschied zu den Nuklearwaffen, deren Tra-
gersysteme sich in der Verfiigung von nicht-kernwaffenbesit-
zenden Verbiindeten befinden) komplizieren Entscheidungspro-
zesse. Wenn die innerhalb des Biindnisses fiir den Einsatz von
nuklearen Gefechtsfeldwaffen vereinbarten Konsultationsver-
fahren im Kriegsfalle nicht zur blofen Farce herabgewiirdigt
werden sollen, wird ein der militédrischen Lage angemessener
Einsatz dieser Waffen zusétzlich erschwert. Aus diesem Grunde
wachsen in der Bevilkerung der europaischen NATO-Staaten
die Zweifel, ob im Konfliktfalle Entscheidungen iiber den Ein-
satz der sich in der Verfiigung der Vereinigten Staaten befin-
denden und nahe der Grenze zum Warschauer Pakt stationier-
ten Nuklearwaffen tatséchlich die Konsultationsrechte und die
Uberlebensinteressen der Verbiindeten ausreichend bertick-
sichtigen wiirden.

5 Das Risiko der nuklearen Vernichtung durch die Vereinba-
rung von atomwaffenfreien Zonen zu verringern, ist in Eu-
ropa eine bisher noch unrealistische politische Forderung aus
der Friedensbewegung und von vorwiegend linken politischen
Parteien. In Lateinamerika ist diese Forderung durch die Ver-
einbarung von Tlatelolco bereits weitgehend Realitédt geworden.
Die Absicht der silidpazifischen Staaten, ihre Region zu einer
atomwaffenfreien Zone zu erklédren, orientiert sich an dem la-
teinamerikanischen Beispiel.
Lateinamerika und der Siidpazifik sind nicht in gleicher Weise
wie Europa in den Ost-West-Konflikt eingebunden. Dies neh-
men Kritiker zum AnlaB, die Vereinbarung atomwaffenfreier
Zonen fiir Europa prinzipiell abzulehnen. Dies ist eine falsche
SchlufBifolgerung. Solange Europa vom Gegensatz der beiden
Biindnissysteme, NATO und Warschauer Pakt, geprigt wird
und solange die Fiihrungsméchte dieser Biindnissysteme land-,
see- und luftgestiitzte Nuklearwaffen von auch interkontinenta-
ler Reichweite besitzen, bleibt zwar prinzipiell das Risiko beste-
hen, daf} jeder Krieg zwischen Ost und West in Europa zu einem
Nuklearkrieg eskalieren konnte. Das Risiko eines Nuklearkrie-
ges in Europa verringert sich aber und das wechselseitige Ver-
trauen und die Sicherheit in Europa nehmen zu, wenn die Ver-
einbarung atomwaffenfreier Zonen von stabilisierenden Schrit-
ten im Bereich der konventionellen Militarpotentiale begleitet
wird.

6 Die 1982 vorgelegten Vorschldge der Unabhéngigen Kom-
mission fiir Abriistungs- und Sicherheitsfragen (Palme-
Kommission) verbinden das Ziel einer atomwaffenfreien Zone
in Europa mit der Forderung nach stabilisierenden Malinah-
men im Bereich der konventionellen Potentiale. Die von den
Vereinten Nationen eingerichtete und vom Ende Februar 1986
ermordeten schwedischen Ministerprasidenten Palme geleitete
Kommission empfiehlt, mit der Schaffung einer von nuklearen
Gefechtsfeldwaffen freien Zone zu beginnen, die von Mitteleu-
ropa bis in die duBlersten noérdlichen und siidlichen Flanken der
beiden Biindnisse reicht. Die geographische Ausdehnung der
Zonen sollte Gegenstand von Verhandlungen sein und wichtige
ortliche Gegebenheiten beriicksichtigen. Die Kommission regt
an, zunéchst einen Korridor von 150 Kilometern Breite beider-
seits der Grenzen der Bundesrepublik Deutschland zur DDR
und CSSR, der frei ist von diesen nuklearen Gefechtsfeldwatf-
fen, zu vereinbaren. Eine gemeinsame Arbeitsgruppe der SPD-
Bundestagsfraktion und der SED versucht gegenwirtig, die
Vorschldge der Palme-Kommission so sehr zu konkretisieren
und zu prazisieren, dafl hierauf aufbauend die Regierungen
relativ schnell zu bindenden Vereinbarungen gelangen kénn-
ten.
Die Palme-Kommission verlangt nur eine von nuklearen Ge-
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fechtsfeldwaffen freie Zone. Ihr ging es darum, das Risiko zu
verringern, dall Kernwaffen friihzeitig zum Einsatz kommen.
Sie wollte durch eine geographische nukleare Entflechtung den
Zwang zur frihzeitigen nuklearen Eskalation beseitigen. Ein
direktes Verbot verlangte die Kommission nur fiir die Lagerung
von Atomsprengkopfen sowie fiir die Vorbereitung zur Statio-
nierung atomarer Sprengsédtze und die Lagerung derartiger
Waffen innerhalb des vorgeschlagenen Korridors. Die Einhal-
tung eines derartigen Lagerungsverbotes erfordert eingrei-
fende VerifikationsmaBBnahmen an Ort und Stelle. Verdachts-
kontrollen miissen auch gegen den Einspruch der des Vertrags-
bruches verdédchtigen Seite moglich sein.

Da viele Waffensysteme gleichzeitig Trager nuklearer wie auch
konventioneller Sprengkopfe sein konnen, empfiehlt es sich im
Zusammenhang mit einer Vereinbarung iiber einen atomwaf-
fenfreien Korridor entsprechend dem Vorschlag der Palme-
Kommission auch, militdrisch relevante vertrauensbildende
MaBnahmen zum Problem der bisher sowohl nuklear wie kon-
ventionell nutzbaren Trigersysteme vorzusehen. Sobald Ver-
einbarungen zum Problem der mehrfach nutzbaren Trigersy-
steme abgeschlossen werden, ist es erforderlich, den Bereich
der konventionellen Militdrpotentiale durch parallele Schritte
zu stabilisieren.

Ein diesem Kriterium entsprechender Vertrag liber einen atom-
waffenfreien Korridor in Europa wiirde aufgrund der mit ihm
verbundenen militérisch stabilisierenden und politisch das Ver-
trauen fordernden Malinahmen nicht nur das Risiko eines friih-
zeitigen Einsatzes von Nuklearwaffen, sondern das Risiko auch
eines konventionellen Krieges in Mitteleuropa verringern.

7 Trotz dieser stabilisierenden Wirkung einer Verwirklichung

der Vorschlige der Palme-Kommission darf bei der Diskus-
sion iiber atomwaffenfreie Zonen in Europa dieses nicht verges-
sen werden: Solange es auf der Welt Kernwaffen gibt, besteht
auch die Gefahr von Kriegen, in denen atomare Waffen verwen-
det werden. Aufgrund der internationalen Reichweite der Tra-
gersysteme fiir atomare Waffen kann Europa auch dann Ziel
dieser Waffen bleiben, wenn in Europa selbst keine Nuklear-
waffen mehr gelagert wiirden. Die Hoffnung, dall atomwaffen-
freie Zonen deshalb kein Ziel von Angriffen mit Nuklearwaffen
seien, weil dort keine Atomwaffen lagern, ist also nur zum Teil
berechtigt. Atomwaffen der Sowjetunion wie auch der Vereinig-
ten Staaten zielen in Europa nicht nur auf Atomwaffenlager,
sondern auch auf Héfen, Briicken, Flughéfen, sonstige Ver-
kehrsknotenpunkte sowie auf wichtige Kommandozentralen,
Industriegebiete und auch auf Stadte.

Auch die Schaffung eines insgesamt kernwaffenfreien Europa
wire keine Garantie dagegen, dal unser Kontinent direkt oder
indirekt unter den Folgen eines Nuklearkrieges zwischen den
USA und der UdSSR zu leiden hétte. Ein atomwaffenfreies
Europa konnte allerdings zum Schutz davor beitragen, dal3 in
Europa ein regional begrenzter atomarer Krieg beginnt, der die
Territorien der USA oder der UdSSR von der Anwendung ato-
marer Waffen verschont.

8 Die Schaffung atomwaffenfreier Zonen in Europa enthilt
auch keine Garantie gegen kriegerische Auseinanderset-
zungen, die mit konventionellen Waffen ausgetragen werden.
Damit nukleare Abriistung nicht zur konventionellen Aufrii-
stung fiihrt, damit unter den Bedingungen einer schrittweisen
geographischen Entnuklearisierung konventionelle Kriege
nicht wahrscheinlicher werden, sollte die Schaffung kernwaf-
fenfreier Zonen von abristungs- und riistungskontrollpoliti-
schen MaBinahmen begleitet sein, die die Wahrscheinlichkeit
auch von konventionellen Kriegen in Europa verringern. Die
Erfiillung dieser Forderung liegt im Interesse der beiden deut-
schen Staaten, aber auch der Tschechoslowakei. Ein ldngerer,
mit modernen konventionellen Waffen gefiihrter Krieg wiirde
fiir die Staaten beiderseits der Grenzen von NATO und War-
schauer Pakt @hnliche Verwiistungen wie ein auch mit atoma-
ren Gefechtsfeldwaffen gefiihrter Krieg anrichten. Deshalb
liegt es im Interesse beider Seiten, dafi in den Gespréachen der
gemeinsamen Arbeitsgruppe von SPD-Bundestagsfraktion und
SED iiber einen nuklearwaffenfreien Korridor auf begleitende
konventionell stabilisierende Mafinahmen Wert gelegt wird.

Gespriche und Verhandlungen iiber einen nuklearwaffen-

freien Korridor kénnen auf den Ergebnissen eines Vor-
schlages zur Bildung einer von chemischen Waffen freien Zone
in Europa, der von einer gemeinsamen Arbeitsgruppe der SPD-
Bundestagsfraktion und der SED vorgelegt wurde, aufbauen —
ohne diese Vorschldge allerdings zu imitieren. Im Vélkerrecht
besteht in bezug auf chemische Waffen eine andere Lage als bei
Kernwaffen, denn ein Ersteinsatz chemischer Waffen ist vol-
kerrechtlich verboten. Chemische Waffen spielen in der Ab-
schreckungsstrategie der NATO eine unvergleichlich geringere
Rolle als Nuklearwaffen. Schon aus diesen Griinden ist es we-
sentlich schwieriger, einen seriosen konkreten Vorschlag fiir
eine Vereinbarung iiber einen atomwaffenfreien Korridor zu
erarbeiten. Trotzdem lohnen sich derartige Gespriche und Ver-
handlungen schon allein deshalb, weil sie das Bewulltsein fir
die spezifischen sicherheits- und abriistungspolitischen Interes-
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sen der Staaten beiderseits der Grenzen von NATO und War-
schauer Pakt scharfen. Die Entwicklung dieses BewuBtsein ist
Voraussetzung einer kiinftigen Sicherheitspartnerschaft im
Ost-West-Konflikt. Wer sein gegenwirtiges Handeln aber be-
reits heute am Ziel einer kiinftigen Sicherheitspartnerschaft
orientiert, ist politisch auch in der Lage, den legitimen Sicher-
heitsinteressen beider Seiten ausreichend Rechnung tragende
Vorschlédge fiir einen atomwaffenfreien Korridor vorzulegen.

»Chemiewaffenfreie Zone<: ein Modell

Im Juni des vergangenen Jahres konnte eine Arbeitsgruppe der
SPD-Bundestagsfraktion und der SED einen gemeinsamen Vor-
schlag fiir eine chemiewaffenfreie Zone in Europa vorlegen. Mit
diesem gemeinsamen Vorschlag wurde ein abriistungspoliti-
scher Durchbruch erreicht, und zwar in dreifacher Hinsicht:

o Es wurde abriistungspolitisches Neuland betreten; denn bis-
her wird nirgendwo iiber die Schaffung chemiewaffenfreier Zo-
nen verhandelt.

® Es handelt sich um ein Modell fiir eine wirkliche Abriistung
in Europa; denn es sollen chemische Waffen aus dem vereinbar-
ten Raum véllig abgezogen und nicht wieder neu hineinge-
bracht werden.

® Esist das erste Mal, dafl Politiker aus beiden deutschen Staa-
ten im Geiste des Grundlagenvertrages gemeinsam so umfas-
sende und konkrete abriistungspolitische Vorschléage erarbeitet
haben.

Der Durchbruch war moglich, weil beide Seiten angesichts vor-
handener und vielleicht neuer chemischer Waffen Gefahrdun-
gen in der Mitte Europas verringern wollten. Dabei hatte die
Arbeitsgruppe es zugleich leichter und schwerer als die Teil-
nehmer der Genfer Abriistungskonferenz. Sie hatte es leichter,
weil sie eine Regelung fiir den vollstandigen Abzug, nicht aber
eine Regelung fiir die weltweite Vernichtung chemischer
Kampfstoffe erarbeiten wollte. Sie hatte es schwerer, weil jede
regionale Losung vorsehen muf}, daB auBlerhalb der Zone vor-
handene C-Waffen nicht in diese Zone hineingebracht werden.
Die Arbeitsgruppe ist nach dem Prinzip verfahren, dal3 eine
vollstandige Beseitigung der C-Waffen eine dem Vertragsziel
entsprechende vollstidndige Kontrolle verlangt.

Ziel der Gespriche war es, ein Modell auszuarbeiten, das zeigt,
dafl mit dem Konzept der Sicherheitspartnerschaft und der Ent-
spannung eine Losung bislang kontroverser sicherheitspoliti-
scher Fragen prinzipiell méglich ist. Um dies zu zeigen, mulite
das Modell nicht alle Fragen und alle Einzelheiten enthalten —
aber es mulite ausreichend prézise sein, um deutlich machen zu
konnen, dall bisherige Sackgassen von Ristungskontrollver-
handlungen tatsédchlich liberwindbar sind, und dal bei einem
konstruktiven Herangehen an Riistungskontrollfragen auch
schwierige Probleme, darunter nicht nur die Kontrollfrage, ein-
vernehmlich geregelt werden kénnen. Mit einer Mischung aus
nationalen und internationalen Kontrollverfahren, die auch das
Prinzip der Verdachtskontrolle an Ort und Stelle enthilt, wurde
eine Losung gefunden, die iiber den Stand der Genfer Verhand-
lungen hinausgeht.

Das Arbeitsergebnis ist ein Stiick praktizierter Verantwor-
tungsgemeinschaft. Es stiitzt sich auf gemeinsame Interessen
zur Reduzierung von Spannungen, zu griéBerer Sicherheit in
Europa, also darauf, was im Artikel 5 des Grundlagenvertrages
zwischen den beiden deutschen Staaten festgelegt ist. Chemi-
sche Waffen gehéren unbestreitbar zu den im Grundlagenver-
trag erwahnten Massenvernichtungswaffen. Indem in Ausfiil-
lung des Grundlagenvertrages beide deutschen Staaten die In-
itiative fiir Verhandlungen iiber eine von derartigen Waffen
freien Zone in Europa ergriffen, wurden sie der deklarierten
Verpflichtung gerecht, daB vom deutschen Boden kein Krieg
mehr, sondern vom deutschen Boden Frieden ausgehen soll.
Regionale Schritte zur chemischen Abriistung kénnen und sol-
len die im Zusammenhang mit einem globalen Verbot erarbei-
teten Vorarbeiten nutzen. Die gesammelten Erfahrungen kon-
nen umgekehrt die Verhandlungen iiber ein weltweites Verbot
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glinstig beeinflussen. Diese Auffassung der SPD wurde friiher
auch noch vom CDU-Bundestagsabgeordneten Todenhofer un-
terstiitzt. Er erklédrte am 5.April 1984:

»Die Schaffung eines iiberpriifbar von chemischen Waffen freien Europa
kinnte ein Beitrag auf dem Wege zu einer weltweiten Bannung aller C-
Waffen sein.«

Regionale MaBnahmen kénnen leichter realisiert werden, weil
weniger Staaten in einem begrenzten geographischen Raum
betroffen sind. Sie erweisen sich auch fiir die schrittweise Er-
weiterung des regionalen Rahmens in Richtung auf ein welt-
weites Verbot als besonders forderlich, wenn — wie in bestimm-
ten Teilen Europas — besonders grofie Mengen von C-Waffen
gelagert sind.

Nach der Vereinbarung einer chemiewaffenfreien Zone in Eu-
ropa konnten sich die Genfer Verhandlungen auf die sicher-
heits- und riistungskontrollpolitischen Probleme der Staaten,
die iiber chemische Waffen verfiigen, und auf das Problem der
chemischen Waffen in der Dritten Welt (die dort, wie der Krieg
zwischen dem Iran und dem Irak zeigt, sogar zum Einsatz kom-
men) konzentrieren. Insofern wire eine Vereinbarung tber
eine chemiewaffenfreie Zone in Europa ein erster Schritt auf
dem Weg zu einem globalen Verbot. Dieser Schritt macht Genf
nicht iiberfliissig, sondern er gibt fiir Genf einen neuen An-
stof3.

Regionale Mallnahmen gestatten es im Vergleich zum globalen
Verbot, sich auf den Abzug und das Freihalten der Zone von
chemischen Waffen zu konzentrieren. Bei einer globalen Ver-
einbarung ist vor allem die Vernichtung der chemischen Waffen
ein langwieriger Prozel3. Deshalb machen es regionale Malinah-
men moglich, die Entfernung und das Freihalten der entspre-
chenden Zonen von C-Waffen leichter und in kiirzeren Fristen
kontrollierbar zu verwirklichen.

Eine Zone beiderseits der Trennlinie von NATO und War-
schauer Pakt wiirde auch dann die Einsatzbereitschaft von che-
mischen Waffen in Europa insgesamt erheblich herabsetzen,
wenn sie in ihrer geographischen Ausdehnung vorlaufig be-
grenzt bleibt. Der von der SPD-Bundestagsfraktion und der
SED gemeinsam erarbeitete Vorschlag sieht vor, dali alle euro-
péischen Staaten dem Vertragswerk beitreten konnen. Sie un-
terwerfen sich mit dem Beitritt den vorgesehenen vertraglichen
Verpflichtungen, aber sie erwerben auch das Recht zur Inspek-
tion der gesamten chemiewaffenfreien Zone. Dieses Recht ist
ein wichtiger Anreiz fiir alle Staaten Europas inklusive der
Sowjetunion und der USA, auch die konkreten Pflichten des
Vertrages zu unterstiitzen und ihre Einhaltung zu gewéhrlei-
sten.

Eine Opposition kann nur so weit gehen, Vorschldge zu erarbei-
ten. Wenn dies mit verantwortlichen Vertretern der anderen
Seite geschieht, haben solche Vorschlige ein besonderes Ge-
wicht. Es bleibt jedoch den Regierungen vorbehalten, solche
Initiativen und Anregungen in praktische Regierung.spolitik
und zu verbindlichen Vertrdgen umzusetzen. Durch die Bereit-
schaft zu Verhandlungen iiber einen atomwaffenfreien Korri-
dor und tiber eine chemiewaffenfreie Zone kénnte die Bundes-
regierung dem Sinne des Grundlagenvertrages entsprechen
und im Interesse der Gestaltung eines dauerhaften Friedens in
Europa weitere Felder des Gespréiches und der Zusammenar-
beit mit der DDR in Fragen der Sicherheit und der Abriistung
erdffnen.

Die Bundesregierung kénnte zum Erfolg der Genfer Chemie-
waffen-Verhandlungen am besten dadurch beitragen, indem sie
parallel zum Dringen auf ein weltweites Verbot chemischer
Waffen entsprechend den Vorschldgen der gemeinsamen Ar-
beitsgruppe der SPD-Bundestagsfraktion und der SED zugleich
regionale Schritte auf dem Weg zu diesem Endziel unterstiitzt
und fordert. Die Gespriache zwischen den Botschaftern der Bun-
desrepublik Deutschland und der DDR und der CSSR am
Rande der Genfer Abriistungsverhandlungen sind ein positiver
Schritt in diese Richtung. Weitere Schritte sind méglich, aber
auch geboten.
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