40 Jahre Weltorganisation:
Mit den Vereinten Nationen auf dem Weg in eine bessere Welt
Sind wir das tatsédchlich, wie das von der UN-Generalversammlung verkiindete Jubfliums-Motto glauben machen will? Wurde denn die
Organisation den Hoffnungen und Erwartungen gerecht, die seinerzsit — am Ende des bislang schrecklichsten Krieges der Menschheitsgeschichte —
in sie gesetzt worden waren? Dieses Heft wird mit den Beitragen von drei Zeitzeugen erdffnet, die in San Franzisko dabei waren. In thnen klingt
Skepsis an, deutlich wird, daf mitnichten alle Trdume von damals verwirklicht wurden. Aber — und auch das ist ihnen gemeinsam — es wird
zugleich fafbar, welche Bedeutung die Vereinten Nationen dafiir haben, da® ein dritter Weltkrieg in den vergangenen vier Jahrzehnten vermieden
werden konnte. Mogen die Erwartungen unterschiedlich und die in diesem Heft geduBerten Reformvorschlige sogar unvereinbar sein — Einigkeit
besteht dariiber, daB trotz aller Unzuldnglichkeiten die Vereinten Nationen in mancher Hinsicht sogar iiber den in San Franzisko gezogenen
Rahmen hinausgegangen sind: Abrlistungsdiskussion, Entkolonisierung und friedenssichernde Operationen sind hier die wichtigsten Stichworte.
Anspruch und Realitdt der Weltorganisation werden auch in den anderen Beitrigen dieser Ausgabe gegeneinander abgewogen, in den personlichen
Erinnerungen des befreiten KZ-Héftlings, des kriegsgefangenen Wehrmachtsoffiziers, des afrikanischen Studenten, des staatenlosen jlidischen
Fliichtlings, des vormaligen Résistance-Kdmpfers ebenso wie in den Analysen ausgewiesener Sachkenner, die als Wissenschaftler und/oder
Praktiker eine Summe der bigherigen Erfahrungen, Erfolge und Riickschlége der Vereinten Nationen auf ihren zentralen Tatigkeitsfeldern ziehen.

Dieser wertenden Analyse folgt ein eingehender Blick auf das Verhéltnis der Deutschen zur Weltorganisation, verbunden auch mit einem Riickblick
in die Vdlkerbundzeit und einer Beschreibung der ersten Schritte der noch jungen Bundesrepublik Deutschland im Bereich der Vereinten Nationen.

Der umfassende Ansatz dieses Heftes erlaubt es dem Leser, 80 meine ich, ein begriindetes und faires Urteil iber die bisherigen Leistungen der UNO
zu fillen, Aus Sicht der Deutschen Gesellschaft fiir die Vereinten Nationen, einer Nichtregierungsorganisation, finde ich bestétigh, da® berechtigte
Kritik an Einzelphd&nomenen niemals als Vorwand dafiir dienen darf, den multilateralen Ansatz zu untergraben oder die internationale
Zusammenarbeit im Rahmen der Vereinten Nationen und fhrer Sonderorganisationen zu beeintrachtigen. Das klar zu machen, ist ein wichtiges Ziel
unseres Wirkens in der Offentlichkeit. Dazu gehdrt auch, da® wir unsere Erwartungen formulieren: Wir erwarten, daf die Vereinten Nationen in
die Lage versetzt werden, zur Losung der politischen Krisen der Welt — zur Beseitigung des Apartheidsystems in Stidafrika, zum beiden Seiten,
Israelis und Paldstinensern; gerecht werdenden Ausgleich im Nahen Osten, zum Abzug der sowjetischen Truppen aus Afghanistan —
Entscheidendes beizutragen und die Anséitze zur welfweiten Abriistung wirkungsvoller als bisher zu verfolgen. Wir erwarten, daf8 der Nord-Siid-
Dialog intensiviert, der Menschenrechtsschutz ausgebaut, die Entkolonisierung auch in konomischer, geistiger und kultureller Hinsicht gefordert,
im Vélkerrechtebereich die Kodifikationsarbeit ziigig fortgesetzt wird.

Derlei Erwartungen richten sich freilich mehr als an die Organisation selbst an ihre Mitglieder, die Staaten, deren vielbeschworener »politischer
Wille« Voraussetzung fiir ein wirkungsvolles Handeln der Versinten Nationen ist. So bleibt es unsere Aufgabe, die Offentlichkeit {iber die UNO zu
informieren, fiir die Unterstiitzung ihrer Ziele zu werben und gleichzeitig die UN-Politik der jeweiligen Bundesregierung kritisch zu begleiten. Wenn

wir als einzelne, wenn wir als Staat etwas dafiir tun, die Ziele der Weltorganisation zu verwirklichen, dann haben wir tatsichlich die ersten

Schritte auf dem Weg in eine bessere Welt schon zurtickgelegt.

| '){ (wjk ?!bu—..

Dr. Helga Timm, MdB
— Vorsitzende der DGVN —

Der unvoliendete Entwurf zum Frieden

Die UN-Charta zwischen San Franzisko und den Erfordernissen des 21. Jahrhunderts

Bilanz der ersten 40 Jahre

Mein lieber Freund Douglas MacArthur sagte einmal: » Alte Sol-
daten sterben nicht, sie schwindep allmiahlich dahin.« Ich
wiirde hinzufiigen: »Alte Diplomaten sterben nicht. Sie schrei-
ben eben ihre Memoiren und halten Vortrdge.« Alte Diploma-
ten, wie die Elefanten, vergessen auch nie. Da ich sowohl Soldat
als auch Diplomat bin, habe ich ein langes Gedéchtnis. Natiir-
lich auch, was die Vereinten Nationen angeht. Ich nahm an der
Konferenz teil, die die Vereinten Nationen entwarf und ihre
Charta annahm, die ich mit unterzeichnet habe. 24mal habe ich
die Delegation meines Landes zur Generalversammlung gelei-
tet; ich hatte die Ehre, der Generalversammlung als Prasident
zu dienen, und ich war viermal Prisident des Sicherheitsrats.
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Dies nur, um anzudeuten, daB ich einiges iiber die nunmehr vier
Jahrzehnte bestehenden Vereinten Nationen zu sagen habe.
Dieses Jubildum aber veranlafit mich zu zwei Fragen. Die erste
ist: Was durften wir verniinftigerweise von der Organisation
erwarten, die wir 1945 geschaffen haben? Und zweitens: Was
héatten wir von einer anderen und besseren UNO erwarten kon-
nen? Gleich eine erste Antwort: Wir erhielten von den Vereinten
Nationen viel mehr, als wir eigentlich erwarten durften; und
gleichzeitig bin ich sehr enttduscht davon und glaube, daf} die
Weltorganisation einer ernstlichen Reform bedarf.

Was ist damit gemeint, dafl wir mehr von den Vereinten Natio-
nen erhielten, als wir berechtigterweise erwarten konnten?

> FErstens waren die Vereinten Nationen einer der Schliissel-
faktoren bei der Verhinderung eines nuklearen dritten Welt-
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14. August 1941

Prasident Roosevelt und Premierminister Churchill geben die als
Atlantik-Charta bekanntgewordene Erklarung (ber die Grund-
satze, »auf denen sie eine bessere Zukunft der Welt aufzubauen
hoffen«, ab.

1. Januar 1942

In der in Washington abgegebenen Erkildrung der Vereinten Natio-
nen (der von Prasident Roosevelt gepragte Begriff wird hier
erstmals gebraucht) verpflichten sich 26 Regierungen auf die Prin-
zipien der Atlantik-Charta sowie dazu, den Krieg gegen die
Machte des Dreierpaktes fortzufilhren und keinen Separatfrieden
zu schlieBen.

30. Oktober 1943

Die Moskauer Erkidrung (Vier-Méachte-Erklarung Uber Aligemeine
Sicherheit) der AuBenminister GroBbritanniens, der Sowjetunion
und der Vereinigten Staaten sowie des chinesischen Botschafters
in Moskau bekraftigt die Notwendigkeit der alsbaldigen Schaffung
einer allgemeinen internationalen Organisation.

21. August-7. Oktober 1944

Die Gesprdche von Dumbarton QOaks (ber die Weltorganisation
werden in Washington abgehalten. In der ersten Phase (21.8.—
28.9.) nehmen die Vertreter GroBbritanniens, der Sowjetunion
und der Vereinigten Staaten teil, in der zweiten (29. 9-7. 10.) die

Die Vorgeschichte

Chinas, GroBbritanniens und der Vereinigten Staaten; dieses Ver-
fahren wurde gewdhit, um der Neutralitdt der Sowjetunion im
Krieg gegen Japan Rechnung zu tragen. Am 9. Oktober werden
die »Vorschlage von Dumbarton Oaks zur Errichtung einer Allge-
meinen Internationalen Organisation¢ vercffentlicht.

4.-11. Februar 1945

Auf der Krim-Konferenz verstandigen sich Roosevelt, Churchill
und Stalin in der Frage des Abstimmungsverfahrens im Sicher-
heitsrat der neuen Organisation, Uber die in den Gespréchen von
Dumbarton Oaks kein Einverstandnis erzielt wurde. In Jalta wird
auch Ort und Datum der Grindungskonferenz festgelegt.

25. April-26. Juni 1945

Auf der Konferenz der Vereinten Nationen Uber die Internationale
Organisation in San Franzisko arbeiten die Vertreter von 50 Staa-
ten die Satzung der neuen Organisation aus. Am 26. Juni unter-
zeichnen sie die Charta sowie eine Vereinbarung Gber die Errich-
tung der Vorbereitungskommission der Vereinten Nationen; letz-
tere tritt erstmals am 27. Juni zusammen.

24. Oktober 1945

Nach Ratifizierung durch 29 Staaten (einschlieBlich Chinas,
Frankreichs, GroBbritanniens, der Sowjetunion und der Vereinig-
ten Staaten) tritt die Charta der Vereinten Nationen in Kraft.

kriegs. Sie haben viele Male dazu beigetragen, die Flammen
eines regionalen und potentiell weltweiten Konflikts zu damp-
fen und oft sogar zu ersticken.

> Zweitens haben die Vereinten Nationen den im allgemeinen
friedlichen Ubergang von der Kolonialzeit zur Ara der unab-
héngigen Nationalstaaten durch die Entkolonisierung zustan-
degebracht. Beinahe zwei Drittel der Lander, die jetzt Mitglie-
der der UNO sind, sind aus diesem Prozel3 hervorgegangen. Ich
bin stolz darauf, dall der Beitrag der Philippinen zur UN-Charta
das Wort »Unabhéngigkeit< als ein erklirtes Ziel des UN-Treu-
handsystems war (Artikel 76).

> Drittens haben die Vereinten Nationen die Menschenrechte
und Grundfreiheiten im globalen Rahmen kodifiziert.

> Viertens haben die Vereinten Nationen die Antworten der
Weltgemeinschaft auf die gemeinsamen weltumspannenden
Probleme formulieren kénnen: Erndhrung, Alphabetisierung,
Umwelt, Ressourcen der Meere und des Meeresbodens,
menschlicher Siedlungsraum, Ausbreitung der Wiisten, Verfiig-
barkeit von Wasser und Brennstoffen, weltweite Auswirkungen
unbekiimmerten menschlichen Wirtschaftens. Auch legten sie
den Grund fiir eine friedliche Nutzung des Weltraums und der
Antarktis.

> Fiinftens haben die Vereinten Nationen, ob dies den wohlha-
benden Industrienationen geféllt oder nicht, den Dialog zwi-
schen dem Siiden und dem Norden iliber Teilhabe und Fairnel3
in der Weltwirtschaft eingeleitet.

Ich habe hier einfach einmal aufgelistet, was ich fir einige der
zentralen Errungenschaften der Vereinten Nationen halte.
Wenn ich sage, dall dies mehr ist, als wir erwarten durften,
meine ich damit, dal die UNO ja schlieBlich hinsichtlich ihrer
Hauptfunktion — den »Weltfrieden und die internationale Si-
cherheit zu wahren« — in ihren Mdglichkeiten unvollkommen
und beschréankt in die Welt gesetzt worden war. Wir hatten auch
nicht erwartet, dafl sie so weitgehend in der Lage sein wiirde,
eine wichtige Rolle im wirtschaftlichen und sozialen Bereich zu
spielen.

Die Grofimiichte und das Veto

Bekannt ist, dal sowohl die Vereinigten Staaten als auch Grof3-
britannien auf dem Treffen mit Stalin in Jalta den Vorschlag
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machten, daB sich die Sieger des Zweiten Weltkriegs mit einem
»Veto¢ die tatsidchliche Macht in den Vereinten Nationen si-
chern und sich mit der stdndigen Mitgliedschaft im Sicherheits-
rat ausstatten sollten, wo iiber Fragen von Krieg oder Frieden
entschieden werden sollte. Unnétig zu sagen, dafl Stalin Chur-
chill und Roosevelt bereitwillig zustimmte, das Veto in der
Charta festzuschreiben. Als wir Delegierten zur Griindungskon-
ferenz in San Franzisko eintrafen, um die Charta auszuarbei-
ten, wulliten wir nicht, dal die Frage des Vetos bereits im voraus
entschieden worden war, und einige von uns kdmpften ener-
gisch dagegen, bis es klar wurde, dall weder die Vereinigten
Staaten noch die Sowjetunion der Organisation ohne die Auf-
nahme des Vetorechts beitreten wiirden.

Die durchgéngige und bedenklichste Auswirkung des Vetos ist
die, dafl die Bemithungen um die Sicherung des Friedens in der
Welt unglaubwiirdig gemacht wurden. Es ist natiirlich von je-
dem der Stdndigen Mitglieder schon in Angelegenheiten von
geringerer Bedeutung bemiiht worden. Als die Vereinigten
Staaten liber eine automatische Mehrheit verfiigten, war es die
Sowjetunion, die auf das Veto zurlickgriff. Jetzt, da dies nicht
ldanger der Fall ist, haben die USA die friihere Rolle der UdSSR
durch zunehmenden Gebrauch des Vetos libernommen. Der
Wille und die Absichten der groBen Mehrheit der Mitgliedschaft
werden damit negiert.

Das Veto ist jedoch einfach ein Ausdruck dessen, was dahinter-
steht: Die Grofiméchte hatten nie die Absicht, die Macht bei der
Fiihrung der Nachkriegswelt wirklich zu teilen. Sie wollten den
Polizisten fiir uns alle spielen; durch Dekret, nicht durch einen
demokratischen Prozell. Der Leser moge sein Exemplar der
Charta zur Hand nehmen und nachsehen. Kann er zu einem
anderen Schluf kommen? Vielleicht glaubt er, dal} dies der
beste Weg war. Ich nicht. Ich behaupte, dafi die Zeit mir un-
gliicklicherweise recht gegeben hat: Ein Machtekonzert kann
auf keinen Fall die moderne Welt iiberwachen — noch nicht
einmal, wenn sich jene Grofien einigen kénnten, was sie natiir-
lich nicht getan haben und auch nicht tun.

Es gibt zwei vollig verschiedene Griinde, weshalb Regierungen
und Offentlichkeit der GroBmiichte von den Vereinten Nationen
enttduscht sind. Die Offentlichkeit wurde glauben gemacht, daf3
die UNO den Frieden in der Welt genauso erhalten konnte und
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wiirde, wie der Frieden in jeder Gesellschaft oder Gemeinschaft
erhalten wird. Und sie ist enttduscht, dafl dies nicht der Fall ist.
Aber die Regierungen der GroBlméchte sind heutzutage aus
einem anderen Grund enttduscht: ihr Einflufl in der Weltorgani-
sation ist nicht mehr automatisch vorhanden und auch nicht
mehr tberwiéltigend grof3. Ihr schwindendes Interesse spiegelt
den Riickgang ihres Einflusses und ihrer Kontrolle wider. Die
Offentlichkeit in diesen Léndern hat eine entscheidende Tatsa-
che nicht verstanden: Die Vereinten Nationen waren nie dazu
bestimmt, das zu tun, was ebendiese Offentlichkeit mit Recht
erwartete — nédmlich die Gewalt zwischen den Staaten zu zi-
geln sowie friedliche Losungen einzufordern und durchzufiih-
ren. Der gesunde Menschenverstand erwartete genau das, was
die Menschheit im Atomzeitalter zum Uberleben braucht.
Fairerweise muld gesagt werden, dall die Staatsménner, die in
Jalta zusammenkamen, zweifellos glaubten, daf sie die Charta
nicht durch den Kongref, das Parlament und das Politbiiro
bekommen konnten, wenn das Veto darin nicht festgeschrieben
wire. Die kleineren Staaten der Welt aber waren zutiefst ent-
tduscht; sie konnten schon das Zeichen an der Wand sehen: Es
wiirde die Vereinten Nationen geben, aber sie wiirden keine
Wirksamkeit entfalten konnen. Sie konnten mit der Zeit (und
aus denselben Griinden) den Weg des Vilkerbundes nehmen,
wenn sie nicht auf irgendeine Weise in der wichtigsten Sache —
der Wahrung des Friedens — zu einer effektiven Organisation
aufgewertet wiirden.

Die Hauptschuld an der Einbeziehung des Vetos in die UN-
Charta mufl jedoch nicht jenen Staatsménnern zugeschrieben
werden, sondern einer weit grofieren Zahl einflufireicher Per-
sonlichkeiten bei den Grollmichten, die eine Weltorganisation
haben wollten, in der die Karten von vornherein zu ihren Gun-
sten verteilt waren; und dabei sollte es auch bleiben. Damit will
ich nicht sagen, daf} es so etwas wie eine umfassende Verschwo-
rung gegeben hétte, sondern vielmehr, daBl die offizielle Mei-
nung nicht bis zu dem Punkt fortgeschritten war, dal} sie sich
wirklich das Konzept einer internationalen Gemeinschaft zu
eigen gemacht hatte — der Zugehorigkeit zum einen kleinen
»Weltdorf«, in den Worten von Barbara Ward, das dieselben
Bediirfnisse und Probleme hat wie jede Gemeinschaft in jedem
Land. Sie sahen nicht, daf diese Probleme nunmehr gemeinsam
gelost werden miissen. Da ihr Ausmall weltweit ist, wire keine
Nation oder Staatengruppe jemals wieder in der Lage, durch
einseitiges Vorgehen Losungen zustandezubringen. So wie sich
die Generile auf den letztvergangenen Krieg vorbereiten —
und sie tun dies tatsdchlich —, so schicken sich die Politiker an,
die Probleme des letzten Jahrhunderts zu losen. Die Bediirf-
nisse dieses und sicherlich die des 21. Jahrhunderts konnen
freilich nur durch gemeinsame Entscheidungen befriedigt wer-
den, die im Gemeinderat des »Weltdorfes< getroffen werden.
Wer findet, dali diese Behauptung noch weit entfernt ist von
dem Punkt, an dem wir uns jetzt befinden, hat gewill recht. Wer
aber glaubt, daB wir uns durch die vielfdltigen Gefahren und
Risiken des Atom- und Weltraumzeitalters durchwursteln kén-
nen ohne kollektive Riistungsregelung und Zuriickdriangung
unsozialen internationalen Verhaltens, der irrt. Da bin, verge-
genwirtigt man sich die leidvollen historischen Erfahrungen
der Menschheit, wohl doch ich der Realist.

Charta und Friedenssicherung

Wie ist es mit der Rolle der Weltorganisation bei der Friedens-
wahrung bestellt? Unter den Bestimmungen der Charta ist die
Hauptverantwortung hierfiir dem Sicherheitsrat zugewiesen.
Die Charta wurde 1963 dahin gehend abgeéndert, dal} die Zahl
der Mitglieder des Sicherheitsrats von 11 auf 15 erhcht wurde.
Hinsichtlich der Befugnisse des Sicherheitsrats aber hat es in
der ganzen Zeit keine Anderungen oder Modifikationen der
Charta gegeben.

Beziiglich der fiiedlichen Beilegung von Streitigkeiten ist der
Sicherheitsrat — und damit die UNO allgemein — so etwas wie
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langjihriger Aufenminister der Philippﬁwn (1950—1952 und
1969-1984), begann seine vielgestaltige Karriere — Professor,
Soldat, Diplomat, Parlamentarier — als Journalist; 1942 mit
dem Pulitzer-Preis ausgezeichnet. Im Zweiten Weltkrieg zu-
nﬁchst als Major Adjutant des Oberbefeh!shabm_der alliierten
Strewmiﬁe im Sudwestpaz:ﬁk, General Douglas MacArthur; im
September 1944 zum Bﬁgadegenend befordert. Mit MacArthur
nahm er an der Invasion Leytes und der Riickeroberung Mani-
las teil. 1945 leitete er die philippinische Delegation zur Griin-
dungskonferenz der Vereinten Nationen in San Franzisko; bis
1954 Stindiger Vertreter seines Landes bei der Wekoryam‘m-
tion. Prisident der 4. UN-Generalversammlung. Leiter def phi-
lippinischen Delegationen unter anderem zur Konferenz iiber
den Friedensvertrag mit Japan in San Franzisko 1954 und zur
aswnsch—quanwchen Konferenz in Bandung 1955.

Am 24.Oktober 1945 Vertreter (Resident Commissioner) des —
noch nicht unabhingigen — Bundes der Philippinen in den
Vereinigten Staaten. ; ' :

ein zahnloser Tiger. Er kann »auffordern«, er kann »empfeh-
len«, er kann »untersuchen«. Er kann unter den Bestimmungen
von Kapitel VI den Staaten aber nicht befehlen, einen Zwist zu
den von ihm festgelegten Bedingungen beizulegen, wenn die
Staaten selbst dazu nicht in der Lage sind.

Im Hinblick auf Aggressionsakte kann der Sicherheitsrat unter
Kapitel VII seine Mitglieder »auffordern«, wirtschaftliche und
andere Sanktionen zu verhéngen. Und er kann, theoretisch, die
Ubeltiiter mit Krieg {iberziehen:

So »kann er mit Luft-, See- oder Landstreitkriften die zur Wahrung oder
Wiederherstellung des Weltfriedens und der internationalen Sicherheit
erforderlichen Malinahmen durchfiihren. Sie konnen Demonstrationen,
Blockaden und sonstige Einsidtze der Luft-, See- oder Landstreitkrifte
von Mitgliedern der Vereinten Nationen einschlieBen.« (Art.42)

Aber wenn die UN-Mitgliedstaaten sich weigern, Truppen zur
Verfiigung zu stellen, oder wenn die Aktion durch ein Veto ver-
hindert wird, ist die Weltorganisation wieder einmal machtlos.
Tatsédchlich haben die Vereinten Nationen ihre Kompetenz zu
militdrischen Strafmafinahmen erst einmal erfolgreich einge-
setzt: im Falle Korea. Doch teilen nicht alle die Auffassung, daB3
es sich wirklich um eine Aktion der Vereinten Nationen —
unter deren Flagge die Truppen entsandt wurden — handelte,
Und dieser Einsatz war nur maglich, weil die sowjetische Dele-
gation die Vereinten Nationen damals boykottierte.

Interessanterweise gibt es in der Charta keine Vorschrift zur
Abriistung; eher beildufig wird sie in Art.11 der Charta erwéhnt,
dahin gehend, dall sich die Generalversammlung »mit den all-
gemeinen Grundsétzen der Zusammenarbeit zur Wahrung des
Weltfriedens und der internationalen Sicherheit einschliefllich
der Grundsitze fiir die Abriistung und Riistungsregelung befas-
sen« kann. Der Sicherheitsrat wird lediglich damit beauftragt,
»Pléne auszuarbeiten, die den Mitgliedern der Vereinten Natio-
nen zwecks Errichtung eines Systems der Riistungsregelung
vorzulegen sind« (Art.26). Im Hinblick darauf hat die Weltorga-
nisation nicht stillgestanden. Es hat verschiedene wichtige
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Neuerungen durch die Vereinten Nationen gegeben. Seit den
frithen sechziger Jahren ist die Generalversammlung immer
fiir »allgemeine und vollstandige Abriistung unter wirksamer
internationaler Uberwachung« eingetreten. Dies war von den
Griindern nicht vorgesehen.

Eine andere Neuerung von gréfiter Bedeutung war die Entwick-
lung dessen, was ich »Friedenswahrung durch Dazwischentre-
ten¢ nennen maochte. Dies ist gleichbedeutend mit der Rolle des
Polizisten in seinem Revier. Der Polizist erklédrt denen, die sich
priigeln, nicht den Krieg, sondern versucht die Kdmpfenden zu
trennen oder die Ubeltidter zu verhaften, um sie mit der ge-
ringstmoglichen Gewaltanwendung vor Gericht zu bringen.
Diese Friedenswahrung dadurch, da sich Dritte zwischen die
Konfliktparteien stellen, wie dies die friedenssichernden Opera-
tionen der >Blauhelme¢ kennzeichnet, ist ein wichtiger Durch-
bruch gewesen. Die den Friedenstruppen erteilten Mandate
standen auf schwachem Grund; einige Léander, so Frankreich
und die Sowjetunion, haben es versdumt, ihr Teil zu den Kosten
beizutragen, aber trotzdem haben UN-Kontingente den Frieden
erfolgreich gewahrt — manchmal viele Jahre lang in span-
nungsreichen und schwierigen Gegenden. In letzter Zeit ist die
Auftragserteilung solider geworden, und die Staaten, auf deren
Boden UN-Kontingente eingesetzt sind, konnen diese nicht
mehr auffordern, das Land zu verlassen. Sie kénnen nur durch
Entscheid des Sicherheitsrats entfernt werden. Auf diesem Ge-
biet, wie in anderen auch, haben wir von den Vereinten Natio-
nen weit mehr erhalten, als wir erwarten durften. Diese Polizi-
stenrolle der UNO war in der Charta tiberhaupt nicht vorgese-
hen.

Dieser kurze Blick auf die Charta hat auch einige Defizite
zutage gefordert. Obzwar nicht viele, so haben diese doch die
Verfassung der Welt nach dem Zweiten Weltkrieg bestimmt. Sie
haben den Staaten Wettstreit und Kampf sowie die Unterminie-
rung von Regierungen und Ubergriffe auf die Gebiete von
Nachbarstaaten erlaubt. Diese zahnlosen Bestimmungen der
Charta haben in der internationalen Gemeinschaft tatséichlich
das gesetzlose Verhalten legalisiert. Sie haben das Aufbliihen
der Verdéchtigungen und des Militrauens beschleunigt, das
zum Wettlauf der Riistungen gefiihrt hat; besonders der todlich-
ste Ristungswettlauf aller Zeiten, durch den die Ausléschung
der menschlichen Gesellschaft droht, wurde durch sie ange-
heizt.

Die Charta der Vereinten Nationen, die wir haben, mag damals
zwar die beste gewesen sein, die zu bekommen war, sie bietet
heute aber nur den Rahmen fiir fortgesetzte internationale An-
archie, Streit und Konflikt, indem sie die Staaten, und beson-
ders die machtigen unter ihnen, geradezu einlédt, sich weiter-
hin nur um ihre kurzfristigen Interessen zu kiimmern und nach
kleinlichen Positionsgewinnen, die lediglich neue Zwietracht
heraufbeschworen, zu streben. Menschliche Wesen, unvollkom-
men wie sie nun einmal sind, bleiben unféhig, sich an friedliche
und gesetzliche Praktiken zu halten, solange kein Erzwingungs-
stab vorhanden ist (auch wenn er vielleicht nur selten in Aktion
zu treten braucht). Diese Spielregel jeder menschlichen Gesell-
schaft ist nicht weniger notwendig in der groBten Gesellschaft:
der der Nationalstaaten. Sie sind sogar noch dringender not-
wendig an dieser letzten »Wildwest«-Grenze zu Recht und Ord-
nung. Vigilanten und Freischaren sind nicht die Antwort. Wir
brauchen den Sheriff und den Richter und einen funktionieren-
den Gemeinderat. Wenn die Welt nicht fahig ist zur Domestizie-
rung der Staaten, dann ist sie auch nicht fiahig zum Uberleben.

Reformvorschlige und Reformgegner

Der 40. Jahrestag der Vereinten Nationen ist ein giinstiger Zeit-
punkt, um einen priifenden Blick auf die Organisation und ihre
Satzung zu werfen. Beim Silberjubildum 1970 nahmen meine
Delegation und einige andere das Vorhaben in Angriff, die
Charta auf den neuesten Stand zu bringen. Man muf} sich ver-
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gegenwirtigen, dall sie fiir eine Zeit bestimmt war, in der es
noch keine Atombombe gab. Wir, die wir im Friihjahr 1945 in
San Franzisko anwesend waren, wurden in Unwissenheit {iber
die Atombombe gelassen. Die Charta war deshalb tiberholt noch
ehe die Tinte trocken war.

Seit 1970 arbeitet eine reformerische Gruppe von Staaten gegen
alle Widrigkeiten daran, die Organisation zu modernisieren.
1974 gelang es der Gruppe, ein Nebenorgan der Generalver-
sammlung zwecks Uberpriifung der Charta einzurichten — ge-
gen heftigen Widerstand der Vereinigten Staaten, der Sowjet-
union, Frankreichs und Grofibritanniens. Der von 47 Staaten
beschickte >Sonderausschull fiir die Charta der Vereinten Na-
tionen und die Starkung der Rolle der Organisation< hat sich
seither jedes Jahr getroffen und hat ein umféngliches Dossier
von Anderungs- und Verbesserungsmoglichkeiten zusammen-
gestellt. Diesen ist jedoch in ersten Linie durch die eben ge-
nannten Staaten im Ausschull der Weg in die Generalversamm-
lung (zwecks Ausfiihrung) verstellt worden. Nach vierzig Jahren
ist fiir die UNO nicht nur eine Inspektion, sondern eine Gene-
raliiberholung fillig. Diese Uberholung muB die eingebauten
Schwichen iiberwinden, an denen die Weltorganisation gegen-
wartig leidet und die eine Welt enttduscht haben, die sich nach
Frieden sehnt. Die wichtigsten Reformen miissen daher darauf
abzielen, dall den Vereinten Nationen die Mittel in die Hand
gegeben werden, um die ihnen auferlegten Verpflichtungen er-
fiillen zu kénnen — in den Worten der Charta »die Wahrung des
Weltfriedens und der internationalen Sicherheit«. Vierzig Jahre
Erfahrung haben diesbeziiglich die Unzuldnglichkeit der UNO
gezeigt. Jahrzehntelang haben die Staaten jetzt schon liber Ab-
riistung gesprochen. Aber es kann und wird keine Abriistung
geben, bevor es nicht ein wirkungsvolles Sicherheitssystem der
Vereinten Nationen gibt. Die Staaten kénnen in dem gegenwér-
tig bestehenden Vakuum von Gesetz und Ordnung in der Welt
angesichts des volligen Mangels an Mitteln zur Garantie von
Sicherheit und Gerechtigkeit ihre Waffen nicht niederlegen.
Zu den Feldern der Vereinten Nationen, die am dringendsten
der Reform bediirfen, zdhlen die Friedenswahrung und das
Veto. Ich habe weiter oben die Entwicklung der friedenssi-
chernden Operationen beschrieben. Dieser Aktivitatsbereich
der Weltorganisation sollte in der Charta verankert werden,
was jetzt nicht der Fall ist; er sollte liberdies betréachtlich ausge-
baut und gestarkt werden. Der Sicherheitsrat sollte das Recht
erhalten, UN-Beobachtergruppen oder eine UN-Friedenssiche-
rungstruppe einzusetzen, wann immer und wo immer er das fiir
notig erachtet, um einen Konflikt zu verhindern oder zu been-
den. Zur Zeit ist die Zustimmung der Konfliktparteien erforder-
lich, wenn UN-Einheiten entsandt werden sollen; dies bedeutet
in der Praxis, dal sie es sich leisten konnen, die UNO zu igno-
rieren. Eine kleine Zahl von Einheiten, die aus verschiedenen
Nationalitdten zusammengesetzt und auf der Grundlage von
Abkommen in verschiedenen Landern stationiert sein konnten,
in einer Starke bis zu 5 000 Mann, sollten in Bereitschaft gehal-
ten werden. Im Ernstfall konnten sie umgehend eingesetzt wer-
den, womit die gegenwirtig auftretende Verzogerung durch die
jeweils erst erfolgende Aufstellung der Truppe vermindert wiir-
de. Obwohl diese eigentlichen UN-Einheiten weiterhin klein an
Zahl wéren, konnten sie bei Bedarf durch die normalen Streit-
krifte der UN-Mitglieder unterstiitzt werden, unter Anwendung
der strengeren Vorschriften iiber ZwangsmafBinahmen im Kapi-
tel VII der UN-Charta.

Heutzutage haben die UN-Friedenstruppen sicherlich keine
Chance, der massierten militarischen Macht gréferer Lander
gegeniiberzutreten. Falls und wenn die Abriistung jedoch tat-
séchlich in Angriff genommen wird, werden die UN-Friedens-
truppen zunehmend wichtiger fiir die Wahrung von Stabilitéat
und Frieden, und in einer abgeriisteten Welt werden sie der
Schliissel zu dauerhaftem Frieden sein. Keine Nation wird
heute abriisten, da es keine tragfihige Alternative zur nationa-
len Wehr gibt. Wir miissen jetzt diese Alternative entwickeln, so
daB die Nationen beginnen konnen, dem Gedanken der Abrii-
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stung auf einer realistischen Grundlage nidher zu treten. Heute
kénnen sie ihn nicht ernst nehmen.

Friedenssichernde MafBlinahmen sollten weiterhin vom Sicher-
heitsrat autorisiert werden und auch kiinftig dem UN-General-
sekretir unterstehen. Sie sollten von keiner >Troika¢ von Gene-
rilen oder durch andere Kunstgritfe behindert werden, die die
Routineoperationen der Gefahr eines Vetos unterwerfen wiir-
den. Wenn es der Sicherheitsrat versdumte zu handeln, konnte
selbstverstandlich die Generalversammlung gemaf ihrer wich-
tigen Resolution 377(V) von 1950 (>Gemeinsames Vorgehen fiir
den Frieden</>Uniting for Peace«) die Verantwortung tiberneh-
men.

Es hat jedoch keinen Sinn, einen bewaffneten Streit ruhigzu-
stellen, wenn die Ursache, die ihm zugrundeliegt, unerledigt
bleibt. Dies haben wir aus bitterer Erfahrung gelernt — im
Nahen Osten, in Asien und anderswo. Und dieser Bereich ist
der zweitschwichste der Charta. Sie sollte dahin gehend abge-
dndert werden, dall die bindende Verpflichtung enthalten ist,
einen Schiedsspruch oder die gerichtliche Beilegung von inter-
nationalen Streitfillen zu akzeptieren, wo Verhandlungen, Ver-
mittlung oder Schlichtung unzureichend sind. Von besonderer
Bedeutung hierfiir ist der philippinische Vorschlag fiir eine
stindige Kommission der Vereinten Nationen zur Streitbeile-
gung. Weltweit ist es allgemeine und anerkannte Praxis, sich an
einen Dritten um Hilfe im Fall von Streitigkeiten zu wenden,
die die Konfliktparteien selbst nicht l6sen kénnen. Nur auf der
internationalen Ebene haben wir weiterhin geduldet und ent-
schuldigt, dafl die Parteien selbst entscheiden, ob sie Hilfe bei
ihren Streitfidllen annehmen wollen oder nicht, ob sie die wohl-
erwogenen Schluifolgerungen eines kompetenten Schlichters
akzeptieren oder nicht. Jedes Verséumnis, hier zu verbindliche-
ren Regelungen zu gelangen, birgt in unserer modernen und
interdependenten Welt letztlich die Saat fiir einen Atomkrieg in
sich.

Weiter oben habe ich mich schon iiber die erfolglosen Bemii-
hungen geéullert, das Veto oder den >Grundsatz der.Einstim-
migkeit der Stdndigen Mitglieder des Sicherheitsrats¢ aus der
Charta zu entfernen. Das Veto macht die erkliarten Ziele der
Weltorganisation zunichte und unterminiert ihre Prinzipien.
Das Veto macht die Vereinten Nationen gerade in den Fragen
mit der gréBten Bedeutung wirkungslos: bei der Wahrung des
Friedens und der Streitbeilegung. Die Weltgesellschaft kann
nicht aus besonders privilegierten und unterprivilegierten Mit-
gliedern bestehen, wenn es darum geht, die gemeinsamen Ge-
schifte zu fiihren und die gemeinsamen Probleme zu losen.
Kein einzelner Staat und keine Staatengruppe darf die Macht
in Hinden halten, die internationale Friedensmaschinerie zu
storen oder zum Stillstand zu bringen. Die selbstverschafften
Privilegien, die Nationen in vergangenen Jahrhunderten kenn-
zeichneten, haben in der entstehenden Weltgesellschaft keinen
Platz. Ich bin der festen Uberzeugung, daf der >Grundsatz der
Einstimmigkeit< aus der Charta gestrichen werden sollte. Ich
erkenne auch, dall dies eine unrealistische Hoffnung fiir die
nahe Zukunft ist. Deshalb unterstiitze ich Bemiihungen, seinen
Gebrauch zu beschréinken.

Das Veto sollte insbesondere dann nicht anzuwenden sein,
wenn es um die Verabschiedung von Resolutionen geht, die eine
Feuereinstellung, die Entflechtung von bewaffneten Kréften
und den Riickzug hinter die jeweiligen Grenzen in Fillen von
bewaffneten Konflikten fordern; es sollte such bei einer Viel-
zahl von weniger wichtiger Angelegenheiten beseitigt werden,
wie zum Beispiel bei der Entsendung von UN-Beobachtern oder
dem Ersuchen an den Generalsekretir, eine Rolle bei der Beile-
gung von Streitigkeiten zu spielen. Meiner Ansicht nach sollte
das Veto in all jenen Angelegenheiten nicht anwendbar sein,
die unterhalb der Ebene der ZwangsmafBnahmen bleiben. Es
sollte deshalb nicht im Fall der UN-Friedenswahrung anwend-
bar sein, wie sie zur Zeit praktiziert wird.

Es wird gelegentlich Besorgnis geduflert liber die Regel »ein
Staat, eine Stimme«< der Generalversammlung. In meinen Au-
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gen wird das Problem tibertrieben. Warum, erstens, haben De-
mokratien Einwédnde gegen die Praktizierung der Demokratie
im Haus des weltumfassenden Gemeinderats? Und zweitens ist
das Abstimmungsverhalten in der Generalversammlung in der
Praxis nicht das Ergebnis festgefiigter Mehrheiten. Sie erfolgt
vielmehr nach sorgféltigen Verhandlungen zuerst innerhalb
und dann zwischen den Regionalgruppen. Es gibt natiirlich
einige Fragen, in denen die iliberwiéltigende Mehrheit der Staa-
ten und die Weltéffentlichkeit glatt — und mit Recht — mit
einem, zwei oder drei Staaten nicht tlibereinstimmt. Worin be-
steht dann das Problem? Mit den Abstimmungsverfahren oder
mit den Ansichten und Meinungen dieser wenigen Staaten?
Ich méchte die Vereinigten Staaten, die Sowjetunion, Frank-
reich und Grofibritannien ersuchen, ihre Einstellung zu den ver-
schiedenen bedeutsamen Vorschligen fiir eine Reform der
Weltorganisation zu iiberpriifen, die in dem erwéhnten Sonder-
ausschufl zur Charta-Reform griindlich erodrtert worden sind.
Ich denke hier nicht an Kosmetik, die den Anschein von Wandel
erwecken soll, sondern an wirkliche, zeitgemidBe und substan-
tielle Verdnderungen.

1945 — 1985 — 1995

Wenn die Vereinten Nationen sich bis zu ihrem 50.Geburstag
nur diese wenigen Anderungen zu eigen machen kénnten, die
ich hier recht knapp skizziert habe, was konnte dies fiir die Welt
bedeuten!

Es wiirde erstens heifien, daf} die internationale Gemeinschaft
den ersten und einzigen grofleren Versuch unternommen hitte,
ein echtes weltweites System zur »Wahrung des Friedens und
der internationalen Sicherheit« zu schaffen. Heute gibt es kei-
nes. Der Plan einer »kollektiven Sicherheitt, die vom Michte-
konzert der Sieger des Zweiten Weltkriegs mittels der Verein-
ten Nationen gewahrt werden sollte, brach natiirlich sofort zu-
sammen. Auch konnte ein solches Vorhaben nie wieder aufge-
nommen werden. Ferner ist seither nichts an seine Stelle getre-
ten. Die Nationen koénnen sich nicht vor dem Atomzeitalter
driicken. Sie kénnen nicht zu kolonialen und vorkolonialen Zei-
ten zuriickkehren, als die Entfernungen grofl und eine Art Puf-
fer zwischen den Staaten waren. Heute sind die Puffer alle ver-
schwunden: Ob uns dies nun geféllt oder nicht, wir sind in das
Zeitalter der Gemeinsamkeit geworfen worden.

Wenn die Charta von vornherein die Bestimmungen enthalten
hiétte, die ich umrissen habe, dann wire die Abriistung inzwi-
schen abgeschlossen und die fiir die Riistung verschwendeten
Milliarden hétten eine konstruktive Verwendung gefunden. We-
der stiinde die tiirkische Armee in Zypern, noch die sowjetische
in Afghanistan. Es hitte keine Waffen gegeben fiir den Abnut-
zungskrieg zwischen Iran und Irak; die Differenzen wéren auf
der ideologischen und religiosen Ebene geblieben. Der Nahost-
Konflikt wére entschérft und entmilitarisiert, gerechte Rege-
lungen wiren durchgefiihrt worden, die den grundlegenden Be-
diirfnissen der streitenden Parteien Rechnung getragen hat-
ten.

Fragen von Grenzstreitigkeiten, Wasserrechten, sauberer Luft
und saurem Regen wiren entschieden worden, sobald sie auf-
tauchten. Das allgemeine Los der Menschheit ware betréchtlich
besser, als es heute ist. Wir wiirden alle leichter atmen, da das
nukleare Damoklesschwert nicht mehr iliber uns hinge. Die UN-
Maschinierie fiir Friedenswahrung und Streitbeilegung wiire
immer wieder erprobt, nachgepriift und verbessert worden, bis
allméhlich das Vertrauen gewachsen wire und die Staaten sich
zunehmend auf internationale Verfahren verlassen hatten statt
auf unilaterale Entscheidungen und Aktionen all derer, die tiber
geniigend Macht verfiigen, sie durchzusetzen.

Warum solche fernen Méglichkeiten liberhaupt erwdhnen? Weil
es keinen anderen Weg gibt. Es gibt keinen Weg zuriick; und es
ist viel zu gefiahrlich, da zu verharren, wo wir jetzt sind. Es gibt
eine Sache, die wir noch nicht versucht haben. Diese Sache
wiére namlich der gemeinschaftliche Versuch, unsere gemeinsa-
men Probleme zu lésen; und an erster Stelle die von Weltfrieden

141



und internationaler Sicherheit. Heute sehen die Staaten keine
Alternative zum Riistungswettlauf. Und so bleiben sie, wie die
Lemminge, auf ihrem ungestiimen Zug ins nukleare Flammen-
meer. Die Alternative ist schwer zu verwirklichen; unmoglich
ist sie nicht. Sie erfordert auch auf der internationalen Ebene,
was wir in jedem Land als selbstverstandlich veraussetzen: dall
zerstorerischer und eigenniitziger Gewalt gesetzlich sanktio-
nierte Beschriankungen auferlegt werden. Keine Gesellschaft
kann ohne diese Schranken iiberdauern. Und die Weltgesell-
schaft kann es auch nicht.

Obwohl sie eine betréchtliche Verbesserung gegeniiber dem
Volkerbund darstellen, kénnen die Vereinten Nationen auf
lange Sicht nicht so bleiben, wie sie sind. Jedes Stadium der
internationalen Organisation hat zweifellos die Geisteshaltung
der Regierungen und Vilker der jeweiligen Zeit gespiegelt. Die
Vereinten Nationen von morgen miissen das werden, worauf
Vélkerbund und UNO von gestern und heute hinfithren: ndm-
lich eine Weltorganisation, die sich genau in den Verantwort-
lichkeiten als wirksam erweist, die von ihr gefordert sind. Aber
sind Regierungen und Offentlichkeit bereit, einen solchen
Schritt zu unterstiitzen? Viele sind es, aber einige der wichtig-
sten sind es sicherlich nicht. Und unter diesen miissen wir die
Superméchte nennen. Die Dinosaurier begingen den Fehler,
sich hinsichtlich ihrer Sicherheit auf sich selbst zu verlassen,
weil sie groff und stark waren. Heute ist die Kernwaffe der
groBe »Gleichmacher¢. Und zur Zeit gehen die Staaten den Weg
des Dinosauriers in Richtung Untergang. Hoffnung auf Rettung
liegt nur darin, das gute Einvernehmen der Nationen im Han-

Stormandver in San Franzisko
Erinnerungen eines sowjetischen Diplomaten

Auf der Konferenz von San Franzisko (25.April bis 26.Juni
1945), auf der die Organisation der Vereinten Nationen gegriin-
det wurde, wurden mehr als tausend Abénderungsvorschléage,
Zusatzbestimmungen und Verdnderungen gepriift, die die Kon-
ferenzteilnehmer zum Entwurf der Satzung der zu errichtenden
Organisation eingebracht hatten. Der Entwurf dieser Charta
war im Spatsommer 1944 in Dumbarton Oaks (Washington) von
Vertretern der Sowjetunion, der Vereinigten Staaten und Grof3-
britanniens vorbereitet worden; Beriicksichtigung fanden dann
noch die Ergédnzungen, die im Februar 1945 auf dem Treffen der
Staats- und Regierungschefs dieser drei Michte auf der Krim
angenommen worden waren.

Zur Prifung der zahlreichen Abanderungsvorschlage und Zu-
satzbestimmungen zur Charta wurden auf der Konferenz zwolf
Ausschiisse gebildet, die man zu vier Kommissionen zusam-
menfafite. Der Verfasser dieser Zeilen war beauftragt, die so-
wjetische Delegation in zwei wichtigen Ausschiissen der Konfe-
renz zu vertreten: im Ausschull II/1 (Generalversammlung:
Struktur und Verfahren) und I1/2 (Generalversammlung: politi-
sche und Sicherheitsfunktionen).

Ich kann in einem kurzen Beitrag nicht auf den weiten Kreis
der auf der Konferenz erorterten Fragen eingehen und mochte
mich daher auf die Antwort auf die Frage beschréinken, ob es
auf der Konferenz von San Franzisko Verstofie der Vereinigten
Staaten und Grofbritanniens gegen die in Dumbarton Oaks
und auf der Krim mit der UdSSR erzielten Vereinbarungen zur
Charta der Weltorganisation, die zwecks Gewiéhrleistung der
internationalen Sicherheit gegriindet werden sollte, gegeben
hat.

Diese Frage muB ich leider bejahen, es gab Verstofie der Alliier-
ten gegen die Vereinbarungen. Dazu mochte ich folgende Tatsa-
chen anfiihren:
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deln zustandezubringen und nicht bloB bei der Unterstiitzung
wohlklingender Erklarungen.

Die Vereinten Nationen sind nicht einfach ein frommer Wunsch
oder ein angenehmer Einfall. Sie sind das Lackmuspapier fiir
den Test aufs Uberleben der Menschheit. Heute stehen sie ver-
lassen da, verlassen gerade von einigen der GroBmaéchte, die fiir
ihr Funktionieren und ihre Wirksamkeit besonders wichtig
sind. Die Vereinten Nationen miissen radikal verbessert und in
den Mittelpunkt des internationalen Lebens gestellt werden,
wenn die Menschheit dem Kurs entrinnen soll, zu dem sie jetzt
verurteilt zu sein scheint. Es ist nicht zu spét, nochmals nachzu-
denken, aber es ist bereits sehr spit. Jede derartige Hoffnung
verlangt jedoch eine umfassende Angleichung der Einstellun-
gen, Verpflichtungen und Perspektiven seitens der Mitglied-
staaten und ihrer Vilker. Es bedeutet die Zusammenlegung der
nationalen Souverdnititen im gemeinsamen Interesse inner-
halb der Institution, die wir zu diesem Zweck ja bereits geschaf-
fen haben. Wenn dies nicht maoglich ist, dann wird das Leben
auf diesem Planeten bald auch unmdoglich sein,

Die Vereinten Nationen werden heute von einigen Staaten mif3-
braucht, vernachléssigt oder vergessen. An dieser Vernachlassi-
gung lafit sich die Gefahr messen, in der wir uns befinden, denn
sie bedeutet, dali das Werkzeug preisgegeben wird, mit dem das
Gebéude dauerhaften Friedens errichtet werden kann.

Ich hoffe, daB es einen 50.Jahrestag der Vereinten Nationen
geben wird, und ich hoffe, dall es dann Vereinte Nationen sein
werden, denen das an die Hand gegeben wurde, was sie brau-
chen, um das zu tun, was wir von ihnen erwarten.

ALEXEJ ROSTSCHIN
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