rung kénne jedoch Rechtlosigkeit dulden. Es
ware nicht gelungen, Recht und Ordnung mit
den normalerweise zur Verfigung stehenden
Mitteln wiederherzustellen, so daB die Pro-
klamierung des Ausnahmezustandes in Tei-
len des Landes erforderlich gewesen sei.
Dies sei nicht zum Schutze von weiBem Le-
ben und Eigentum, sondern zum Schutze
von schwarzem Leben und Eigentum in den
schwarzen Wohngegenden erfolgt. Er schlof§
seine Rede mit der Feststellung, daB nichts,
was dieser Rat sagen oder planen konne,
Siidafrika davon abhalte, das zu tun, was es
als im besten Interesse aller Vélker Sid-
afrikas liegend halte.

Die Einlassungen des sudafrikanischen Bot-
schafters zu Frankreich bewirkten eine
scharfe Zurlckweisung durch dessen Bot-
schafter de Kemoularia, der den gravieren-
den Unterschied damit erklarte, daB sein
Land weder ein institutionalisiertes rassisti-
sches Regime habe, noch ein System des
staatlichen Rassismus. Im weiteren Verlauf
der Debatte konzentrierten sich die Rede-
beitrdge im wesentlichen auf die Frage, mit
welchen MaBnahmen der Verurteilung Sud-
afrikas durch den Sicherheitsrat angemessen
Nachdruck zu verleihen sei. Den von Déne-
mark und Frankreich vorgelegten Resolu-
tionsentwurf hielten die blockfreien Mitglied-
staaten des Rates (Burkina Faso, Agypten,
Indien, Madagaskar, Peru, Trinidad und Toba-
go) um den Zusatz erganzungsbedurftig, daB
Sudafrika mit der Verhangung von (Sank-
tions-)MaBnahmen gemaB Kapitel VIl der
Charta gedroht werde (S/17363). Diese An-
sicht teilten die Reprasentanten aus der Drit-
ten Welt und den sozialistischen Staaten, die
in der Debatte das Wort ergriffen. Der Zu-
satzantrag (Text: S.133 dieser Ausgabe) ent-
sprach im wesentlichen der operativen Zif-
fer 13 der Resolution 566, war jedoch in sei-
ner Anmahnung der Befolgung »der ein-
schldgigen Resolutionen und Beschlisse der
Vereinten Nationen« durch Sidafrika weiter
gefaBt und zudem mit der vorangehenden
Passage (operative Ziffer 5) verknipft; er
wurde bei 12 Beflrwortungen (einschlieBlich
der Stimmen Australiens und Danemarks)
und Enthaltung Frankreichs durch das Veto
GroBbritanniens und der Vereinigten Staaten
abgelehnt.

Danach erlduterte Botschafter Maxey erneut,
warum die britische Regierung der Andro-
hung verpflichtender Sanktionen skeptisch
gegenuberstehe und diese deshalb ablehnen
misse. Aus denselben Grinden koénne
GrofBbritannien auch Teilen des Resolutions-
entwurfs von Danemark und Frankreich nicht
zustimmen. Es gelte aufzubauen, nicht zu
zerstoren. Ein wirklicher Dialog in Sudafrika
solle unterstltzt werden, anstatt weitere Ge-
walt zu férdern.

Mit 13 Ja-Stimmen bei Enthaltung GroBbri-
tanniens und der Vereinigten Staaten von
Amerika wurde schlieBlich Resolution 569
(Text: S.133 dieser Ausgabe) verabschiedet.
Darin duBert sich der Sicherheitsrat zur Ver-
schlechterung der Lage in Siidafrika ange-
sichts der Verhdngung des Ausnahmezu-
stands in 36 Distrikten. Die eigentliche Ursa-
che fir die besorgniserregende Lage wird in
der Apartheidpolitik und den Praktiken der
sudafrikanischen Regierung gesehen. Insbe-
sondere die neuesten MaBnahmen Pretorias
werden nachdrucklich verurteilt; die Freilas-
sung aller politischen Gefangenen (»allen
voran Nelson Mandela(s)«) wird gefordert.
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Unter Ziffer 6 werden die Mitgliedstaaten ein-
dringlich um die Ergreifung von Sanktionen
gebeten. Der Katalog empfohlener MaBnah-
men umfaBt »beispielsweise« die Verfigung
eines Investitionsstopps, ein Verkaufsverbot
flr stdafrikanische Goldminzen, Beschran-
kungen in den Sport- und Kulturbeziehun-
gen, die Einstellung garantierter Exportkredi-
te, das Verbot neuer Vertrage auf nuklearem
Gebiet sowie ein umfassendes Verkaufsver-
bot militdrisch nutzbarer Computergeréte. In
Ziffer 7 wird den Staaten, die bereits zu frei-
willigen MaBnahmen gegriffen haben, die An-
erkennung des Rates ausgesprochen und
deren Haltung als nachahmenswert heraus-
gestellt.

Von Interesse ist ein Vergleich der operati-
ven Ziffer 14 der Namibia-Resolution 566 vom
19.Juni mit der operativen Ziffer 6 der Sid-
afrika-EntschlieBung 569, die rund finf Wo-
chen spéter erging. Stand der damalige Kata-
log nur unter der Bitte, freiwilige MaBnah-
men zu erwagen, so kommt dem nun be-
schlossenen Text auch ohne Bezugnahme
auf Kapitel VIl ein weitaus dringlicherer Auf-
forderungscharakter zu. Insoweit mag es be-
zeichnend sein, daB eine »Uberpriifung der
Schiffahrts- und Luftverkehrsbeziehungen
mit Sudafrika« ebensowenig wie die »Einfiih-
rung entsprechender AbschreckungsmaB-
nahmen« (gegen eine Investitionstétigkeit)
im Verzeichnis der Resolution 569 erscheint;
allerdings sind die Empfehlungen zur »Verfi-
gung der Einstellung garantierter Exportkre-
dite«, zum »Verbot jedweder neuen« (sic!)
»Vertrage auf nuklearem Gebiet« und zum
»umfassende(n) Verkaufsverbot fiir Compu-
tergerat, das von den sddafrikanischen
Streitkraften und von der sidafrikanischen
Polizei benutzt werden kdnnte« neu.

(Wirtschafts-)Sanktionen gegen Pretoria?

Wenngleich nicht bindend fir die Mitglied-
staaten der Vereinten Nationen, ist diese
Empfehlung zu wirtschaftlichen Sanktionen
angesichts der darin enthaltenen konkreten
Vorschlage doch ein weiter gehender Schritt,
als dies etwa die Empfehlung eines freiwilli-
gen Waffenembargos 1963 darstellite.

Wie berichtet, haben die Vertreter GroBbri-
tanniens und der USA, zweier Standiger Mit-
glieder des Sicherheitsrats, in den insgesamt
vier aufeinanderfolgenden Debatten, die sich
mit Sudafrika befaBten, jeweils unmiBver-
standlich darauf hingewiesen, daB sie bezlg-
lich ihrer Sidafrika-Politik die Auffassung
vertreten, bindende Sanktionen seien als Mit-
tel zur Herbeifihrung eines Wandels nicht
geeignet. Es darf vermutet werden, daB
sie damit auch der Ansicht anderer westli-
cher Industriestaaten (die Bundesrepublik
Deutschland eingeschlossen) Ausdruck ver-
liehen. Dennoch zeigten Verlauf und Ergeb-
nis der Debatten deutlich, daB sich innerhalb
der internationalen Staatengemeinschaft die
Kritik an Pretoria und die Besorgnis tber den
Problemfall Siidafrika mehrt. Die Bereitschaft
steigt, den Forderungen und verbalen Verur-
teilungen durch die Verabschiedung geeig-
net erscheinender (Sanktions-)MaBnahmen
Nachdruck zu verleihen. Australien, Déne-
mark und Frankreich kénnen als Beispiele flr
diese Haltung gelten.

Ein weiterer, auBerhalb des unmittelbaren
EinfluBbereichs der Vereinten Nationen lie-
gender Faktor gewinnt in dieser Frage des
Vorgehens gegen Sidafrika ebenfalls zuneh-
mend an Bedeutung: Mit einer wachsenden

kritischen Offentlichkeit innerhalb der westli-
chen Industriestaaten wachst der innenpoliti-
sche Legitimationsdruck fur die auBen- und
wirtschaftspolitischen Entscheidungstrager.
Auch die Regierung Reagan versplrt eine
solche Einengung des Handlungsspielraums
ihrer Sldafrika-Politik des >konstruktiven En-
gagements¢ durch eine wachsende Offent-
lichkeit, die scharfere MaBnahmen fordert. Es
mehren sich die Anzeichen, daB — entgegen
den in den Debatten des Sicherheitsrats ge-
duBerten Vorbehalten — die US-amerikani-
sche Regierung unter dem Druck ihrer Of-
fentlichkeit eines Tages doch zur Ergreifung
solcher MaBnahmen gezwungen sein kénnte,
um nicht an Glaubwirdigkeit (und Wahler-
stimmen) zu verlieren. Die Entscheidung von
amerikanischen Banken fir einen vorlaufigen
Investitions- oder Darlehensstopp gegen-
Uber Sudafrika deutet bereits an, daB das
zunehmende innenpolitische Gewicht dieses
Themas die Ergreifung entsprechender
SanktionsmaBnahmen befdrdern kdnnte.
Wenngleich als Empfehlung auf freiwilliger
Basis ausgesprochen, wird Resolution 569
bald schon als ein MaBstab gelten, an dem
die Ernsthaftigkeit der einzelnen Mitglied-
staaten hinsichtlich der EinfluBnahme auf
eine Veranderung im Sudlichen Afrika ge-
messen werden kann.

Es stellt sich des weiteren die Frage, inwie-
weit die gefaBten Beschlisse des Sicher-
heitsrats letztlich die ohnehin schon beste-
hende Isolierung Sudafrikas in der internatio-
nalen Gemeinschaft weiter verstarken wer-
den. Nachdem Sudafrikas Mitgliedschaft von
zahlreichen internationalen Organisationen
bereits suspendiert worden war beziehungs-
weise von Sidafrika selbst nicht mehr wahr-
genommen wurde, bleibt nunmehr abzuwar-
ten, ob die Empfehlungen in EntschlieBung
569 nicht weitere Konsequenzen nach sich
ziehen — maoglicherweise beziglich der Mit-
gliedschaft im Allgemeinen Zoll- und Han-
delsabkommen (GATT).

Letztlich wird die Klérung dieser Fragen wie
auch die Umsetzung der Empfehlungen der
Resolution 569 entscheidend vom politi-
schen Willen der einzelnen Mitgliedstaaten
abhéngen. Es steht zu erwarten, daB diese
Willensbildung angesichts der verschérften
Krisensituation innerhalb Sidafrikas noch
nicht ganzlich abgeschlossen ist. Insbeson-
dere die westlichen Industriestaaten werden
jedenfalls auch kiinftig gefordert bleiben, ih-
ren kritischen Worten an die Regierung in
Pretoria auch entsprechende Taten folgen zu
lassen. Henning Melber O

Mittelamerika: Erneut Zunahme der Konflikte —
Handelsembargo der USA gegen Nicaragua vor
dem Sicherheitsrat (31)

(Dieser Beitrag setzt den Bericht in VN 3/
1984 S.971. fort.)

Nachdem sich der Sicherheitsrat bereits im
September und November 1984 in jeweils ei-
ner Sitzung Beschwerden Managuas gewid-
met hatte, traf der neunte Antrag Nicaraguas
zur dringlichen Anberaumung einer Sitzung
des Rates vom 6.Mai 1985 zeitlich zusam-
men mit zwei Jubilden: dem zweijahrigen Be-
stehen der Contadora-Friedensinitiative, die
der Rat am 19.Mai 1983 in seiner Resolution
530 (Text: VN 3/1983 5.100) ausdriicklich be-
griaBt hatte, und den auch die Vereinten Na-
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tionen beschéftigenden Feiern der Alliilerten
zum 40.Jahrestag des Sieges (ber Hitler-
Deutschland.

Zwischen diesen regionalen und globalen
Reminiszenzen spielte sich auch die Debatte
der 15 Ratsmitglieder und der hinzugelade-
nen Staatenvertreter vom 8. bis 10.Mai 1985
ab. Die letztlich einstimmig angenommene
EntschlieBung 562 des Sicherheitsrats (Text:
S.133f. dieser Ausgabe) bedeutet keinerlei
Fortschritte hinsichtlich der friedlichen L6&-
sung der Konflikte in und um Zentralame-
rika.

I. Dieser EntschlieBung vorangegangen war
die Aufnahme direkter bilateraler Kontakte
zwischen den Vereinigten Staaten und Nica-
ragua in Manzanillo (Mexiko) auf Sonderbot-
schafterebene. Diese Kontakte wurden spé-
ter von den USA mit der Begriindung abge-
brochen, daf Nicaragua auch weiterhin auf-
riste. Zuvor hatte das Jahr 1984 insgesamt
Hoffnung fir eine friedliche Losung des Kon-
fliktes gegeben. Die AuBenminister der vier
Contadora-Staaten hatten am 9.Juni 1984
den Entwurf eine »Contadora-Akte< zur fried-
lichen Zusammenarbeit in Mittelamerika vor-
gelegt. Dieser sah ein detailliertes Programm
fur gemeinsame Sicherheit, Wirtschafts- und
Sozialfragen und vertrauensbildende MaB-
nahmen vor. Er enthielt konkrete Vorschlage
zur Kontrolle der Umsetzung dieser Pro-
grammpunkte (UN-Doc.S/16775 v.9.10. 1984).
Wiahrend Nicaragua am 21.September 1984
ohne Vorbehalte diesem regionalen Vertrags-
werk zustimmte, lehnten die USA und die
Anrainerstaaten Costa Rica, El Salvador und
Honduras diesen Entwurf ab und verlangten
Anderungen. Zudem fanden am 4, November
1984 in Nicaragua allgemeine Wahlen statt, in
denen bei einer Wahlbeteiligung von etwa
80vH die regierenden Sandinisten etwa
67 vH der Stimmen erhielten.

Am 4. April 1985 stelite US-Président Reagan
seinen >Friedensappell fir Mittelamerika¢ vor,
in dem er die Bewilligung von 14 Mill Dollar
fur Nahrung, Bekleidung und medizinische
Hilfe durch den US-KongreB fur die Region
forderte, gleichzeitig aber die Auszahlung
davon abhéngig machte, daB binnen 60 Ta-
gen Verhandlungen zwischen den Konflikt-
parteien erfolgreich sein miBten. Ansonsten
werde er diese Mittel fir die Unterstitzung
der »demokratischen Opposition« in Nicara-
gua, das heifit der gegen die Regierung Nica-
raguas kampfenden >Contras¢, zur Verfi-
gung stellen. Als diese Mittel nach heftigen
Debatten im KongreB nicht freigegeben wur-
den, verhangte der US-Prasident am 1.Mai
im Vorfeld des Weltwirtschaftsgipfels von
Bonn wirtschaftliche Sanktionen gegen Nica-
ragua; in Kraft traten sie am 7. Mai.

Diese MaBnahmen der USA gaben AnlaB
fur den neuerlichen Antrag Nicaraguas auf
Einberufung des Sicherheitsrats. Das Wirt-
schaftsembargo beinhaltete auBer der Ver-
hdngung eines totalen Handelsembargos ge-
geniber Nicaragua die einjéhrige Suspendie-
rung des Freundschafts- und Handelsver-
trages zwischen den beiden L&ndern, ein
Einfuhrverbot fur alle Waren nicaraguani-
scher Herkunft sowie ein Ausfuhrverbot von
Waren aus den USA nach Nicaragua (»aus-
genommen solche, die flr den organisierten
demokratischen Widerstand bestimmt sind«)
und darlber hinaus ein Lande- und Anlande-
verbot aller Verkehrsmittel im gegenseitigen
Transportverkehr.
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Il. In der Debatte des Rates argumentierte
Nicaragua, daB die USA den Contadora-Frie-
densprozeBl bewuBt blockierten. Mittlerweile
habe das Land fast 8 000 Opfer zu beklagen,
uUber eine Mrd Dollar ékonomischen Scha-
dens und sei durch direkte militdrische Inter-
vention der USA bedroht, fur die das Han-
delsembargo nur eine unmittelbare Vorberei-
tung darstelle.

Die USA hatten fast 100 Mill Dollar an die
Contras gezahit. Sie bedrohten Nicaragua
zudem mit groB angelegten Mandévern in der
Grenzregion. Der >Friedensplan< Reagans
hatte schon deswegen abgelehnt werden
missen, da die im November 1984 wiederum
voll legitimierte nicaraguanische Regierung
nicht mit den Mérdern ihres Volkes, den So-
moza-Séldnern, verhandeln kénne. SchlieB-
lich bedeute die Verhangung der Wirtschafts-
sanktionen eine unverhaltnismasige und vol-
kerrechtswidrige Erpressung Nicaraguas.
Der nicaraguanische Botschafter Chamorro
Mora kiindigte an, auch insoweit noch einmal
den Internationalen Gerichtshof anrufen zu
wollen.

US-Botschafter Sorzano, der von allen Dis-
kussionsteilnehmern nur von den Vertretern
aus Honduras und Costa Rica vollinhaltlich
unterstitzt wurde, riigte Nicaragua wiederum
wegen miBbréauchlicher Anrufung des Sicher-
heitsrats. Die USA unterstitzten zwar den
Contadora-ProzeB; Nicaragua halte sich aber
nicht an das 21-Punkte-Programm der Con-
tadora-Gruppe. Die Wirtschaftssanktionen
betrafen ausschlieBlich das Verhaltnis der
Vereinigten Staaten zu Nicaragua und ver-
letzten insoweit weder das allgemeine noch
das Volkervertragsrecht. Embargos seien in
der Vergangenheit von fast allen Ratsmitglie-
dern eingesetzt worden; er verwies auf die
Handelsbeschrankungen gegenlber Argenti-
nien im Falkland-(Malwinen-)Konflikt. Die
Sanktionen gegenuber Nicaragua seien
schiieBlich gerechtfertigt, da die Sandinisten
weiterhin permanent aufristeten, indem sie
nunmehr lber insgesamt etwa 119 000 Mann
unter Waffen nebst modernem Kriegsgerat
verfligten. Um aber zu demonstrieren, daB es
auch »sehr breite Bereiche der Ubereinstim-
mung zwischen den Positionen der Vereinig-
ten Staaten und Nicaraguas« gebe, bean-
tragten die USA eine Punkt-fir-Punkt-Ab-
stimmung Uber den von Nicaragua einge-
brachten Resolutionsentwurf.

Die blockfreien Staaten betonten in der De-
batte, daB die Verhdngung der Wirtschafts-
sanktionen der USA gegen Nicaragua den
durch die Contadora-Staaten eingeleiteten
NormalisierungsprozeB unter VerstoB gegen
die einstimmig angenommene Ratsentschlie-
Bung 530 (1983) unangemessen behindere.
Die Manzanillo-Gespréche muBten unverzig-
lich wieder aufgenommen werden. SchlieB-
lich — und dieses wurde von den Staaten
des Warschauer Paktes in der Debatte wie-
derholt aufgegriffen — seien es die USA ge-
wesen, die durch ihr Veto erfolgverspre-
chende Wirtschaftssanktionen gegen Sid-
afrika immer blockiert hatten. Zwischen den
Vereinigten Staaten und der Sowjetunion
kam es wiederum zu einem Schlagabtausch,
in dem der sowjetischen Behauptung, die
USA hatten ihrer interventionistischen Ge-
schichte einen weiteren Erpressungsversuch
eines lateinamerikanischen Staates zugefigt,
seitens der USA der Hitler-Stalin-Pakt des
Jahres 1939 vorgehalten wurde.

. Mit einem verfahrensrechtlich hdchst

ungewdhnlichen Vorgehen kam gleichwohl
die Resolution 562(1985) zur einstimmigen
Annahme. Bei der von den Vereinigten Staa-
ten beantragten gesonderten Abstimmung
tber jeden Punkt des EntschlieBungsent-
wurfs kamen aufgrund des Vetos der USA
ein Absatz der Prdambel und zwei operative
Ziffern des Antrags nicht zum Tragen (Text:
S.134 dieser Ausgabe). In den abgelehnten
Passagen wurde das von den USA verhéngte
Handelsembargo kritisiert und seine Aufhe-
bung gefordert. Der dergestalt entschérfte
Rest des Antrags gelangte aufgrund geson-
derter Abstimmung zur einstimmigen Annah-
me. Nicaragua betonte anschlieBend seine
Befriedigung Uber diese Ratsdebatte, in der
etwa 30 Staaten mehr oder minder deutlich
die US-MaBnahmen kritisiert hatten.
Ob die Verfahrensweise der USA inhaltlich
und prozedural den Zielen der Reagan-Admi-
nistration dienlich ist, muB bezweifelt wer-
den: Allein drei Vetos der USA zu einem Ent-
schlieBungsentwurf belegen, daB die Uber-
wiltigende Mehrheit der Staatengemein-
schaft — die Europdische Gemeinschaft ein-
geschlossen — die augenblickliche Mittel-
amerikapolitik Washingtons miBbilligt.

Peter H. Rabe O

UNIFIL: Mandat wiederum verléngert — Entsen-
destaaten b gt — 21 finnische Soldaten zeit-
weilig in Gefangenschaft (32)

(Vgl. auch Ensio Siilasvuo, Der unerfiillbare
Auftrag. Die UNIFIL als Negativbeispiel frie-
denssichernder Operationen der Vereinten
Nationen, VN 6/1982 S.185ff.)

Die UNIFIL, die »Interimstruppe der Vereinten
Nationen im Libanon¢, hat — wie der UN-
Generalsekretdr im April feststellen muBte
(S/17093) — die ihr vom Sicherheitsrat in
Resolution 425 (Text: VN 2/1978 S.69) im
Mérz 1978 gestelite Aufgabe nie voll erfullen
konnen: »den Abzug der israelischen Streit-
krafte (zu) bestatigen, den Weltfrieden und
die internationale Sicherheit wiederher-
(zu)stellen und der Regierung des Libanon
(zu) helfen ..., die Wiedereinsetzung ihrer
tatsachlichen Autoritédt in diesem Gebiet (zu)
gewahrleisten«. Die israelische Invasion im
Juni 1982 machte, wie der finnische General-
leutnant a.D. Siilasvuo in dieser Zeitschrift
geschrieben hat, »aus der UNIFIL einen
machtiosen Zuschauer, der zumindest im
Augenblick keine wirkliche Aufgabe hat«.
Das UN-Instrument friedenswahrender Trup-
pen, die durch Konsens des Sicherheitsrats
eingesetzt werden, wurde im August 1982
zusétzlich geschwécht mit der Entsendung
einer multinationalen Streitmacht aus Kontin-
genten der USA, Frankreichs, Italiens und
GrofBbritanniens in den Raum Beirut. Nach-
dem auch sie die Probleme nicht hatte I6sen
konnen, wurde sie im Marz 1984 abgezogen.
Das Mandat der UNIFIL dagegen hat der Si-
cherheitsrat zuletzt am 17 April 1985 bei
Stimmenthaltung der Sowijetunion und der
Ukraine bis zum 19.Oktober 1985 verlédngert
(Resolution 561; Text: S.134f. dieser Ausga-
be). Es war das siebzehnte Mal in sieben
Jahren.

Der Untergeneralsekretér fir besondere poli-
tische Angelegenheiten, Brian Urquhart, hat
des &fteren hervorgehoben, langfristig kénne
eine UN-Friedenstruppe auch im Libanon
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