Mission und angesichts einer modernen Entwicklung, die iiber-
lieferte Lebensformen riicksichtslos nach ihrem Marktwert be-
urteilt, haben sich zunehmend seit Beginn der siebziger Jahre
kulturelle Erneuerungsbewegungen und Intiativen herausgebil-
det; oft waren sie auch Vorldaufer der Unabhéngigkeitsbestre-
bungen, und sie haben ihren Niederschlag heute auch in den
Gruppen der Friedensbewegung gefunden. Thre Wortfiihrer
sind Geistliche und Lehrer, Kiinstler und Schriftsteller; sie wol-
len in der Auseinandersetzung zwischen Tradition und Mo-
derne nicht langer »die passiven Objekte von Aulienstehenden«
sein, und sie wehren sich gegen kulturelle Uberfremdung
ebenso wie gegen die Romantisierung ihrer traditionellen Le-
bensweise. Das Gespréach zwischen den Inseln findet in Schulen
und Colleges, an der Universitdt und in den Workshops und
Zeitschriften statt, die von ihnen initiiert und gegriindet wur-
den.

Der Zusammenprall von westlicher Industriezivilisation und
Stammeskultur in den Dorfern hat viele alte Werte vernichtet;
er setzte aber auch — was immer noch héufig {ibersehen wird
— ungeheure kreative Energien frei und ermdglichte ein Aus-
brechen aus alten Normen: Die Entstehung und Entwicklung
einer modernen englischsprachigen Literatur in Ozeanien (zu
dem der Siidpazifik im kulturellen Selbstverstédndnis seiner
Kiinstler und Poeten gehort) ist — @hnlich wie zuvor in Afrika
— eng verbunden mit dem Ende der Kolonialzeit und hat als
Prozel} der geistigen Entkolonisierung diesen Umbruch beglei-
tet.

Die Idee einer pazifischen Identitdt wurde in den Jahren des
Kampfes um die Unabhéngigkeit als »Pacific Way¢, als beson-
dere pazifische Lebensweise propagiert. Gefiihle von Briider-
lichkeit und Nachbarschaft sollten in ihr zum Ausdruck kom-
men; inzwischen ist es den Schriftstellern und Kiinstlern be-
wulit geworden, dafi der >Pacific Way«¢ (darin der Négritude ver-
wandt) allenfalls eine Art Hilfskonstruktion der Identitétsbil-
dung sein kann. Sie haben heute in der Vielstimmigkeit Oze-
aniens die Grundlage ihrer Gemeinsamkeit entdeckt: »Je mehr
wir Gedichte von den anderen Inseln lesen, um so mehr haben
wir das Gefiihl, daB wir zusammengehoren«, sagt dazu der
Fischi-Poet Pio Manoa.

Es fallt auf, daBl in diesem Konzert der tausend Sprachen und
Kulturen keine Stimmen aus dem frankophonen Pazifik zu ho-
ren sind, daf3 es dort keine vergleichbaren kulturellen Erneu-
erungsbewegungen gibt. Wo Frankreich in seinen Ubersee-Ter-
ritorien Kultur férdert, ist es vorab die eigene oder die der >Ein-

geborenen¢ in einem eher musealen Sinne. Wenige Jahre vor
der Unabhidngigkeit der Neuen Hebriden als Vanuatu unter-
nahm die franzésische Verwaltung des franzosisch-britischen
Kondominiums noch den Versuch, durch eine kulturelle Offen-
sive einen Teil der Intelligenz auf ihre Seite zu bringen; aber
die Unabhéngigkeit wurde dann doch von der eher angelséch-
sisch geprigten >Vanuaaku Party< des Pfarrers Lini (nach ei-
nem #hnlich dramatischen Wahlboykott wie in Neukaledonien)
errungen, die ein Jahr zuvor (1979) auf einem grofien Kulturfest
in Vila Menschen von achtzig Inseln versammelte, um das Ge-
fiihl der Gemeinsamkeit zu starken. Wenn heute, angesichts der
Krise in Neukaledonien, immer wieder die Vermutung geduBert
wird, der »Virus der Unabhéngigkeit< konne auf Franzosisch-
Polynesien iiberspringen und das Atomversuchszentrum
Frankreichs gefdhrden, dann ist der Gedanke sicher nicht ab-
wegig. Allerdings ist der Widerstand gegen koloniale Abhéngig-
keit nirgendwo so zersplittert, radikalisiert oder von wirtschaft-
lichem Wohlstand iiberlagert wie in Tahiti (wo die Verwaltung
des atomaren Versuchszentrums ihren Sitz hat).

Ob aber wirtschaftliche Abhéngigkeit auf Dauer das Gefiihl der
kulturellen Uberfremdung lahmlegt, ist eher fraglich. Die politi-
sche Dimension kultureller Unterdriickung und Verdrdngung
wird immer noch (wie seinerzeit im Iran) allzu leicht iibersehen
und ist ohne Zweifel auch fiir das Selbstverstandnis der Kanak-
Bewegung bedeutsam. Selbst die Bewohner der entlegenen
Osterinsel, die heute zu Chile gehort, wollen sich nicht langer
als eines der »letzten kolonisierten Vilker« verstehen; 1983 ha-
ben sie sich mit einer Petition an die Vereinten Nationen ge-
wandt und fordern dort ihr »Recht auf Freiheit und Unabhén-
gigkeit« ein, ihre »Wiirde als Menschen«.
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Zwischen Nutzung und Konservierung zum

>Wohle der Menschheit:

Die Frage der Antarktis vor der Generalversammlung der Vereinten Nationen

VOM ZANKAPFEL ZUM KARTELL

Einen ersten umfassenden Bericht iiber die Antarktis hat der
Generalsekretiar der Vereinten Nationen Ende Oktober 1984
vorgelegt!. Die Erstellung dieses Berichts geht zuriick auf eine
Stellungnahme der blockfreien Lénder, die auf ihrer 7.Gipfel-
konferenz in Neu-Delhi im Miérz 1983 die Behandlung der Frage
der Antarktis durch die UN-Generalversammlung gefordert
hatten. Auf Initiative des siidostasiatischen Landes Malaysia
und des Karibikstaates Antigua und Barbuda wurde die Thema-
tik in die Tagesordnung der 38.Generalversammlung aufge-
nommen und der Generalsekretér schlieBlich mit Resolution
38/77 beauftragt, den nunmehr vorliegenden Bericht anzuferti-
gen?. Mit der Aufnahme der Frage der Antarktis in die Tages-
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ordnung der 38. und 39.Generalversammlung wandte sich die-
ses Gremium einem Themenkomplex zu, mit dem es sich bisher
nicht beschéftigt hatte. Frithere Versuche, die Aufnahme in die
Tagesordnung zu erreichen®, waren am Widerstand der Ver-
tragsstaaten des am 1l.Dezember 1959 geschlossenen und am
23.Juni 1961 in Kraft getretenen Antarktisvertrages® geschei-
tert.

Die Geschichte der Entdeckung des sechsten Kontinents, auf
die einige Staaten auch heute noch ihre jeweiligen Gebietsan-
spriiche griinden, begann mit Fahrten von James Cook im
18.Jahrhundert und verschiedenen anderen Entdeckungsreisen
im 19.Jahrhundert. Im 20.Jahrhundert wird die Geschichte der
Antarktis gekennzeichnet durch das *Rennen zum Siidpol« zwi-
schen Amundsen und Scott im Jahre 1911, die Anmeldung von
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heute noch bestehenden und sich teilweise iiberschneidenden
Territorialanspriichen durch GroBbritannien (1908), Neuseeland
(1923), Australien (1933), Frankreich (1938), Norwegen (1939),
Chile (1940) und Argentinien (1942), die mit Entdeckung, Inbe-
sitznahme, Rechtsnachfolge oder auch Nachbarschaft begriin-
det werden, und schliefllich durch die intensive Befischung der
Walbestidnde in den antarktischen Gewissern. Zudem kam es
insbesondere zwischen Grofibritannien und Argentinien bzw.
Chile in den sich iiberschneidenden Sektoren wéahrend der fiinf-
ziger Jahre zu erheblichen Konflikten. Diese Auseinanderset-
zungen und die Befiirchtung, die Antarktis konne in die weltpo-
litische Kontroverse zwischen den Vereinigten Staaten und der
Sowjetunion einbezogen werden — der Kontinent ist von erheb-
licher strategischer Bedeutung, da von hier aus nicht zuletzt die
Schiffahrtsrouten auf der siidlichen Halbkugel kontrolliert wer-
den kénnen —, luden die Vereinigten Staaten zu einer Konfe-
renz iiber die Antarktis im Oktober 1959 ein, die am 1.Dezem-
ber mit dem AbschluBl des Antarktisvertrages beendet wurde’.
Dem Vertrag waren bereits seit Anfang des 20.Jahrhunderts
verschiedene Versuche und Vorschldge vorangegangen, den
Kontinent einer rechtlichen Ordnung zu unterwerfen. Dabei
lagen Nationalisierungs- und Internationalisierungstendenzen
miteinander im Streit. Ein Vorschlag der Vereinigten Staaten
aus dem Jahre 1948 ging dahin, die Antarktis dem Treuhandsy-
stem der Vereinten Nationen zu unterstellen®. Wesentlich be-
giinstigt wurde der Abschlull des Vertrages von 1959 durch die
erfolgreiche Durchfiihrung des Internationalen Geophysikali-
schen Jahres (IGY) vom 1.Juli 1957 bis zum 31.Dezember 1958.
Im Verlauf dieses Jahres wurden in internationaler Zusammen-
arbeit von wissenschaftlicher Seite erhebliche Anstrengungen
zur naturwissenschaftlichen Erforschung der Antarktis unter-
nommen und in internationaler Zusammenarbeit etwa 60 Sta-
tionen errichtet. Wegen seiner grofien Bedeutung fiir die Wis-
senschaftsfreiheit wird der Antarktisvertrag als Perpetuierung
des IGY angesehen.

Die wesentlichen Strukturmerkmale des fiir unbestimmte Zeit
geschlossenen Antarktisvertrages, fiir den erstmals 1991 die
Moglichkeit einer Revisionskonferenz besteht, liegen in folgen-
den Punkten: Neben dem Gebot der vélligen Freihaltung des
Gebiets von allen MaBlnahmen militdrischen Charakters (Art.I),
dem Verbot von Kernexplosionen und der Benutzung des Konti-
nents zur Ablagerung von radioaktivem Abfall (Art.V), wird der
Vertrag gepréagt durch die Ausklammerung der konflikttréachti-
gen Frage der Territorialanspriiche (Art.IV). Die bestehenden
Anspriiche werden zum Teil von anderen Anspruchsstaaten,
jedenfalls aber von den ande-

stoB gegen die Bestimmungen des Vertrages festgestellt. Dieser
Antarktisvertrag ist durch eine Reihe urspriinglich nicht vorge-
sehener Vereinbarungen zu einem Vertragssystem’ ausgebaut
worden. Im Bereich des Umweltschutzes wurden 1964 die Ver-
einbarten Mallnahmen zur Erhaltung der antarktischen Fauna
und Flora geschlossen und 1972 durch das Ubereinkommen zur
Erhaltung der antarktischen Robben ergédnzt. Die Fischerei
wird durch das Ubereinkommen iiber die Erhaltung der leben-
den Meeresschitze der Antarktis geregelt. Verhandelt wird ge-
genwadrtig von den Konsultativstaaten auf sogenannten Sonder-
konsultativtreffen ein Ubereinkommen iiber die mineralischen
Ressourcen der Antarktis®, Zusitzlich werden auf den Konsul-
tativtreffen mit deren *Empfehlungen¢ (bisher ca.140) weitere
Regelungen mit Bindungswirkung fiir alle Vertragsstaaten ge-
troffen. Stimmberechtigt sind bei den Treffen (das néchste wird
im Oktober 1985 in Briissel stattfinden) die Konsultativstaaten.
Zu diesem >Club¢ gehdren zunéchst alle urspriinglichen Signa-
tarstaaten des Vertrages. Hinzugetreten sind diejenigen Staa-
ten, die ihn spéter unterzeichnet und durch den Nachweis eige-
ner intensiver Forschung ihr Interesse an der Antarktis doku-
mentiert haben (Art.IX Abs.2). Diese Staaten verlieren den Kon-
sultativstatus in dem Augenblick, in dem sie ihre Forschungs-
anstrengungen dauernd unterbrechen. Seit Abschlufi des Ver-
trages haben Polen (1977), die Bundesrepublik Deutschland
(1981)" und jiingst Brasilien und Indien (1983)'° diesen Status
erlangt. Dieser Status wird zur Zeit von Italien und China ange-
strebt. Den librigen Mitgliedstaaten war bis vor kurzem die Mit-
wirkung an den Treffen der Konsultativrunde verwehrt. Wiah-
rend des Sonderkonsultativtreffens in Bonn 1983 wurde aller-
dings beschlossen, den iibrigen Mitgliedstaaten bei den Zusam-
menkiinften der Konsultativrunde einen Beobachterstatus ein-
zurdumen. Das erste Sonderkonsultativtreffen unter Teilnahme
der anderen Mitgliedstaaten fand vom 25.Februar bis zum
12.Maérz dieses Jahres in Rio de Janeiro statt.
Das wesentliche Problem der weiteren Gestaltung des beste-
henden antarktischen Vertragssystems liegt in der Formulie-
rung des schon erwéhnten rechtlichen Regimes fiir die Ausbeu-
tung mineralischer Ressourcen, deren Existenz in ausbeutbarer
Menge, von wenigen Ausnahmen abgesehen, noch nicht nach-
gewiesen ist. Mit der Aushandlung dieses rechtlichen Regimes
sind erhebliche Probleme verbunden. Sie reichen von der Frage
des Schutzes der hochst empfindlichen Umwelt der Antarktis
iiber Haftungs- und Jurisdiktionsfragen bis hin zur Schaffung
eines institutionellen Apparates, eines Abgabensystems und
der Kldrung der Frage, wem etwaige Profite aus dem allerdings
allenfalls zu Beginn des nich-

ren Mitgliedstaaten des Ant-

sten Jahrhunderts moglich er-
scheinenden Abbau

arktisvertrages nicht aner-
kannt. Dies gilt insbesondere
fiir die beiden Supermachte, die
allerdings ihr Recht betonen,
aufgrund von Entdeckungen
bzw. Erforschung gegebenen-
falls Territorialanspriiche zu
stellen. Mit der Festlegung der
Freiheit der wissenschaftlichen
Forschung, der Wissenschafts-
kooperation und dem Aus-
tausch der Forschungsergeb-
nisse wurde zudem der Grund-
stein gelegt fir die heutige in-
tensive naturwissenschaftliche
Erforschung der Antarktis. Ge-
sichert wird die Einhaltung des
Vertrages durch die ausdriick-
liche Aufnahme eines Inspek-
tionsrechts aller Installationen
in der Antarktis zu jeder Zeit.
Bei diesen Inspektionen wurde
bisher in keinem Fall ein Ver-
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Die Antarktis umfalit eine Landmasse von etwa 13,9 Mill
Quadratkilometern und damit ein Zehntel der Landflédche
der Erde. Sie ist von einer Eisschicht bedeckt, die eine durch-
schnittliche Dicke von 2,16 km hat — an einzelnen Stellen
sind mehr als 4,5 km gemessen worden. Eisfreie Stellen sind
sehr selten und machen nur 2 vH der Gesamtflache aus. Die
Temperaturen konnen landeinwirts bis zu —89,6° C fallen
und iiberschreiten auch an der Kiiste den Gefrierpunkt nur
selten. Weitere Merkmale dieses im wesentlichen unbewohn-
ten Kontinents sind sein grofier EinfluBl auf das Klima der
Erde, seine ungeheuren SiiBwasservorridte (ungefahr 70 vH
der SiiBwasservorrite der Erde liegen hier in Form von Eis),
seine groBe Bedeutung fiir die naturwissenschaftliche For-
schung und schlieBlich seine gegeniiber dufleren Einfliissen
besonders empfindliche Natur. Zumindest fiir die Debatte
auf wissenschaftlichen, aber vor allem politischen Foren ist
weiterhin von Bedeutung die Kunde von verschiedenen Bo-
denschétzen, die in der Antarktis lagern sollen. Von diesen
Bodenschitzen sind bisher nur wenige gefunden worden. Die
Annahme ihrer Existenz beruht auf der sogenannten Gond-
wana-Hypothese, nach der die Antarktis das Mittelstiick ei-
nes vor 400 Mill Jahren existenten Urkontinents gewesen
sein soll. In den nach dieser Annahme urspriinglich zur Ant-
arktis gehérenden Kontinenten bzw. Subkontinenten Austra-
lien, Afrika, Sudamerika und Indien wurden Bodenschitze
gefunden, die den RiickschluBl auf gleiche Vorkommen in der
Antarktis zulassen.

zugute
kommen sollen.

DIE HABENICHTSE
MELDEN SICH ZU WORT

Ein besonderes Problem hat die
Frage der wirtschaftlichen
Nutzung der Antarktis insofern
aufgeworfen, als das Interesse
der bisher unbeteiligten Léander
der Dritten Welt geweckt wur-
de, die nach Beendigung der
Beratung an dem Text der
neuen Seerechtskonvention
sich einem neuen Betitigungs-
feld zugewandt haben. AuBerer
Ausdruck dieses neu geweckten
Interesses ist die Aufnahme der
Frage der Antarktis in die Ta-
gesordnung der Generalver-
sammlung und der eingangs er-
wéahnte Bericht des General-
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sekretirs zu diesem Thema. Politisch manifestiert sich darin
das Bemiihen der Léander der Dritten Welt, an der weiteren
Gestaltung des Rechtsregimes der Antarktis zu partizipieren
und den mit dem Konzept der Neuen internationalen Wirt-
schaftsordnung verbundenen Gedanken auch in der Antarktis
Geltung zu verschaffen.

Der Bericht des Generalsekretéirs will geméll dem ihm zugrun-
deliegenden Auftrag in einer umfassenden und objektiven Tat-
sachenstudie iiber alle Aspekte der Antarktis die Grundlage fiir
die weiteren Beratungen in den Vereinten Nationen bieten. Er
enthélt in seinem ersten Teil eine ausfiihrliche Darstellung
aller wesentlichen physikalischen, rechtlichen, politischen, wirt-
schaftlichen und naturwissenschaftlichen Aspekte der Antark-
tis unter Auswertung eines erheblichen Teiles der einschléagi-
gen Literatur. Behandelt werden insbesondere die Entstehung
des Antarktisvertrages, die rechtliche Entwicklung des Ver-
tragssystems, die bisherigen Verhandlungen der Konsultativ-
staaten und die heutige Funktionsweise des Vertragssystems.
Im SchluBkapitel des ersten Teiles des Berichts erfolgt schlie3-
lich eine umfassende Bestandsaufnahme der wissenschaftli-
chen Forschung und der bisherigen Kenntnisse liber die mari-
nen und mineralischen Ressourcen der Antarktis. Der zweite
Teil des Dokuments enthilt die Stellungnahmen von 54 Staa-
ten, die allerdings von unterschiedlicher Lange und Aussage-
kraft sind. Der inhaltlich ausgewogene Bericht stellt einen we-
sentlichen Beitrag zur Verbreitung der fiir die weitere Erorte-
rung erforderlichen Informationen dar.

Die bisherigen zwei Debatten der Generalversammlung in
Sachen Antarktis (1983 und 1984) waren von starken Meinungs-
unterschieden gekennzeichnet. Bemerkenswerterweise wurde
die Frage der Antarktis vom Préasidialausschull der Generalver-
sammlung ihrem 1.Hauptausschufl zugewiesen; dieser ist fur
Abriistung und damit zusammenhéngende Fragen der interna-
tionalen Sicherheit zustdndig. Diese Zuweisung ist, da der Ant-
arktisvertrag zu den multilateralen Vereinbarungen iiber Abri-
stung und Riistungskontrolle gerechnet wird, gewill nicht ver-
fehlt; zugleich wird der spezifische Kontext des (den Komplex
Wirtschaft und Entwicklung behandelnden) 2. Hauptausschus-
ses vermieden. Dabei verlief die Meinungsbildung nicht ent-
sprechend den in den Organen oder Vereinten Nationen iibli-
chen Fronten des Nord-Siid- oder des Ost-West-Konflikts. Viel-
mehr sahen sich die auf politische Partizipation an der weiteren
Gestaltung des Antarktisvertragssystems drédngenden Staaten
der Dritten Welt der in dieser Zusammensetzung ungewohnli-
chen Koalition der 32 Antarktisvertragsstaaten gegeniiber, zu
denen Staaten aus allen Lagern gehoren. Nachdem noch die
Diskussion wahrend der 38.Generalversammlung von der leb-
haft vorgetragenen Forderung nach Erkldrung der Antarktis
zum >gemeinsamen Erbe der Menschheit¢ gekennzeichnet ge-
wesen war'!, zeigte das Meinungsspektrum wahrend der Bera-
tungen der 39.Generalversammlung ein differenziertes Bild'%
Zwar wurde vor allem von einigen Vertretern afrikanischer
Lénder unter Hinweis auf die angeblich gewohnheitsrechtliche
Anerkennung des Prinzips vom »>gemeinsamen FErbe der
Menschheit¢ in Mondvertrag, Weltraumvertrag und neuer See-
rechtskonvention die Erkldrung der Antarktis zum >common
heritage of mankind¢ gefordert. Die darin enthaltene Forderung
an die Konsultativstaaten, die Antarktis an die Vereinten Natio-
nen zur Verwaltung zu iibergeben, wurde von dem Vertreter
von Antigua und Barbuda als naiv bezeichnet. Statt dessen
wurde die Modifizierung des bestehenden Vertragssystems ge-
fordert, in dem eine universelle Beitrittsregelung gelten und
das hochste Entscheidungsfindungsorgan aus den gegenwdérti-
gen Vertragsstaaten als Stédndigen Mitgliedern und den Vertre-
tern verschiedener Regionen als Nichtstdndigen Mitgliedern
bestehen solle. Bei dieser grundsitzlichen Erhaltung des ant-
arktischen Vertragssystems sollten nichtstaatliche Umwelt-
schutzorganisationen als Beobachter zu allen Sitzungen des
Entscheidungsfindungsorgans zugelassen werden. Ein System
internationaler Besteuerung aller wirtschaftlichen Aktivitaten
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und eine Einkunftsverteilung zur Erhaltung der antarktischen
Umwelt und als Darlehen an verschiedene Lander zu vergiin-
stigten Bedingungen wurden ebenfalls gefordert. Dieses Modell
wurde damit begriindet, dal angesichts der Betroffenheit aller
Léander von der Entwicklung in der Antarktis und der Zunahme
der Zahl der Staaten seit dem Abschlull des Antarktisvertrages
es ungerecht wire, wenn die neuen Staaten, denen die Méglich-
keiten an der Mitwirkung fehlen, an die Beschliisse der derzei-
tigen Konsultativstaaten gebunden seien. Es sei daher eine De-
mokratisierung des Entscheidungsfindungsprozesses in den
Angelegenheiten des sechsten Kontinents erforderlich.

Ein weitergehendes Modell wurde demgegeniiber von dem Ver-
treter Malaysias entwickelt. Seine Forderung zielt bei aller An-
erkennung der bisherigen Verdienste der Vertragsstaaten auf
die Schaffung eines Ausschusses der Vereinten Nationen fiir
die Antarktis, der aus Mitgliedstaaten des Antarktisvertrages
und anderen Mitgliedern der Vereinten Nationen bestehen sol-
le. Dieses Gremium solle die Aufgabe haben, die mit dem zu-
kiinftigen Regime fiir die Antarktis verbundenen Fragen néher
zu untersuchen.

Wiahrend Malaysia sich zunéchst mit der Errichtung eines sol-
chen Ausschusses begnligen will, wird von Pakistan als Ziel der
gegenwairtigen Bestrebungen in den Verhandlungen der Gene-
ralversammlung die Einberufung einer Antarktiskonferenz der
Vereinten Nationen genannt, mit der ein neues internationales
Regime begriindet werden soll.

Ein weiterer Vorschlag kam von Sri Lanka. Er sieht vor, daf§
das antarktische System in der gegenwirtigen Form erhalten
bleiben und nur fiir die Ausbeutung und Nutzung der minerali-
schen Ressourcen ein eigenes internationales System begriin-
det werden soll.

Trotz der Vielfalt der vorgetragenen Vorschldge stimmen die
Entwicklungslédnder in ihrer Kritik an dem bestehenden und
den Anforderungen an das zukiinftige System in wesentlichen
Punkten iiberein. Diese Punkte sind am 30.November 1984 im
1.Hauptausschul} besonders klar von dem Vertreter Pakistans
herausgestellt worden:

Erstens konne dieser Vertag iiber ein Gebiet, das keinem Staat
gehirt, nicht die Basis fiir ein rechtliches Regime mit Bindungswir-
kung fiir die internationale Gemeinschaft darstellen;

zweitens lasse der Antarktisvertrag die Souverénitdtsfrage offen
und enthalte keine addquaten Bestimmungen iiber das Eigentum
und die Ausbeutung der Bodenschétze oder die Ausiibung von Juris-
diktion in dem Gebiet;

drittens bestehe moglicherweise zwischen dem Antarktisvertrag
hinsichtlich der Seegebiete innerhalb seines Anwendungsbereiches
ein Konflikt mit der Bestimmung der Seerechtskonvention, die die
Jurisdiktion der Meeresbodenbehérde iibertragen habe;

viertens sei das bestehende System ungerecht und undemokratisch:
es verwehre in seinem Zwei-Klassen-System den Nichtkonsultativ-
staaten das Recht, an der Entscheidungsfindung mitzuwirken;
fiinftens wirke das ansonsten weithin gedchtete rassistische Min-
derheitsregime Siidafrikas an den Entscheidungen als Konsultativ-
staat mit;

sechstens konnten interessierte Entwicklungslénder wegen der ho-
hen Anforderungen des Vertrages den Konsultativstatus nicht er-
langen.

Bei der von Pakistan geforderten Aushandlung eines neuen
Vertrages sollten die Verhandlungen von folgenden Punkten
geleitet werden:

Erstens seien die Antarktis und ihre Ressourcen gemeinsames Erbe
der Menschheit;

zweitens konne kein Staat die Auslibung souveréner Rechte auf der
Grundlage von Entdeckung, Inbesitznahme, geographischer Konti-
nuitét, VerwaltungsmaBnahmen oder irgendwelcher anderer Akte
beanspruchen — die territorialen Anspriiche seien ein Uberbleibsel
der Kolonialzeit und hétten keine Wirksamkeit in der Gegenwart;
drittens konne kein Staat oder keine natiirliche bzw. juristische
Person an der Antarktis oder ihren Ressourcen irgendwelche
Rechte beanspruchen, ausiiben oder erwerben, die nicht vereinbar
sind mit dem zu errichtenden internationalen Regime;

viertens solle die Antarktis ausschlielich fiir friedliche Zwecke
genutzt werden und in ihr alle militdrischen Mafnahmen verboten
bleiben;

fiinftens solle die Antarktis der Nutzung durch alle Staaten ohne
Diskriminierung offenstehen, vorbehaltlich der Ubereinstimmung
mit dem kiinftigen Regime;
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sechstens solle die Erkundung der Antarktis und die Ausbeutung
ihrer Ressourcen unter Bertlicksichtigung der besonderen Interes-
sen der Entwicklungsldnder zum Wohle der gesamten Menschheit
erfolgen;

siebtens solle die Forschungsfreiheit und -kooperation fiir aus-
schlieBlich friedliche Zwecke erhalten bleiben;

achtens solle in Ubereinstimmung mit dem zukiinftigen Regime der
Umweltschutz gewéhrleistet sein;

neuntens solle bis zur Verabschiedung des internationalen Regimes
ein Moratorium hinsichtlich der Erforschung und Ausbeutung der
mineralischen Ressourcen erlassen werden.

Dieser detaillierte Kritik- und Forderungskatalog lag in modifi-
zierter oder abgeschwachter Form auch den Stellungnahmen
der anderen Vertreter der am antarktischen Vertragssystem
nicht beteiligten Lander der Dritten Welt zugrunde. Allerdings
waren auch wesentlich moderatere Stellungnahmen zu héren,
die bei aller Kritik an der faktischen Abgeschlossenheit des
Systems die Notwendigkeit der gegenwiirtig einzigartigen Zu-
sammenarbeit insbesondere zwischen den Superméchten be-
tonten.

Aus den differenzierten Stellungnahmen der Entwicklungslén-
der laBt sich auf eine Verhandlungstaktik schliefien. Diese
konnte darin bestehen, da bei ihrem Bemiihen, die Frage der
Antarktis dem bisher ausschliefilichen Einflufl der Konsultativ-
staaten bzw. aller Vertragsstaaten zu entziehen, ein Teil der
Staaten (darunter insbesondere Pakistan und Sambia) die
Kernforderungen formuliert, wiahrend andere Staaten (etwa
Antigua und Barbuda, Malaysia oder Bangladesch), zu denen
die eigentlichen Initiatoren und Meinungsfiihrer in den Ver-
handlungen mit den Konsultativstaaten gehoren, sich im Au-
genblick mit scheinbar abgeschwéchten Forderungen zufrieden
geben. So fillt es beispielsweise auf, dafi der Botschafter Malay-
sias in seiner ausfiihrlichen Stellungnahme den Begriff >com-
mon heritage of mankind¢ auf die Antarktis nicht anwendet,
ohne aber inhaltlich von der Teilhabeforderung abzuriicken.
Den Forderungen der Lénder der Dritten Welt traten die Ver-
treter der Mitgliedstaaten des Antarktisvertrages unter aus-
driicklicher Betonung ihres Willens, an dem Vertrag festzuhal-
ten, entgegen. Insbesondere die Vertreter der Staaten mit terri-
torialen Anspriichen in der Antarktis wiesen — wie auch schon
wihrend der 38.Generalversammlung — auf die bestehenden
Souverénitdtsanspriiche und die sich daraus ergebende Unan-
wendbarkeit des Gedankens vom >gemeinsamen Erbe¢ hin, der
ausschliefilich fiir staatsfreie Rdume rechtliche Regelungen
beinhalten kénne. Mit Vertretern der anderen Antarktisver-
tragsstaaten wiesen sie auf die effektive gemeinsame Verwal-
tung der Antarktis hin, die im Interesse der gesamten Mensch-
heit ein vorbildliches System der internationalen Kooperation
geschaffen habe, in dem die Belange des Umweltschutzes und
der Wissenschaftsfreiheit bei gleichzeitiger Verhinderung einer
Militarisierung und Kernwaffenfreiheit besondere Beachtung
finden. Es bestiinde die erhebliche Gefahr, daf} dieses vorbildli-
che System nicht erhalten werden kodnne, wenn durch eine
Anderung des derzeitigen Vertrages — sei es durch eine Modifi-
kation des Textes, sei es durch ein Parallelsystem der UNO —
diesem die Grundlagen entzogen wiirden. Dadurch konnten die
durch den Vertrag einstweilen zum Ruhen gebrachten Kon-
flikte erneut aufbrechen und die Antarktis zu einer Zone inter-
nationaler Spannungen werden. Die Verantwortung dafir trii-
gen dann diejenigen, die jetzt an dem Vertrag riihrten. Dem
Vorwurf, da3 angesichts des hohen Eintrittspreises in Gestalt
von Vorleistungen der Antarktisvertrag ein Zwei-Klassen-Sy-
stem beinhalte und nicht allen Staaten gleiche Mitwirkung er-
mogliche, traten sie unter Hinweis auf die prinzipielle Offenheit
des Vertrages insbesondere mit dem Argument entgegen, daf3
die Mitwirkung an der Gestaltung des Antarktisvertragssy-
stems keine Rechte, sondern insbesondere Pflichten mit sich
bréachte, deren Ausfiillung ein hohes MalB an Qualifikation und
speziellem Interesse an diesem Kontinent und seiner einzigarti-
gen Umwelt voraussetze, die nur durch substantielle eigene
Forschung erworben und nachgewiesen werden konnte. Die
Sonderstellung einzelner Vertragsparteien im Antarktisvertrag
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sei kein Einzelfall, sondern in verschiedenen internationalen
Organisationen vorgesehen. Zudem sei durch die Einrdaumung
des Beobachterstatus fiir alle anderen Mitgliedsldnder eine
Teilnahmemoglichkeit geschaffen worden.

Bei einigen Mitgliedstaaten des Antarktisvertrages ist aller-
dings ein gewisses Verstandnis fir die Forderungen der Ent-
wicklungsldander zu beobachten. Sie erkennen — bei gleichzeiti-
ger Ablehnung der Anwendbarkeit des Prinzips des >gemeinsa-
men Erbes¢ fiir die Antarktis — die Betroffenheit und auch den
Teilhabeanspruch an und unterstiitzen Forderungen nach Ver-
besserung der Informationspolitik der Konsultativstaaten, Aus-
gestaltung der Mitwirkungsmoglichkeiten iiber den Beobach-
terstatus, engerer Beteiligung von Umweltschutzorganisationen
an den Beratungen und schlieBlich Berlicksichtigung der Inter-
essen der Entwicklungslinder bei der Verteilung moéglicher
Einkiinfte aus der Ausbeutung der natilirlichen Ressourcen der
Antarktis. Insgesamt hat in den Diskussionen der Vereinten
Nationen der die Beratungen der Konsultativrunde stark beein-
flussende Gegensatz zwischen Anspruchs- und Nichtanspruchs-
staaten sich nicht niedergeschlagen.

Abgeschlossen wurden die Diskussionen zur Frage der Antark-
tis von der 39.Generalversammlung mit der ochne férmliche Ab-
stimmung erfolgten Verabschiedung ihrer Resolution 39/152 am
17.Dezember letzten Jahres. Danach wird auch im Herbst 1985
die Frage der Antarktis wieder auf der Tagesordnung der Gene-
ralversammlung stehen.

BEWAHRTES ERHALTEN

Will man aus den bisherigen Diskussionen in der Generalver-
sammlung der Vereinten Nationen ein Resiimee ziehen, so
kénnten die Chancen fiir die prinzipielle Erhaltung des gegen-
wirtigen Systems unter Wahrung des hohen Kooperationsgra-
des der Antarktisvertragsstaaten iiber alle sonstigen ideologi-
schen Grenzen hinweg darin liegen, dafi — wie auch schon im
Vertrag vorgesehen — die berechtigten Interessen der gesam-
ten Menschheit bei einer verantwortungsvollen Verwaltung und
weiteren Gestaltung der Antarktis und ihres Rechtssystems be-
riicksichtigt und durch Verfahrensanpassungen die Transpa-
renz der Entscheidungen erhoht werden. Eine Moglichkeit ist
durch die Zulassung der Nicht-Konsultativstaaten zu den Bera-
tungen der Konsultationsrunde geschaffen worden. Damit wie-
derholt sich, wenn auch unter veranderten Vorzeichen, eine
Situation, die dhnlich schon bei den Verhandlungen der Vorbe-
reitungskommission zur neuen Seerechtskonvention gegeben
war!3. Diese Situation besteht darin, daB es zur Erreichung
eines gemeinsamen Zieles und zur Erhéhung der Akzeptanz
eines Systems erforderlich ist, formell benachteiligten Konfe-
renzteilnehmern eine iber den (nach urspriinglicher Auffas-
sung rein passiven) Beobachterstatus hinausgehende Rechtspo-
sition einzurdumen, die sich dennoch deutlich von der Position
eines Vollmitgliedes unterscheidet. Die wiinschenswerte und
zur Konfliktminderung unbedingt notwendige internationale
Akzeptanz des Systems 1dBt sich zudem durch eine Vermeh-
rung der Informationen iiber die Antarktis und insbesondere
das geplante Regime fiir mineralische Ressourcen erreichen.

Die Forderung nach Demokratisierung des antarktischen Ver-
tragssystems wird begriindet mit der Behauptung, sie sei nur
auf der Basis »ein Staat, eine Stimme¢ zu erreichen. Dabei wird
aber verkannt, da dem Prinzip der bevorrechtigten Stellung
einzelner Mitglieder einer internationalen Organisation nicht
nur im Sicherheitsrat und der Weltbank, sondern auch in den
Satzungen neuerer internationaler Organisationen Rechnung
getragen wird. Dies gilt insbesondere fiir den Rohstoffonds,
eine Reihe von Rohstoffabkommen und den Fonds fiir landwirt-
schaftliche Entwicklung'®. Diese Modelle und auch die bevor-
rechtigte Stellung der Entwicklungslénder beispielsweise in der
neuen Seerechtskonvention zeigen, daB in den Fallen der be-
sonderen Betroffenheit oder Verantwortung eine bevorrech-
tigte Stellung einzelner Staaten oder Staatengruppen aner-
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kannt ist. Die Forderung nach Demokratisierung setzt nicht
notwendigerweise das Prinzip »ein Staat, eine Stimmet¢ voraus.
Die Weigerung der Entwicklungsldnder, dem Antarktisvertrag
beizutreten (und so ihrem Interesse an der Antarktis Ausdruck
zu verleihen), und ihre Forderung, statt dessen die Frage der
Antarktis unter die Kompetenz der Generalversammlung zu
stellen und in dieser oder in einem von ihr begriindeten Gre-
mium tber ein rechtliches Regime fiir die Antarktis zu beraten,
geschieht in dem sicheren Wissen um die dabei zu erwartenden
Mehrheiten. Dies mag aus der Sicht der Entwicklungsléander
wiinschenswert sein, auf ein vélkerrechtliches Prinzip kénnen
sie sich dabei indessen nicht stiitzen. Dem besonderen Inter-
esse und der besonderen Verantwortung der Konsultativstaa-
ten wiirde damit nicht Rechnung getragen werden.

Den Anspriichen der Entwicklungslander aullerhalb des Ver-
trages ist zudem entgegenzuhalten, daf durch die schlichte For-
derung nach Teilhabe und internationaler Verwaltung durch
die Vereinten Nationen noch keine Verantwortlichkeit begriin-
det wird, die sachgerechte Losungen ermoglicht. Auch unter
Beriicksichtigung der oftmals mangelnden Unterordnung ein-
zelstaatlicher Interessen unter ein Gesamtinteresse (so gesche-
hen im Falle der Seerechtskonvention) scheint die fiir alle Be-
teiligten gilinstigste Losung in der Beibehaltung des derzeitigen
Systems des Antarktisvertrages zu liegen. Dabei stehen die
Konsultativstaaten insofern unter Erfolgszwang, als die Akzep-
tanz und damit Wirksamkeit ihrer Arbeit von der Transparenz
und Qualitiat ihrer Entscheidungen abhéngt. Fiir die Zukunft ist
zu erwarten, dafl die Frage der Antarktis fiir eine ldngere Zeit
auf der Tagesordnung der Vereinten Nationen verbleiben wird.
Den Entwicklungsldndern wird es dabei weniger auf konkrete
wirtschaftliche Vorteile ankommen, als vielmehr darauf, auf
dem Wege zu einer Neuen internationalen Wirtschaftsordnung
einen weiteren Meilenstein zu setzen. Es erscheint allerdings zu
gewagt, zu diesem Zweck das in der Antarktis Erreichte aufs
Spiel zu setzen.
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Energiewirtschaftliche Zusammenarbeit zwischen
Ost und West: Bilanz und Aussichten

Die Rolle der Wirtschaftskommission der Vereinten Nationen fur Europa (ECE)

Gleichzeitig mit ihrem Pendant fiir Asien und den Fernen
Osten wurde 1947 die Wirtschaftskommission der Vereinten Na-
tionen fiir Europa (Economic Commission for Europe, ECE) mit
Sitz in Genf geschaffen. Ihr gehdren alle Staaten Europas ein-
schlieflich der Sowjetunion sowie Kanada und die Vereinigten
Staaten von Amerika an. In den Jahren des >kalten Kriegest
gelang es, die ECE als Stitte des Gesprdichs zwischen Ost und
West zu erhalten. Vor einigen Jahren hlelt Gotz von Groll in
dieser Zeitschrift fest: »Die ECE stand als multilaterales Forum
fiir die vorsichtige Anbahnung ost-westlicher Geschdftskon-
takte zur Verfiigung und konnte zu dem eindrucksvollen Auf-
schwung des Ost-West-Handels in den sechziger Jahren wesent-
lich beitragen.«' Angesichts des mittlerweile gewachsenen und
auch in den spannungsreichen letzten Jahren nicht aufgeldsten
Geflechts von Gesprichsforer und gegenseitigen Abhdngigkei-
ten zwischen Ost und West spielt die ECE nicht mehr die beson-
dere Rolle ihrer Friihzeit, doch ist sie nach wie vor die einzige
zwischenstaatliche Einrichtung, in der Ost und West Fragen
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wirtschaftlicher und technischer Zusammenarbeit jenseits der
Nord-Siid-Dimension behandeln. Sie hat wesentliche Impulse
von der Konferenz tiber Sicherheit und Zusammenarbeit in Eu-
ropa (KSZE) und ihren Nachfolgekonferenzen empfangen.
Starke Beachtung fand in letzter Zeit ihre Tdtigkeit im Bereich
des Umweltschutzes®; kaum weniger bedeutsam sind ihre Akti-
vitdten im Bereich der Energie. Seit ihrer Griindung ist die ECE
hier tdtig, zundchst mit Schwergewicht bei Kohle und Elektrizi-
tdt (1947), dann auch (1956) das Gas einbeziehend. Seit den sieb-
ziger Jahren wird den allgemeinen Energiefragen, welche die
Energietrdger in ihrer Gesamtheit oder in threm Verhdlinis
zueinander betreffen, grofie Aufmerksamkeit gewidmet. Hierzu
gehoren auch die allgemeinen Aspekte des Energiehandels und
der Unternehmenskooperation zwischen Ost und West.

Fragestellung

Seit einigen Jahren zehrt die energiepolitische Zusammenar-
beit zwischen Ost und West von dem Kapital, das die jeweiligen
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