Im Jahr der -Afrikanischen Krise:

Diirre, Hunger, Unterernihrung, Biirgerkriegswirren, Menschen auf der Flucht — so, nur so scheint sich Afrika im Jahre 1984
darzustellen. Die Erndhrungs- und Landwirtschaftsorganisation der Vereinen Nationen (FAO) schligt Alarm, UN-Generalse-
kretdr Javier Pérez de Cuéllar ergreift nach einem Besuch von acht westafrikanischen Staaten die Initiative zu einer kon-
zertierten internationalen Aktion zugunsten Afrikas, der FAO-Generaldirektor schligt eine Weltkonferenz iiber die »Afrika-
nische Krise< vor, die Weltbank gibt erstmals Geld fiir Nahrungsmittelnothilfe, die 10. Ministertagung der UN-Wirtschafts-
kommission fiir Afrika verabschiedet ein >Sondermemorandum zur wirtschaftlichen und sozialen Krise Afrikas¢, die 10. Mi-
nistertagung des Welterndhrungsrats widmet sich der schwierigen Erndhrungslage auf dem Kontinent, eine UN-Konferenz
hofft auf Losungen fiir das afrikanische Fliichtlingsproblem, der Wirtschafts- und Sozialrat der Weltorganisation debattiert
iber eine >Deklaration zur kritischen wirtschaftlichen Lage in Afrikas (und kann sich nicht einigen). Afrika hat wie alle in
Not geratenen Glieder der internationalen Gemeinschaft Anspruch auf Solidaritit; doch in der Offentlichkeit der »Ge-
berclander, in der Afrika lingst als » Hungerkontinent< stigmatisiert ist, dominiert eher der Mitleidseffekt. Wer aber primdr
Objekt des Mitleids ist, mit dem braucht man sich nicht ernstlich als Partner oder Forderndem auseinanderzusetzen...
Das Bild Afrikas wird von dffentlichen Medien oder auch internationalen Organisationen hdufig genug zu undifferenziert
gezeichnet, Unbestritten ist aber, daf Afrika sich gegenwirtig in einem Schwichezustand befindet; dies wird auch dadurch
illustriert, dafi Pretoria gerade in diesem Jahr Erfolg damit hatte, seine Nachbam zu einer botmdfigeren Politik anzuhalten.
Gerade dieses Jahr eignet sich aber auch in besonderem Mafle, den Ursachen der »Afrikanischen Krise< nachzugehen, jihrt
sich doch 1984 zum hundertsten Male der Beginn der Berliner Kongo-Konferenz (und fiir Deutschland die Griindung seines
30jidhrigen Kolonialreichs). Sie gilt geradezu als Symbol fiir die Fremdbestimmung tiber Afrika und seine Menschen. Auch
heute, da die meisten Volker Afrikas ihre Unabhdngigkeit ldngst wiedererlangt haben, sehen sich die Staaten des Kontinents
in umfassende weltwirtschaftliche und auch weltpolitische Abhingigkeiten eingebunden und sind — ebendeswegen? — zu
Empfingern von internationaler »Hilfe< geworden. So ist die gegenwdrtige Krise mehr ein Symptom denn das Problem selbst
— in die Krise geraten ist vielmehr im Gefolge der Einwirkungen von aufien das Verhdlinis des Menschen zu seiner Umuwelt,
der nachkoloniale Nationalstaat, das bisher verfolgte Konzept von »Entwicklung< schlechthin.

Die derzeitige Diskussion inner- und auferhalb der Vereinen Nationen bietet Anlafi, sich in diesem Heft mit den tieferlie-
genden Ursachen der aktuellen Lage auseinanderzusetzen. Von der sozial- und universalgeschichtlichen Perspektive gehen
der Amerikaner Wallerstein und der Deutsche Geiss aus; der Kenianer Mazrui und der Ugander Nabudere analysieren —
von recht unterschiedlichen Ansatzpunkten her — die Probleme des nachkolonialen Staates; der Iraner Saidi beleuchtet die
Griinde fiir den Niedergang der afrikanischen Landwirtschaft; der Zairer Mbaya verdeutlicht, dafi sich auf dem Gebiet der

Menschenrechte wenigstens ein Hoffnungsschimmer zeigt.

Afrika hundert Jahre nach der Berliner Konferenz ....oe waensren

I. Vom rinformellen Imperiums«
zur Aufrichtung der Kolonialgrenzen

Die Berliner Konferenz von 1884/85 ist weit eher politischer
denn oOkonomischer Wendepunkt in der modernen afrikani-
schen Geschichte. Man kann sagen, dal} die wirtschaftliche Ein-
gliederung verschiedener Teile Afrikas in die kapitalistische
Weltwirtschaft bereits 1750 begonnen hatte und 1815! schon
recht weit fortgeschritten war, und daf} die Berliner Konferenz
Folge und nicht Ursache dieser Einbeziehung war. Wenn man
Afrika aus der Perspektive der Zentrumsmaéchte des Weltsy-
stems im 19. Jahrhundert betrachtet, 1a63t sich dies sehr leicht
aufzeigen.

Der Zeitraum von 1815 bis 1873 war mehr oder weniger das
Zeitalter der britischen Hegemonie in diesem Weltsystem. Die
endgiltige Niederlage Frankreichs in den Napoleonischen Krie-
gen brachte nicht nur politischen und militdrischen Triumph
fiir GroBbritannien, sondern auch einen empfindlichen wirt-
schaftlichen Riickschlag fiir dessen Gegner — den einzigen
unmittelbaren 6konomischen Rivalen im Hinblick auf Gebiets-
grofe und Stiarke. Dies gestattete es GroB3britannien, ein halbes
Jahrhundert lang den européischen Markt zu beherrschen und
aullerdem die fiihrende Rolle bei der Konsolidierung der Ex-
pansion der peripheren Zonen der kapitalistischen Weltwirt-
schaft, die seit etwa 1750 in Gang war, zu libernehmen (und
gleichzeitig der Hauptnutzniefler dieser Entwicklung zu sein).
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In verschiedenen Teilen des afrikanischen Kontinents, haupt-
sdchlich in den Kiistengebieten (insbesondere im Norden, We-
sten und Stlden), begann die Umformung der Produktionspro-
zesse dergestalt, dall sie in das integrierte Netz der Weltwirt-
schaft eingebunden wurden. Fiir diese Umformung der Produk-
tionsprozesse war keine systematische politische Kolonisierung
vonnoten. Erforderlich waren dagegen zwei Dinge:

e Erstens die Abschaffung des Sklavenhandels. Die Entwick-
lung jedweder Form exportorientierter Agrarwirtschaft war
grundsétzlich unvereinbar mit politischen Strukturen wie sie
zur Aufrechterhaltung des Sklavenhandels erforderlich waren.
Schliefilich waren Sklavenhédndler und Produzenten landwirt-
schaftlicher Exportgiiter Konkurrenten um die gleiche Arbeits-
kraft.

® Zweitens war die Schaffung und/oder Starkung politischer
Instanzen angezeigt, die bereit waren, die Wirtschaftsstrome
abzusichern, die fiir die Einbeziehung in die Weltwirtschaft cha-
rakteristisch waren. In einigen Gebieten erwiesen sich bereits
bestehende staatliche Strukturen als in der Lage, diese Rolle zu
iibernehmen. In anderen Gebieten entstanden zu diesem Zweck
neue staatliche Strukturen. Und in wieder anderen Gebieten
wurden die Strukturen von Kolonisatoren von aufien geschaf-
fen.

Vom britischen Standpunkt aus war es nicht so wichtig, wer die
Staatsstrukturen in den in die Weltwirtschaft einbezogenen Ge-
bieten kontrollierte. Auch war die Ausweitung der weltweiten
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Produktionskapazitat nicht so dringlich, denn die Rolle, die den
afrikanischen Gebieten im Rahmen der laufenden weltwirt-
schaftlichen Aktivitdten zugewiesen war, war noch recht unbe-
deutend. Die Gesamtheit der an anderen Pldtzen ablaufenden
wirtschaftlich produktiven Prozesse war ungefdhr alles, was
das Weltsystem auf dieser Entwicklungsstufe bewéltigen konn-
te. Daher waren sowohl GroBbritannien als auch diejenigen, die
die einzelnen irgendwie in die kapitalistische Weltwirtschaft
einbezogenen Gebiete kontrollierten, bereit, die Beziehungen
locker zu gestalten. Dies wurde spiter als »informeller Imperia-
lismus¢ bezeichnet. Der Imperialismus war Realitét in Gestait
der Strome an Mehrprodukt, aber er war zugleich »informell,
insoweit er ein hohes Mal an politischer Autonomie in Afrika
duldete. Aus afrikanischer Sicht reichte der europiische Ein-
griff nicht aus, um die Stirke der konkurrierenden sozio-politi-
schen Krifte in ihren historisch eingefahrenen Bahnen ent-
scheidend zu beschneiden — so glaubte man zumindest.

Dal} diese >lockere« Atmosphére nach 1873 verschwand, lag
nicht an Entwicklungen innerhalb Afrikas, sondern an struktu-
rellen Verdnderungen des Weltsystems als Ganzem. Grofbri-
tannien hatte seine Hegemonie eingebiilt. Selbstverstdndlich
war es noch die starkste Macht der Welt, 6konomisch wie mili-
térisch, aber es war nicht mehr stark genug, um der unumstrit-
tene Gebieter zu sein. Deutschland und die Vereinigten Staaten
hatten sich zu Hauptkonkurrenten in den fiihrenden Industrie-
zweigen entwickelt; Frankreich blieb ebenfalls stark. Die »Pax
Britannica¢ wurde somit in Frage gestellt. Aullerdem war die
Weltwirtschaft 1873 in eine ihrer wiederkehrenden Stagnations-
phasen eingetreten, durch welche periodisch die Hérte des di-
rekten tkonomischen und politischen Konkurrenzkampfes zwi-
schen den Zentrumsmaéchten noch verschirtt wird. Jedermann
wulite, dal das weitere Gkonomische Vorwértskommen der
Staaten neben Grofibritannien die Zerschlagung des Monopols
erforderte, das Grofibritannien tatséchlich liber die Handels-
und Finanzstrome zwischen Zentrum und Peripherie ausiibte.
Dort, wo Staaten der Peripherie schon als funktionierende Glie-
der des zwischenstaatlichen Systems politisch etabliert waren,
wie beispielsweise in Siidamerika, wurde der Konkurrenz-
kampf der Zentrumsmaéchte weitgehend in der wirtschaftlichen
Arena ausgefochten. Aber flir diesen verstdrkten Konkurrenz-
kampf standen den Zentrumsmichten noch viele andere Watf-
fen zur Verfiigung: Forderung des Zusammenbruchs biirokrati-
scher Reiche (Osmanisches Reich, China), die »zeitweilige< Be-
setzung souverdner Staaten (seitens der USA in der Karibik),
die erzwungene Reform bestehender Staatsstrukturen, um ih-
nen ihre Rolle als Angehdrige des zwischenstaatlichen Systems
zuzuweisen (Japan, Siam, Persien, Abessinien). Fiir alle {ibrigen
galt die Alternative der direkten Kolonisierung.

Die direkte Kolonisierung bot sich aus mehreren Griinden fiir
fast ganz Afrika (zur damaligen Zeit aber auch fir Siidostasien
und Ozeanien) an. Die in Afrika bestehenden politischen Struk-
turen waren im allgemeinen militdrisch schwach; und in vielen
Gebieten herrschten wegen der Unruhe im Zuge der Fortdauer
des Sklavenhandels unsichere Verhiltnisse, die die Einfithrung
der exportorientierten Agrarproduktion erschwerten. Vor allem
aber betrachteten Frankreich und Deutschland die direkte Ko-
lonisierung als Mittel, sich das >Vorkaufsrecht¢ fiir potentiell
wirtschaftlich ertragreiche Gebiete zu sichern und sie dem Zu-
griff Grofibritanniens zu entziehen. Die Kolonisierung war fiir
einige europdische Méachte somit Teil einer merkantilistischen
Strategie, die immer wieder als ein Mechanismus entsteht, mit
dessen Hilfe die mittleren Machte versuchen, die wirtschaftli-
che Stérke der bedeutendsten Macht anzuknabbern. Das ist
politisch jedoch nur dann moglich, wenn die 6konomische Vor-
herrschaft des fiihrenden Staates schon ins Wanken geraten ist.
Dies war nach 1873 der Fall; der >Wettlauf nach Afrika¢ (Scram-
ble for Africa) war die logische Folge.

In diesem Sinne mul der >Wettlauf< als eine gegen Grofibritan-
nien gerichtete Taktik — hauptsédchlich Frankreichs und
Deutschlands — verstanden werden. GroBSbritannien wére voll-
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auf zufrieden gewesen, wenn sich der Stand der Dinge von vor
1873 wie damals langsam hétte weiterentwickeln konnen. So-
bald Grofibritannien aber nicht mehr stark genug war, den
»Wettlauf<« zu verhindern, muBite es sich wohl oder iibel daran
beteiligen. Und da es nun einmal an dieser Balgerei teilnahm,
gewann es sie auch, denn es war noch immer der stérkste Staat.
Grofibritannien war insoweit Sieger des Wettlaufs, als es den
grofiten Teil afrikanischen Territoriums unter Kontrolle ge-
bracht hatte. Dieser Rechnung muf3 man aufierdem die portu-
giesischen Gebiete zuschlagen, die Grofibritannien Portugal zu
bewahren geholfen hatte, da es wulite, daBl es indirekt daraus
ckonomischen Nutzen ziehen konnte. Auch den Kongo-Frei-
staat mufl man dazurechnen, der als »offenes¢ Gebiet beibehal-
ten wurde. Daher war GroBbritannien um 1900 nur der Zugang
zu den franzosischen, deutschen und italienischen Gebieten
verwehrt (und es erhielt nach dem Ersten Weltkrieg Zutritt zu
etwa der Hilfte der deutschen Gebiete).

Plotzlich, binnen kurzer Zeit, war praktisch ganz Afrika in eine
Reihe voneinander abgegrenzter »Kolonien¢ aufgeteilt. An sich
anderte dies nicht viel an den 6konomischen Prozessen, aber im
Hinblick auf das zwischenstaatliche System, innerhalb-dessen
ganz Afrika nun zum integrierten, funktionierenden Bestand-
teil wurde, &nderte sich eine ganze Menge. Afrika war von einer
Vielfalt politischer Strukturen gekennzeichnet gewesen; kaum
eine von ihnen hatte bisher mit dem zwischenstaatlichen Sy-
stem in Verbindung gestanden oder war dessen Regeln unter-
worfen gewesen. Diese Vielfalt wurde jetzt durch etwa 50 sepa-
rate Einheiten ersetzt, die alle Anspruch auf Souverénitét in-
nerhalb des rechtlichen und politischen Rahmens des zwischen-
staatlichen Systems erhoben. Natiirlich waren diese souveri-
nen Einheiten in fast allen Fillen nicht wirklich unabhéngig,
sondern eben Kolonien eines europdischen Staates. Aber sie
waren gleichwohl »souverdn¢. Es handelte sich also um interna-
tional und rechtlich anerkannte Einheiten mit relativ aner-
kannten Grenzen und klar definierten rechtlichen Verpflichtun-
gen.

II. Afrika in der Weltwirtschaft

Heute wissen wir, welch bleibende soziale Realitat damals ge-
schaffen wurde. Die Grenzen dieser Gebilde, wie sie 1885 bis
1900 entstanden, sind mit auBergew6hnlich geringfiigigen An-
derungen die Grenzen der unabhéngigen afrikanischen Staaten
von 1984 geblieben. Aullerdem geht es um mehr als um die juri-
stische Definition von Grenzen. Diese Staatsgrenzen sind der
Rahmen geworden, innerhalb dessen sich nationales Bewulf3t-
sein definiert — fiir die Regierungen dieser Staaten, aber auch
fiir eine wachsende Zahl ihrer Biirger. Gerade der Begriff des
»Staatsbiirgers«< ist im afrikanischen Kontext eine Funktion der
Handlungen, die sich direkt aus den Beschliissen der Kongo-
Konferenz von 1884/85 ergaben.

Auch wenn der Prozell der Grenzfestlegung selbst nicht aus der
t6konomischen Transformation in Afrika hervorging, so hatten
die Grenzen doch 6konomische Konsequenzen fiir Afrika. Hier-
bei mull man zwischen den wirtschaftlich-finanziellen Interes-
sen der Regierungen der Kolonialmédchte und den Interessen
der Kapitalfraktionen im Weltmalistab (besonders natiirlich
derjenigen, die in den >Mutterldndern¢ anséssig waren) unter-
scheiden.

Die Regierungen mochten wohl mittelfristig Interesse an der
Forderung der Belange der kapitalistischen Schichten in ihren
Léndern gehabt haben, ihr kurzfristiges Ziel bestand jedoch
darin, die Ordnung in den Kolonien mit moglichst geringem
Kostenaufwand fiir den Steuerzahler in den Metropolen auf-
rechtzuerhalten. Kolonien sind kostspielig. Irgendjemand muf}
die Kosten fiir Verwaltung, Armee und wenigstens ein Mini-
mum an Infrastruktur tragen. Die einfachste Losung — oder
zumindest diejenige, die der Metropole die geringste finanzielle
Last aufbiirdete — bestand darin, die Kolonisierten selbst die
Rechnung begleichen zu lassen. So entstand die weitverbreitete
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Politik, irgendeine Art ortlicher Steuer einzufiihren, die zur
*Deckung¢« der Kosten der Kolonialverwaltung dienen sollte.
Eine solche Notwendigkeit wies schon in Richtung einer Aus-
weitung der marktbezogenen Warenwirtschaft, sei es auch nur,
um die Steuerzahlung in Form von Geld zu erméglichen.

Nach 1900 deckte sich dieser Bedarf der Kolonialverwaltungen
mit andersgearteten, aber konvergierenden Interessen der eu-
ropédischen kapitalistischen Schichten. Wahrend des wirtschaft-
lichen Aufschwungs in der Zeit von 1897 bis 1920 machte die
Ausweitung der Weltproduktion eine erhebliche Produktionser-
weiterung bei einer ganzen Reihe von Primarprodukten erfor-
derlich. Afrika hatte eine Vielfalt an Béden und Klimata anzu-
bieten, so dall viele dieser Produkte dort angebaut werden
konnten. Da die marktbezogene Warenwirtschaft in Afrika sich
zu dieser Zeit auf (im Weltmafistab gesehen) relativ niedrigem
Niveau bewegte, war es aullerdem im grofien und ganzen mog-
lich, ein Heer von Kriften, die nur einen Teil ihrer Lebensar-
beitszeit als Lohnarbeiter verbrachten, bei (wieder im Weltma8-
stab gesehen) relativ niedrigen Lohnen zu beschéftigen. Die
Produkte wurden also gebraucht und die zu erwartende Profit-
rate war relativ hoch, ganz gleich, ob in Form von Plantagen
oder béuerlichen Betrieben produziert wurde.

Daher versuchten sowohl die Verwaltungen als auch die kapi-
talistischen Schichten die Arbeitskraft auf vielerlei Art und
Weise zur Ware zu machen, um die Wirtschaft zu »entwickelnz.
Der franzosische Ausdruck hierfiir war in der Tat aullerordent-
lich préazise. Die Franzosen sprachen von der »mise en valeurt
der Kolonie. Die Worterbiicher geben dies englisch mit »in-
crease in value« (Wertsteigerung) wieder, wortlich heiflt es aber:
>(etwas) in eine Form bringen, in der es Wert hatt.

Afrikas >mise en valeur< war kein einfaches Vorhaben. Erstens
widersetzten sich die afrikanischen Arbeiter (die sogenannten
unabhéngigen Landwirte eingeschlossen) der gesteigerten Aus-
beutung ihrer Zeit und Energie und der Zerstorung ihrer Le-
bensweise — Dinge, die die neuen exportorientierten Produkti-
onsabldufe in Landwirtschaft und Bergbau mit sich brachten.
Vielerorts wurde in verschiedener Weise offen rebelliert; pas-
sive Sabotage gab es fast iiberall.

Zweitens deckten sich die Interessen der Kolonialverwaltungen
und der kapitalistischen Schichten im allgemeinen wohl in der
Anfangszeit der 6konomischen Transformation, aber ihre kurz-
fristigen Interessen waren nach 1920 (aus einer Reihe von
Griinden) und nach 1950 (aus wieder anderen Griinden) doch oft
unterschiedlich.

Drittens umfafit der Begriff >kapitalistische Schichten¢ minde-
stens zwei ganz verschiedene Bestandteile: jene groBen Unter-
nehmen in den Metropolen, die direkt oder indirekt am Produk-
tions- und Kapitalflul beteiligt waren, und jene wesentlich klei-
neren europdischen Firmen oder Individuen, die in den Kolo-
nien selbst operierten. Ihre wirtschaftlichen und politischen In-
teressen gingen regelméBig auseinander und sollten héufig Ur-
sache kolonialpolitischer Verunsicherung sein.

Uber die gesamte Zeitspanne von 1900 bis 1945 148t sich sagen,
dal} sie, abgesehen von einigen Bergbaugebieten, im Hinblick
auf die Integration der Produktionsprozesse des Kontinents in
die Weltwirtschaft nur eine sehr eingeschrénkte >mise en va-
leur< mit sich brachte. Die Folge war, soziologisch gesehen, ein
dahnlich niedriger Grad der Umwandlung der Arbeitskraft
(kaum des Bodens) in Ware; auch die Urbanisierung und damit
gleichzeitig die Verbreitung von Verkehrs- und Kommunika-
tionsmitteln ging sehr langsam vonstatten. Politische Folgeer-
scheinung war die Politisierung einer kleinen afrikanischen
Gebildetenschicht. Aber noch war (auBler vielleicht in Siidafri-
ka) der afrikanische Nationalismus keine zeitgeméfie Form po-
litischer Organisation.

All die wirklich einschneidenden Verdnderungen fanden eigent-
lich erst in der Zeit nach 1945 statt. Erst dann namlich hatte
Afrika seine Produktionsaktivitdt so weit ausgedehnt, dall es
tiberhaupt als Mehrwertproduzent im WeltmafBistab eine Rolle
zu spielen begann. (Zweifellos traf dies fiir Siidafrika schon in
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der Zeit zwischen den Kriegen zu, aber selbst dort war in den
Jahren nach 1945 eine bedeutende Erweiterung des Mehrwert-
exports zu verzeichnen.) Die Jahre nach 1945 stellten zugleich
die Ara der sogenannten Entkolonisierung dar. Beide Phéno-
mene sind nicht ohne Zusammenhang; auch sind sie sicherlich
nicht als Widerspruch zu verstehen.

III. Entkolonisierung,
Neokolonialismus und Anti-System-Bewegungen

Die Jahre von 1945 bis etwa 1970 waren eine Zeit unangetaste-
ter Hegemonie der Vereinigten Staaten im Weltsystem. Peri-
oden unbestrittener Hegemonie (relativ selten) sind normaler-
weise Zeiten der Entkolonisierung, denn die Hegemonialmacht
bendtigt keine politischen Kontrollmechanismen, um sich éko-
nomisch durchzusetzen. Gleichzeitig gelingt es den zweitrangi-
gen Maichten (die diese Mechanismen brauchen) nicht, dem
Zweifronten-Angriff (von unten durch die Kolonisierten und
von oben durch die Hegemonialmacht) gegen die Zwénge der
Monopolisierung, die die Kolonialherrschaft verkérpert, stand-
zuhalten.

Die Zeit von 1945 bis 1970 war aullerdem eine Phase der Expan-
sion der Weltwirtschaft, und zwar groBeren Umfangs als man
aus irgendeiner vorherigen Phase hegemonialer Reife gewohnt
gewesen wire. Das hieB, die »mise en valeur< afrikanischer Pro-
duktion fiir den Weltmarkt mufite in betrachtlichem MafGe ge-
steigert werden. Wenn die Basis einer exportorientierten Pro-
duktion erweitert werden soll, ist dafiir einerseits tatsédchliche
Nachfrage (die vorhanden war) und jemand, der Kapital inve-
stiert, erforderlich — ganz gleich, woher das Kapital (das tat-
séchlich in ausreichendem Male vorhanden war) eigentlich
stammt. Andererseits wird ein strukturiertes und moglichst bil-
liges Angebot an Arbeitskraft benétigt.
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»... Verréth es nicht ein auBerordentlich naives Rechtsbewufitsein, wenn sich
dort in Berlin eine Anzahl von Deutschen, Englandern, Franzosen, Italienern,
Belgiern, Portugiesen, Nordamerikanern u.s.w. hinsetzen, um sich gegenseitig
Rechte auf ein Gebiet zuzugestehen, dessen Einwohner sie in keiner Weise
bevollméchtigt haben, ja die nicht einmal um ihre Ansicht befragt worden
sind. Man denke sich doch einmal den Fall, daf sich z. B. China, Japan, Persien
usw. zu einer Konferenz zusammenthéten, um sich gegenseitig gleiche
Rechte auf Deutschland einzurdumen, Wir wiirden das eine Dummbheit und
eine maBlose Frechheit nennen, und doch wire der einzige Unterschied der,
daB es sich im letzteren Falle nur um eine Kinderei handelte, wihrend es den
europdischen Nationen mit der Kongokonferenz blutiger Ernst ist. Ich wiilite
in der That aus der ganzen Weltgeschichte kein einziges Beispiel zu nennen,
wo die Besitzergreifung fremden Eigenthums so ohne alle Formalitéiten vor
sich. gegangen wiire, wie auf der eben beendigten Kongokonferenz.« So zu
lesen in einer 1885 aufgrund des Sozialistengesetzes im Ausland, in Zirich,
erschienenen Streitschrift des Pédagogen und Schriftstellers Jens Lauris
Christensen (»Gegen unsere Kolonialpolitik. Ein ruhiges Wort in bewegter
Zeitt). Derart klarsichtige zeitgenossische Kritik war selten; meist standen
auch fiir die Kolonialkritiker Kosten-Nutzen-Erwéigungen im Vordergrund. —
Oben: die ersten Unterschriften unter der am 26. Februar 1885 unterzeichneten
sGeneral-Aktet der Kongo-Konferenz.

Letzteres zu gewiéhrleisten, ist viel eher ein sozio-politisches als
ein ckonomisches Problem. Es ist eine alte Binsenweisheit, daf}
man, will man Leute dazu zwingen, Dinge zu tun, die sie ungern
tun, sich lieber eines Vermittlers bedienen sollte, der eine an-
dere Art von Druck ausiiben kann als rohe Gewalt; das ist bes-
ser, als selbst und direkt Gewalt anzuwenden zu versuchen. In
der Zeit vor 1945 hatten sich die Kolonialméchte in Afrika noch
der einen oder anderen Form des unmittelbaren Zwanges be-
dient, um sich geniigend Arbeitskraft zu sichern (Kopfsteuer,
Fronarbeit usw.). Die frithen nationalistischen Bewegungen in
den Jahren nach 1945 konnten ihre Mobilisierung oft auf die
Ablehnung solcher Praktiken durch die Offentlichkeit stiitzen.
Es ist daher kein Wunder, dall die Entkolonisierung des briti-
schen, des franzosischen und des belgischen Afrika so relativ
schnell und relativ ohne Blutvergieflen vonstatten ging. Die
Kombination aus afrikanischer Mobilisierung, asiatischem Bei-
spiel, Quasi-Komplizenschaft der Vereinigten Staaten und west-
europdischer Schwiche erwies sich als sehr wirkungsvoll. Nach
einigem anfénglichen Widerstand seitens der Kolonialméchte
brach der Damm in den Jahren 1956 bis 1960, und plétzlich war
Afrika unabhéngig. Das galt natiirlich nicht fiir Algerien, Portu-
giesisch-Afrika, Siidrhodesien und Stdafrika. Aber in jedem
dieser Fille lag (liegt) der Unterschied darin, dafi dort noch
andere Interessen an der Aufrechterhaltung des Status quo
bestanden (bestehen), die bei einer Entkolonisierung auf dem
Spiel standen (stehen) und daher beharrlich verteidigt wurden
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(werden). Aber sogar dort briockelte schliefilich der Widerstand,
aufler in Siidafrika, wo der Kampf vermutlich lang und heftig
sein wird.

Welche Bedeutung hat dieser massive Souveranitiatstransfer?
GrolBle und geringe Bedeutung zugleich. Beginnen wir mit der
geringen Bedeutung. Afrika insgesamt hat seine tkonomische
Position innerhalb der Weltwirtschaft wohl nicht verbessern
kénnen. Pessimistische Bewertungen der Leistungen der letz-
ten zehn bis zwanzig Jahre sind weitverbreitet, auch wenn die
politischen Schlulifolgerungen, die daraus abgeleitet werden,
sehr breit geféchert sind (von, sagen wir, dem Berg-Bericht der
Weltbank bis hin zum Aktionsplan von Lagos der Organisation
der Afrikanischen Einheit). Wenn man {iberhaupt eine Schluf3-
folgerung ziehen will, dann kénnte man sagen, dal3 Afrika eher
schlechter dasteht, und zwar gerade weil die Entkolonisierung
Afrika eine bedeutend intensivere Teilnahme am Produktions-
geflecht der Weltwirtschaft erméglicht hat (auch wenn dies der
Weltbank ldngst noch nicht weit genug geht).

Die »Entwicklungs¢«-Pline der unabhédngigen afrikanischen
Staaten haben sich alle in diese Richtung bewegt, auch dort, wo
*Vertrauen in die eigene Kraft< ideologisch eine Rolle spielte
(wo nicht, erst recht). Nichts in der politischen und wirtschaftli-
chen Konjunkturlage der achtziger Jahre deutet darauf hin, dafi
eine baldige Umkehr dieser historischen Tendenz zu erwarten
wiére. Den »Neokolonialismus¢ kann man immer wieder bekla-
gen, aber er ist nun einmal erdriickend méchtige Realitdt im
Afrika unserer Tage.

Doch ist das Bild Afrikas seit der Unabhéngigkeit natiirlich
nicht nur ein Bild wirtschaftlicher Diisternis. Durch die Unab-
hangigkeit ist der kollektive politische Einfluly Afrikas im Welt-
system gestérkt worden — trotz stdndiger Staatsstreiche und
schwacher Staaten. Man kann zwar wie der tansanische Prisi-
dent Julius Nyerere von einem »zweiten Wettlauf nach Afrika«
sprechen, aber die durchgéangige politische MiBlachtung afrika-
nischer Anspriiche, die die Berliner Konferenz von 1884/85
kennzeichnete, gehért der Vergangenheit an und ist heute nicht
wiederholbar. Afrika mag zwar schwach sein — wehrlos ist es
nicht.

Daf} sich »1884¢ im Jahre 1984 nicht wiederholen kann, liegt an
der politischen StoBkraft, die die Mobilisierung des Volkes
durch Anti-System-Bewegungen gewinnen konnte — und im-
mer noch gewinnt, denn es handelt sich hierbei um ein in ganz
Afrika verbreitetes, wenn auch diskontinuierliches Phédnomen.
Diese Bewegungen, die {wie in anderen peripheren Regionen
des Weltsystems) nationalistische und sozialistische Anliegen
miteinander verbinden — was schon fast die Definition von >na-
tionaler Befreiungsbewegung¢ ist —, haben Bewulitsein verédn-
dert, dadurch zugleich das Organisationspotential und damit
das weltpolitische Krifteverhéltnis. Man mufi im Hinblick auf
das Ausmal dieser Entwicklung nicht einmal iibertreiben, um
zu erkennen, dal} es sich hier um eine bedeutende Variable han-
delt, heute und in den kommenden Jahren.

Auf diesem Gebiet steht Afrika nicht allein. Die politischen Ver-
dnderungen finden im gesamten Weltsystem statt. Hier liegt
einer der Hauptgriinde fiir ihre Stirke in einer beliebigen Ein-
zelregion. Die Frage ist, in welche Richtung die Entwicklung
geht.

Drei zentrale Variablen miissen beriicksichtigt werden, wenn
man tliber die Aussichten fiir die kommenden zwanzig Jahre
diskutiert. (Voraussagen iiber eine léngere Zeitspanne halte ich
fiir unsinnig.) Die erste Variable ist die Entwicklung des zwi-
schenstaatlichen Biindnissystems unter den Hauptmaéchten.
Angesichts der akuten wie auch der noch zu erwartenden wirt-
schaftlichen Rivalitdt zwischen den Vereinigten Staaten, West-
europa und Japan in der gegenwirtigen Stagnationsphase der
Weltwirtschaft, angesichts auch des Zusammenbruchs ideologi-
scher Barrieren in der Sowjetunion und in China, zeichnet sich
eine grofiere Umgruppierung der wirtschaftlichen (und implizit
der politischen) Allianzen ab. Ich habe andernorts® dargelegt,
weshalb ich erwarte, dal wahrscheinlich im endgiiltigen Ergeb-

Vereinte Nationen 4/84



nis eine Washington-Tokyo-Peking-Achse einer Paris-Bonn-
Moskau-Achse gegeniiberstehen wird. Das gibt zwar Okono-
misch, nicht aber ideologisch Sinn. Ich moéchte an dieser Stelle
jedoch nicht weiter hierauf eingehen. Sollte sich aber ein derar-
tiges Biindnissystem herauskristallisieren, wire dies fiir Afrika
wahrscheinlich recht niitzlich, denn es wéare dann >umstritte-
nes¢< Gebiet und beide Seiten miiliten um es >werbenc.

Auf einem ganz anderen Blatt steht, zweitens, die kiinftige Ent-
wicklung der Weltfamilie der Anti-System-Bewegungen. Dort
herrscht momentan groBle Verwirrung. In den Metropolen wer-
den die dominierenden alten Bewegungen der II. Internationale
durch die verschiedenen Erscheinungsformen der sogenannten
Neuen Linken unter Druck gesetzt. In den sozialistischen Léan-
dern sind die an der Macht befindlichen Bewegungen der III.
Internationale den Angriffen verschiedenster Bewegungen aus-
gesetzt, von denen Solidarnos¢ lediglich die bekannteste ist. In
der Dritten Welt verfolgen traditionelle Befreiungsbewegungen
immer noch ihre Ziele in Landern, in denen noch keine >»Revolu-
tion¢ stattgefunden hat — vom ANC Siidafrikas bis zur FMLN/
FDR El Salvadors.

Wir haben es mit einer ernstzunehmenden Krise innerhalb der
Anti-System-Bewegung zu tun, die sich strukturell um ihre jetzt
fiinffache Spaltung dreht, und mit wachsender Skepsis hin-
sichtlich der langfristigen Wirksamkeit der klassischen Strate-
gien. Die Frage ist, ob es in den néchsten zwanzig Jahren Neu-
ansitze fir eine Strategie-Synthese geben wird und infolgedes-
sen den Beginn eines neuen, transnationalen Biindnisses von
Bewegungen. Das ist noch ldngst nicht sicher, denn diese Akti-
vitdten haben ja gerade erst begonnen. Dennoch, wenn sie auch
nur ein Stiickchen vorankédmen, kinnten sie die Lage Afrikas

Afrika zwischen Zentrum und Peripherie

Der Titel des Beitrags enthilt drei heute géangige Schliisselwor-
te: Afrika, Zentrum, Peripherie. Sie sind jedoch nicht selbstver-
stdndlich, sondern (wie alles Menschliche) nur relativ zu verste-
hen, mit beschréankter, weil historisch umgrenzter Aussage-
kraft. Als scheinbar universale Kategorie sind sie nur hantier-
bar durch méglichst prézise Definition in Zeit und Raum. Ein
fruchtbarer Umgang mit ihnen erfordert daher einige grund-
sétzliche Vorklarungen, die aber schon mitten in die Thematik
fithren.

Afrika ist, wie der Name der iibrigen Kontinente, nur eine prak-
tische Abstraktion zur Benennung eines als rdumliche Einheit
erfafiten Erdteils. Der Name kommt (wie Asien) von der antiken
Bezeichnung einer kleinen Landschaft, des Gebiets um Kartha-
go, und breitete sich von dort zunéchst liber das gesamte von
den Rémern beherrschte Nordafrika aus. Er wurde erst spéter
von den Europdern im Zeitalter der »Entdeckungen< auf den
gesamten Kontinent iibertragen. >Afrika¢ und »Afrikaner< also
sind von aullen stammende kollektive Bezeichnungen. Auch das
ist nicht ungewohnlich in der Geschichte. So sind *Germanenc
und »Slawen¢ dhnliche Sammelbezeichnungen Aulienstehender
zur Zusammenfassung von Volkern und Stdmmen zu einem
Zeitpunkt, als sie sich selbst noch gar nicht als ethnische,
sprachliche oder gar politische Einheit hétten verstehen kén-
nen.

Entsprechend wire vor Ankunft der Européder und vor Auf-
nahme der von ihnen vermittelten Kenntnisse und Kategorien
kein >Afrikaner«< dazu in der Lage gewesen, sich und Afrika als
Einheit zu sehen oder gar abstrakt zu definieren. Er hétte sich
stets nur als Angehoriger eines Clans, eines Stammes oder
eines grolleren Volkes verstanden. Eine solche Aussage hat
nichts mit geistigem Hochmut eines Européers, mit kulturellem
Kolonialismus oder Neokolonialismus zu tun, sondern umreif3t
nur einen universalen Mechanismus, der so liberall und zu allen
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erheblich beeinflussen. Die dritte und letzte Variable ist die
Frage, wie es in Afrika selbst weitergeht. Afrika ist der armste
Teil der Peripherie und als letzter entkolonisiert worden. Mit
der — hochst wichtigen — Ausnahme von Siidafrika und Nami-
bia haben inzwischen alle afrikanischen Staaten die erste
Runde der Mobilisierung und des politischen Wandels hinter
sich. Die Ergebnisse sind unbefriedigend. Es ist klar, daB sich
eine zweite Runde anbahnt; weniger klar ist, in welcher Gestalt.
Dartiber besteht so viel Unklarheit, dal man zdgert, prézisere
Voraussagen zu treffen.

Man kann feststellen, dafi die wohl wichtigste einzelne Variable
fiir Afrikas unmittelbare Zukunft im Ziel und in der Richtung
der Anti-System-Mobilisierung innerhalb der unabhéngigen
afrikanischen Staaten selbst besteht. Hierfiir kann der Kampf
in Stidafrika wichtige Impulse liefern. Nkrumah ist zu friih
dagewesen. Ein neuer panafrikanistischer, antikapitalistischer
Vorsto3 kann durchaus Realitdat werden. Ich meine einen wirk-
lichen Vorstol und nicht nur Spriicheklopfen. Aber er mufl von
innen kommen, um erfolgreich zu sein. Hier liegt tatsachlich die
Herausforderung der nichsten zwanzig Jahre. Wenn aber ein
solcher Vorstoll sich ereignet, wird er die Gegebenheiten des
Weltsystems grundlegend verdndern. Ausschliefen lafit sich
diese Moglichkeit jedenfalls nicht.

Anmerkungen

1 Siehe meinen Beitrag »Africa and the World-Economy¢, der in Band VI der
von der UNESCO herausgegebenen Allgemeinen Geschichte Afrikas er-
scheinen wird (J.F.A. Ajayi (ed.), The Nineteenth Century Until the 1880's).

2 Siehe meinen Beitrag »Crisis as Transition< in: S. Amin, G. Arrighi, A.G.
Frank and 1. Wallerstein, Dynamics of Global Crisis, New York (Monthly
Review) 1983.

IMANUEL GEISS

Zeiten wirkt, auch auf >Europder¢< in fritheren Phasen ihrer
Geschichte: In der Regel sehen erst Aullenstehende den ge-
meinsamen Nenner fiir GroBgruppen von Menschen.

Nach den Europédern waren daher Menschen afrikanischer Ab-
stammung, ehemalige Sklaven oder deren Nachfahren, die in
England oder Amerika die moderne Bildung Europas aufge-
nommen hatten, seit dem spéten 18.Jahrhundert die ersten
>Afrikaner<, die Afrika liberhaupt als Einheit begriffen, eben
weil sie die frithere Heimat ihrer Vater inzwischen von auflen
und mit ibergreifenden Kategorien sahen. Nicht zufillig ging
von solchen Gruppen, ferner von denjenigen mit dem ldngsten
und intensivsten Kontakt mit Européern (an der westafrikani-
schen Kiiste) der moderne afrikanische Nationalismus aus, der
sich seit dem spéten 19. Jahrhundert zum Panafrikanismus als
eine auf den Kontinent Afrika projizierte Befreiungs- und Eini-
gungsbewegung erweiterte.

Zentrum und Peripherie in der Weltgeschichte

»Zentrum¢ und »Peripherie< sind jlingste, fast schon modische
Begriffe aus dem Bereich der Bemiihungen, Probleme der sich
entfaltenden Welt-Gesellschaft auf den Begriff zu bringen, in
der Regel mit fortschrittlichen, antiimperialistischen, europa-
und kapitalismuskritischen Vorzeichen. Die Einbeziehung
Afrikas in die historischen und zeitgenossischen Zentrum-Peri-
pherie-Beziehungen erfolgt vor allem von der sogenannten De-
pendenz-Theorie, die selbstverstdndlich von Europa als Zen-
trum der modernen Entwicklung ausgeht. Diese Selbstver-
sténdlichkeit ist ein Reflex eurozentrischer Sicht, nur jetzt kri-
tisch gemeint. Jede noch so wohlgemeinte Selbstkritik an wirk-
licher oder angeblicher Europazentriertheit dreht sich jedoch
im Kreise, wenn sie nur — manchmal bis zur Selbstzerstérung
— Kompensierung fiir frithere Siinden seit der Expansion Euro-
pas in Ubersee ist, die Europa vor einem halben Jahrtausend
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