1973-1983: Das erste Jahrzehnt in der Weltorganisation

Erst die Regelung des Verhdltnisses der beiden Staaten in Deutschland durch den am 21.Dezember 1972 unterzeichneten
Grundlagenvertrag dffnete den Weg zur Mitgliedschaft in der Organisation der Vereinten Nationen. Dieser politische Kon-
text wurde durch die in Resolution 335 (1973) des Sicherheitsrats ausgesprochene Aufnahme-Empfehlung und durch den in
Resolution 3050(XXVIII) der Generalversammlung ergangenen Aufnahme-Entscheid noch einmal deutlich: Deutsche Demo-
kratische Republik und Bundesrepublik Deutschland wurden gesondert angesprochen, doch im Rahmen der gleichen Reso-
lution. In dem seit dem Beitrittstag, dem 18.September 1973, verflossenen Jahrzehnt hat sich die Erwartung oder Befiirchtung
nicht bewahrheitet, die Weltorganisation kénnte zu einem bevorzugten Austragungsort der >querelles allemandes< werden.
Andererseits hat das (auch rdumliche) Nebeneinander in der Generalversammlung keine Anndherung bewirken kdnnen.
Beide Staaten agieren vielmehr im Rahmen jener Nachkriegs-Realititen, die zu ihrer Entstehung fiihrten, und das heifit: im
Rahmen ihrer Blockbindungen. Hier zeigen sich jedoch deutliche Unterschiede. Wihrend die Deutsche Demokratische
Republik nahtlose Ubereinstimmung mit der Sowjetunion aufweist, spielt die Bundesrepublik Deutschland gegeniiber der
westlichen Vormacht eine wesentlich unabhingigere Rolle. Zu Buche schldgt dabei insbesondere ihre Position als ein wich-
tiger Industriestaat (und damit als bedeutender Partner in Handel und Entwicklungszusammenarbeit fiir viele blockfreie
~ Staaten), als Betreiber eigenstindiger Initiativen — erinnert sei an die Geiselnahme-Konvention, die kiirzlich in Kraft
trat —, als viertgrofter Beitragszahler zum UNO-Haushalt, schliefilich noch die langjihrige Tditigkeit der Beobachtermission
in New York und die dem Beitritt zur Hauptorganisation vorangegangene lange Zeit der Mitwirkung in den Sonderorgani-
sationen. Unter den 158 Mitgliedstaaten steht die Bundesrepublik Deutschland der Bevélkerungszahl nach an 12, die DDR
an 40.Stelle; der Gebietsgrofe nach nehmen die beiden Staaten allerdings erst den 71. bzw. 100.Platz ein. 1977 und 1978
gehorte die Bundesrepublilk dem Sicherheitsrat der Vereinten Nationen an, die Deutsche Demokratische Republik folgte
1980 und 1981. Einen deutschen Prdsidenten hatte die 35.Generalversammlung: Riidiger Freiherr von Wechmar, der zur Zeit
des UNO-Beitritts Regierungssprecher unter Bundeskanzler Willy Brandt gewesen war.
Dieses Schwerpunktheft befaft sich nicht nur mit der der Bundesrepublik im Laufe des letzten Jahrzehnts im Rahmen der
Weltorganisation zugewachsenen Rolle, sondern ruft zundchst die Lage in Deutschland ins Geddchtnis zuriick. Die Deutsch-

landpolitik ndmlich stellte seinerzeit den Angelpunkt der kontroversen innenpolitischen Debatte um den Beitritt dar.

Deutschiandpolitik nach dem UNO-Beitritt

Grundlagen, Ergebnisse, Ruckschlage, Perspektiven

Zweifellos wurden mit den zu Beginn der siebziger Jahre ge-
schlossenen Ostvertrdgen der Bundesrepublik Deutschland
(einschliefllich des Vertrages iiber die Grundlagen der Bezie-
hungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
Deutschen Demokratischen Republik vom 21. Dezember 1972)
und der gleichzeitigen Aufnahme beider deutscher Staaten in
die Vereinten Nationen am 18. September 1973 qualitativ neue
Bedingungen fiir die Deutschlandpolitik geschaffen. Die politi-
schen und rechtlichen Grundlagen der Deutschlandpolitik aller-
dings wurden damit nur,wenig verdndert, manche ihrer wesent-
lichen rechtlichen Grundpositionen sind sogar — nicht zuletzt
infolge tiefgehender politischer Auseinandersetzungen, die zu
dem bekannten Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom
31. Juli 1973 zum Grundlagenvertrag fithrten — reaktiviert und
in den politischen Aussagen der Bundesregierung, der Recht-
sprechung und der rechtswissenschaftlichen Literatur schéirfer
herausgearbeitet worden als vorher. Im historischen Riickblick
auf die Deutschlandpolitik im Spiegel der Regierungserklédrun-
gen seit 1949 ist sogar die These aufgestell: worden, 34 Jahre
Deutschlandpolitik zeigten »Kontinuitét in der Verfolgung des
Zieles der Einheit Deutschlands und Wandel in der Methode«
bei der Verfolgung dieses Zieles!. Indessen ist kaum zu iiberse-
hen, daB3 seit dem Abschlull des Grundlagenvertrages in der
Deutschlandpolitik auch die zeitweilige Einschréankung dersel-
ben auf die deutsch-deutschen Beziehungen ebenso wie Unsi-
cherheit in bezug auf das kiinftig zu verfolgende Ziel anzutref-
fen ist. Das Meinungsspektrum reicht bis hin zur Orientierung
auf das Festhalten an der deutschen Teilung?; vereinzelt wurde
vom »Ende der Deutschlandpolitik« gesprochen®. Auch die
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rechtswissenschaftliche Doktrin war von solchen Schwankun-
gen, Unsicherheiten und unzutreffenden Wiirdigungen der mit
den Vertrigen geschaffenen bzw. anerkannten Tatsachen nicht
frei. Erst fiir die letzten drei, vier Jahre 14t sich feststellen, daf
das Pendel wieder zuriickschwingt, dafl eine niichterne und ver-
standige politische und rechtliche Wiirdigung der mit der neuen
Ostpolitik erfolgten (oder auch nicht erfolgten) Verédnderungen
auch in der juristischen Literatur allgemein Platz greift®. Sie
orientiert sich an dem Auftrag des Grundgesetzes wie an der
vélkerrechtlich gebotenen und fundierten, 1973 vom Bundesver-
fassungsgericht festgeschriebenen Haltung der Bundesrepublik
Deutschland, »den Wiedervereinigungsanspruch im Innern
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wachzuhalten und nach auflen beharrlich zu vertreten und alles
zu unterlassen, was die Wiedervereinigung vereiteln wiirde«.
Damit wird das schon im >Brief zur deutschen Einheit< anlai-
lich der Unterzeichnung des Moskauer Vertrages vom 12. Au-
gust 1970 formulierte und vom Bundesauflenminister alljahrlich
vor der UN-Generalversammlung bekréftigte Ziel der Deutsch-
landpolitik, »auf einen Zustand des Friedens in Europa hinzu-
wirken, in dem das deutsche Volk in freier Selbstbestimmung
seine Einheit wiedererlangt«, zum Malistab der Politik der Bun-
desrepublik Deutschland erhoben.

I. Grundlagen der Deutschlandpolitik

Wie kaum auf einem anderen Gebiet kommt es auf dem der
Deutschlandpolitik darauf an, in jeder Hinsicht und gegenitiber
jedermann von fest umrissenen und eindeutigen Prinzipien
auszugehen. Es handelt sich dabei nicht nur um die selbstver-
stdndliche und unerlédfliche Wahrung von Rechtspositionen,
sondern um die unmillverstdndliche Fixierung politischer
Grundsitze der eigenen Identitédt, des Selbstverstandnisses, der
eigenen Interessenwahrung und -wahrnehmung, die — da ver-
fassungsrechtlicher, volkerrechtlicher oder vertraglicher Natur
— auch nicht abdingbar sind. Zu Recht ist etwa darauf verwie-
sen worden, dafi eine Beschriankung des Kreises der Deutschen,
die nach dem Recht der Bundesrepublik Deutschland als deut-
sche Staatsangehorige zu behandeln sind, auf »Bundesbiirger«
nicht ohne radikale Selbstaufgabe der Ratio essendi des Grund-
gesetzes moglich wire®. Dies gilt nicht nur fiir die Frage der
deutschen Staatsangehorigkeit, sondern fiir alle wesentlichen
Grundlagen der Deutschlandpolitik, und zwar in dem Sinne,
dal die Aufgabe auch nur einer dieser Positionen die Funda-
mente der Bundesrepublik Deutschland als Staat in Frage stel-
len wiirde.

Die Problematik beginnt bereits damit, dall Deutschlandpolitik,
die den Namen verdient, nicht auf die Beziehungen zwischen
den beiden Staaten in Deutschland reduziert werden kann, son-
dern auf Deutschland als Ganzes, auf das Ziel ausgerichtet sein
und bleiben muf, die deutsche Spaltung im Rahmen einer euro-
pdischen Friedensordnung iiberhaupt zu iliberwinden. Grund-
lage der Deutschlandpolitik ist das Festhalten am Selbstbestim-
mungsrecht der Deutschen, an ihrer gemeinsamen Staatsange-
horigkeit, an der Einheit der Nation und ihrem Anspruch auf
Wiedervereinigung. Dazu gehort die besondere Lage in
Deutschland, die dadurch bestimmt wird, da3 das deutsche Volk
heute in zwei Staaten lebt, daf} eine frei vereinbarte friedens-
vertragliche Regelung fiir Deutschland noch aussteht und dal
fiir die Dauer der Teilung der Grundlagenvertrag von 1972 die
Beziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der DDR — entsprechend dieser besonderen Situation — als
Beziehungen souveréner Gleichheit zweier Staaten in Deutsch-
land, jedoch nicht als Beziehungen zweier fremder, fiireinander
Ausland darstellender Staaten regelt. Jede einzelne dieser
grundsatzlichen Positionen hat ihre eigene Problematik; zu-
gleich bilden sie in ihrer Gesamtheit das feste Fundament jeder
Deutschlandpolitik.

Wenn die Bundesrepublik Deutschland auch mit dem Abschlufd
des Grundlagenvertrages an dem Recht der Deutschen festge-
halten hat, ihre nationale Einheit zu wahren und ihre (staatli-
che) Einheit und Freiheit zu vollenden, so ist dies nichts ande-
res als die Konkretisierung des Selbstbestimmungsrechts der
Volker hinsichtlich der Nation der Deutschen im heutigen Euro-
pa. Nationen, die in verschiedenen Staaten leben und ihre Wie-
dervereinigung (in welcher staatlichen Form immer) anstreben,
handeln in Ausilibung dieses Selbstbestimmungsrechts, und
diese Ausiibung ist dann gerechtfertigt, wenn dies ohne Verlet-
zung von Rechten anderer Nationen und ohne Friedensgefdahr-
dung geschieht. Das Festhalten an dem Selbstbestimmungs-
recht auch der Deutschen, einen eigenen Staat zu bilden und
ihren politischen, sozialen und kulturellen Status frei zu bestim-
men, ist zugleich Ausdruck des Selbstverstindnisses der Bun-

138

desrepublik Deutschland, die mit ihrer Bildung 1949 bewuf3t auf
einer politischen und rechtlichen Identitéit und Kontinuitdt zu
dem Staat insistierte, der seit 1871 dem Willen zur nationalen
Einheit der Deutschen seinen staatlichen Ausdruck gab. Es
hiefle daher, die Fundamente der Bundesrepublik Deutschland
als Staat und politisches Gemeinwesen in Frage zu stellen,
wenn man ihre Funktion der Wahrung und Aktualisierung des
Selbstbestimmungsrechts der Deutschen etwa dadurch unter-
graben wollte, dall man den Begriff der Nation »entstaatlichen«
wiirde® und damit zu einer bloBen romantisch-blutsverbunde-
nen Vokabel verkiimmern lieBe. Das Eintreten fiir das Selbstbe-
stimmungsrecht schliefit immer untrennbar zugleich das Recht
der Nation auf ihre staatliche Existenzform ein, wenngleich
ebendiese staatliche Form im konkreten Einzelfall nicht vor-
herbestimmt ist, sondern mannigfaltige Gestalt vom zentralisti-
schen Einheitsstaat liber den féderalistischen Bundesstaat bis
zum bloflen Staatenbund annehmen kann.

Der Fortbestand der gemeinsamen (gesamt-)deutschen Staats-
angehorigkeit gewinnt fiir den Zusammenhalt der Nation wie
fiir das Selbstbestimmungsrecht der Deutschen insofern beson-
dere Bedeutung, als er dokumentiert, dal3 die Deutschen sich
nicht etwa erst im Stadium der Nationwerdung befinden, son-
dern eine alte, in einem langen historischen Prozel} entstan-
dene Nation sind, deren Staat nicht untergegangen ist. Der
Fortbestand der gemeinsamen deutschen Staatsangehorigkeit
dokumentiert ebenfalls, dall die Deutschen nicht etwa nur die
Nation als kulturelle, historische und politische Willensgemein-
schaft bewahrt haben, wihrend der Staat »zerbrochen« ist?,
sondern ihren Staat in Gestalt der Bundesrepublik Deutschland
neu organisiert und als Deutsche ihre Staatsangehorigkeit be-
wahrt haben. Zugleich begrenzt diese gemeinsame Staatsange-
horigkeit den Personenkreis, der das Selbstbestimmungsrecht
der Deutschen auszuiiben fahig ist. Ebendiese deutschen
Staatsangehorigen haben den Anspruch auf Wiedervereinigung
ihres Landes. Dies 1aBt deutlich werden, von welch grundlegen-
der Relevanz es ist, dafl auch mit dem Abschlufi des Grundla-
genvertrages an der gemeinsamen deutschen Staatsangehorig-
keit festgehalten wurde und daBl auch die westlichen Alliierten
keine volkerrechtliche Anerkennung der Staatsblirgerschaft
des anderen deutschen Staates vorgenommen haben. Dieser
Standpunkt schlieit weder eine Respektierung der Staatsbiir-
gerschaftsregelungen der DDR noch die Anerkennung staats-
angehorigkeitsrechtlicher Einzelakte der DDR aus.

Eine gewisse Reaktivierung erfuhren die Vorbehaltsrechte der
Vier Alliierten in bezug auf Berlin und Deutschland als Ganzes
nicht zuletzt im Zusammenhang mit der Aufnahme beider deut-
scher Staaten in die Vereinten Nationen. Die Vier Méchte leg-
ten besonderen Wert darauf, dal3 die beiden deutschen Staaten
nur unter der Bedingung des Fortdauerns des Vier-Machte-Sta-
tus Deutschlands in die Vereinten Nationen aufgenommen wur-
den.

Fiir die Bundesrepublik Deutschland kam es mit dem Abschluf}
des Grundlagenvertrages darauf an, einerseits ein geregeltes
Verhiltnis mit der DDR herzustellen, andererseits aber eine
volkerrechtliche Anerkennung des anderen Staates zu vermei-
den. Denn dies hitte die beiden deutschen Staaten fiireinander
zum Ausland gemacht, die in ihnen lebenden Deutschen fiirein-
ander zu Fremden erklédrt und die Einheit der Nation und das
Ziel der Wiedervereinigung schwer belastet. Man muf} es daher
als eines der wichtigsten Ergebnisse der Verhandlungen mit
der DDR ansehen, dafi der Grundlagenvertrag nicht mit der vil-
kerrechtlichen Anerkennung der DDR verkniipft wurde und
daB die >nationale Frage¢< und das gemeinsame Deutschtum im
Grundlagenvertrag festgeschrieben wurden. Was mit dem
Grundlagenvertrag erfolgte, war die faktische Anerkennung
des anderen deutschen Staates als deutscher Staat, also die
Anerkennung eines Tatbestandes. Das vom Grundlagenvertrag
vorgeschriebene Verhalten ist die Respektierung der Selbstéan-
digkeit und Unabhingigkeit des anderen Staates. Dies ist weni-
ger als die Anerkennung im Volkerrecht.
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Die genannten Faktoren fiihren schliefilich auch dazu, dafi die
rechtlichen Beziehungen zwischen den beiden deutschen Staa-
ten eine ganze Reihe von Spezifika aufweisen, die bei zwischen-
staatlichen Beziehungen im allgemeinen nicht auftreten und
die daher diesen Beziehungen einen besonderen Charakter ver-
leihen. Dieser besondere Charakter der Beziehungen findet sei-
nen Ausdruck auch in dem vom Grundlagenvertrag bestétigten
Status des innerdeutschen Handels, im Austausch Stédndiger
Vertretungen anstelle normaler diplomatischer Missionen und
in der Vielfalt und besonderen Nihe der Beziehungen zwischen
den Menschen beider Staaten im familidren Bereich.

Nicht zuletzt muf} die Deutschlandpolitik der Bundesrepublik in
Rechnung stellen, daBl der andere Partner des Grundlagenver-
trages — die DDR als Staat — das Instrument einer machtpoli-
tisch orientierten politischen Gruppierung innerhalb der deut-
schen Nation bildet, deren unverriickbares Ziel es bleibt, im
gemeinsamen Handeln mit der Sowjetunion die politische
Macht in Deutschland zu erringen. Daran hat sich auch da-
durch, daBB der Grundlagenvertrag unter anderem auch eine
rechtliche Eingrenzung der staatlichen Herrschaft der SED auf
das Territorium der ehemaligen Sowjetischen Besatzungszone
Deutschlands bedeutet, die SED von *friedlicher Koexistenz¢ in
den deutsch-deutschen Beziehungen spricht und sich gegen-
wirtig darauf »beschrankts, auf allen nur moéglichen Wegen und
Umwegen die iliber den Grundlagenvertrag hinausgehende vol-
kerrechtliche Anerkennung der DDR durch die Bundesrepublik
Deutschland (dennoch) zu erreichen, grundsétzlich nichts geén-
dert. Bereits die Anerkennung der DDR als Staat in Deutsch-
land — wie dies mit dem Grundlagenvertrag durch die Bundes-
republik geschah — war die Zuerkennung der Staatlichkeit an
eine auf die Errichtung diktatorischer Einparteiherrschaft fi-
xierte politische Minderheit innerhalb ein und derselben Na-
tion. Es ist dies ein in der Weltgeschichte bisher einmaliger Akt.
Die Zulassung oder auch nur Duldung von iiber diese zugestan-
dene Staatlichkeit hinausgehenden Verhaltnissen in den inner-
deutschen Beziehungen wiirde einen kaum wiedergutzuma-
chenden Schaden fiir die Existenz und Zukunft der Deutschen
als freier Nation bedeuten. Dabei ist zudem die Ambivalenz der
Haltung der SED in der >nationalen Frage< in Rechnung zu stel-
len, deren einzige Konstante ihr ausgeprédgtes und nach ihren
Vorstellungen ausgerichtetes Machtinteresse ist. Die innere Dy-
namik der DDR, gepaart mit den geistigen und machtpoliti-
schen Anspriichen der DDR-Fiihrung und ihrer geopolitischen

Auf 135 stieg die Zahl der UN-
Mitglieder am 18.September
1973 durch die Aufnahme der
Deutschen Demokratischen
Republik, der Bundesrepublik
Deutschland und des Bundes
der Bahamas. Nach Erkldarun-
gen des israelischen UN-Bot-
schafters Yosef Tekoah (Vorbe-
halte gegen die Aufnahme der
DDR), der guineischen Dele-
gierten Jeanne-Martin Cissé
(Vorbehalte gegen die Auf-
nahme der Bundesrepublik),
des Agypters Abdel Meguid
(Kritik an der israelischen
Stellungnahme) und des saudi-
arabischen Vertreters Jamil
Baroody, der sich mit histori-
schen Reminiszenzen eigener
Art sowie dem Wunsch, kiinftig
ein friedliches und neutrales
Gesamtdeutschland entstehen
zu sehen, beteiligte, erfolgte
die gemeinsame Aufnahme
beider deutscher Staaten ohne
formliche Abstimmung. Unser
Bild zeigt die beiden AuBenmi-
nister Walter Scheel und Otto
Winzer bei der Entgegen-
nahme von Gliickwiinschen.

Vereinte Nationen 5/83

Lage kann die SED/DDR im Rahmen der sowjetischen Global-
und Europastrategie eines Tages auch zu einer nationalen »Vor-
wartsstrategie¢ zuriickzwingen. Dann aber wiirde die Prioritat
nationaler Politik die unmittelbare Anwendung des Prinzips
der >friedlichen Koexistenz¢< auf die Beziehungen zwischen den
beiden deutschen Staaten ausschliefen. Der Umstand ist um so
gravierender, als — anders als in Korea — noch immer sowjeti-
sche Truppen in Deutschland stehen.

II. Ergebnisse: Fortschritte und Riickschliige

Wenn es gelungen ist, die grundsétzlichen Positionen der
Deutschlandpolitik der Bundesrepublik zu wahren und gleich-
zeitig zu Vertrédgen mit der DDR iiber die Grundlagen der wech-
selseitigen Beziehungen und die Lisung einer Reihe von prakti-
schen Fragen zu kommen, so mufl man hierin sowohl einen
Fortschritt in den innerdeutschen Beziehungen wie bei der Ver-
wirklichung der Deutschlandpolitik allgemein erblicken. Dabei
mull man im Auge behalten, dafl die (unterschiedlich starke)
Betonung der prinzipiellen Gesichtspunkte der Deutschlandpo-
litik durch die jeweilige Bundesregierung regelmaBig die Versi-
cherung einschlofi, die Deutschlandpolitik diene dem Zusam-
menhalt der Menschen in Deutschland und solle insbesondere
die Lage der Menschen im geteilten Deutschland erleichtern.
Praktische Wirksamkeit erzielte diese mittel- und kurzfristige
Orientierung allerdings erst, als 1969/70 unter der damaligen
Bundesregierung Brandt/Scheel zur Politik der Verhandlungen
und der Vertrdge mit der Regierung des anderen deutschen
Staates iibergegangen wurde. Ihr lag die Uberlegung zugrunde,
dafl bei Wahrung der prinzipiellen Positionen und ohne Auf-
gabe des Endziels der Deutschlandpolitik fiir die Zwischenzeit
— die lange dauern kann — auf dem Wege der Verhandlungen
und Vertrége zwischen den beiden deutschen Staaten Losungen
gefunden werden mufiten, die die Folgen der Spaltung fiir die
Menschen ertridglicher machen und auch zu bestimmten For-
men zwischenstaatlicher Beziehungen oder gar der Koopera-
tion fiihren konnten. Es wurde nun zum erkldrten Bestandteil
der Deutschlandpolitik, das Netz solcher Vertridge moglichst
dicht zu kniipfen, um auf diese Weise die Beziehungen zwischen
den beiden deutschen Staaten auf ein Niveau zu bringen, das
auch auftretenden Belastungen standhalten wiirde. An diese
Maxime haben sich auch alle nachfolgenden Bundesregierun-
gen gehalten.




Gab es zuvor nur das (allerdings wichtige) »Berliner Abkom-
men¢ (Abkommen iiber den Handel zwischen den Wahrungsge-
bieten der Deutschen Mark (DM-West) und den Wéhrungsge-
bieten der Deutschen Mark der Deutschen Notenbank (DM-
Ost)) vom 20.Dezember 1951 in der Form der Vereinbarung vom
16.August 1960, so kam es nun — noch vor dem Abschlull des
Grundlagenvertrages — zu dem Vier-Miachte-Abkommen tiber
Berlin vom 3.September 1971, das die Voraussetzungen fiir die
Regelung des Transitverkehrs zwischen Berlin (West) und dem
Bundesgebiet durch die »zustédndigen deutschen Behorden«
schuf und auf dessen Grundlage die beiden deutschen Staaten
dann das »Transitabkommenc schlossen. Parallel hierzu kam es
zu einer Vereinbarung iiber den Reise- und Besuchsverkehr
und den Gebietsaustausch zwischen dem Senat von Berlin
(West) und der Regierung der DDR. Diese Berlin-Regelungen
brachten wesentliche Fortschritte fiir die Sicherheit und Le-
bensféhigkeit von Berlin (West) und eine Verbesserung fiir die
Lebensbedingungen der geteilten Stadt Berlin. Mit dem Ver-
kehrsvertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der DDR vom 26.Mai 1972 wurde — ebenfalls noch vor dem
AbschluBl des Grundlagenvertrages — der erste Staatsvertrag
zwischen den beiden deutschen Staaten geschlossen. Seine poli-
tische und rechtliche Bedeutung liegt neben der konkreten Re-
gelung des gegenseitigen Verkehrs vor allem darin, daB hier ein
Staatsvertrag geschlossen wurde, ohne dafl die von der DDR-
Seite immer wieder aufgeworfene Frage einer vélkerrechtli-
chen Anerkennung der DDR durch die Bundesrepublik ent-
schieden war. Zusammen mit dem Verkehrsvertrag traten am
17.0ktober 1972 eine Reihe von der DDR zugesagter menschli-
cher Erleichterungen in Kraft.

Am 21. Dezember 1972 wurde schlielilich der »Vertrag tiber die
Grundlagen der Beziehungen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Deutschen Demokratischen Republik<®
unterzeichnet, der am 21.Juni 1973 in Kraft trat. Zusammen mit
dem Vertrag wurden weitere Erleichterungen in Fragen der
Familienzusammenfiihrung, des Reiseverkehrs und Verbesse-
rungen im nichtkommerziellen Warenverkehr wirksam.

Der Grundlagenvertrag bildete die Voraussetzung fiir einen
schrittweisen Ausbau der gegenseitigen Zusammenarbeit auf
einer Vielzahl von Gebieten des praktischen Zusammenlebens.
In der Folge kam es denn auch zu einem Anstieg des Reisever-
kehrs (wenn auch vorwiegend in der West-Ost-Richtung), zu
Verbesserungen im Post- und Fernmeldeverkehr, im nichtkom-
merziellen Waren-, Zahlungs- und Verrechnungsverkehr und zu
einer insgesamt positiven Entwicklung des innerdeutschen
Handels. Es wurde eine Grenzkommission gebildet, die entspre-
chend dem ihr erteilten Auftrag die Markierung der zwischen
den beiden Staaten bestehenden Grenzen iiberpriifte, mit Aus-
nahme jener Elbe-Abschnitte, in denen keine gemeinsame
Grenzfeststellung getroffen werden konnte. Von den im Grund-
lagenvertrag vorgesehenen Folgevereinbarungen erwies sich
das Abkommen iiber eine Zusammenarbeit auf dem Gebiet des
Gesundheitswesens vom 25. April 1974 als relativ unkompliziert,
und am 30.Méarz 1976 kam es zum Abschlufl eines Postabkom-
mens. Dagegen wurden zwar seit Ende 1973 iiber ein Kulturab-
kommen, seit August 1973 liber ein Rechtshilfeabkommen und
ebenfalls seit Ende 1973 iiber ein Abkommen iiber die Zusam-
menarbeit auf den Gebieten von Wissenschaft und Technik Ver-
handlungen gefiihrt, aber keine Fortschritte erzielt; gleiches gilt
fiir den Umweltschutz. Zu verbesserten Kontakten kam es auf
Verwaltungsebene und auf unmittelbar politischer Ebene. Ins-
gesamt waren Fortschritte in den innerdeutschen Beziehungen
in den Jahre 1969 bis 1979 unverkennbar. Dennoch gab es auch
in dieser Periode nicht wenige Probleme und Belastungen.

Zu einem schwerwiegenden Riickschlag in den Beziehungen
zwischen beiden deutschen Staaten kam es im Herbst 1980, als
die DDR-Fiihrung mit der Erhéhung der Umtauschsitze fiir
Besucher aus dem Westen und mit den von Erich Honecker in
Gera erhobenen Statusforderungen (Umwandlung der Sténdi-
gen Vertretungen in Botschaften, »Anerkennung« der DDR-
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Staatsbiirgerschaft, Vereinbarung der Elbe-Grenze »in der
Mitte des Flusses« und Auflosung der »Zentralstelle< in Salzgit-
ter, die Beweismaterial iiber Menschenrechtsverletzungen an
der Grenze der DDR sammelt und sicherstellt) die Bundesregie-
rung dazu veranlassen wollte, ihre Grundpositionen in den Be-
ziehungen zur DDR zu dndern. Den Hintergrund dieser Aktivi-
taten bildete die damalige Entwicklung in Polen, angesichts
derer die DDR-Fiihrung ernsthaft befiirchtete, die DDR kédme
nun zwischen der nach wie vor starken Anziehungskraft der
Bundesrepublik Deutschland auf die Deutschen in der DDR
und einem reformierten und liberalisierten Polen in eine be-
dréngte Lage. Hier sollte die starke Reduzierung des Besucher-
stroms aus dem Westen die Einflufmadglichkeiten auf die Bevil-
kerung in der DDR verringern und die innere Lage stabil hal-
ten, wéhrend die gegeniiber der Bundesrepublik erhobenen Sta-
tusforderungen diese in die Defensive dréngen sollten — han-
delte es sich bei den Forderungen Honeckers doch um nicht
mehr und weniger als um die Revision des Grundlagenvertra-
ges. Die DDR-Fiihrung wurde in dieser Haltung noch dadurch
bestédrkt, dafl sich die gesamte Region des Rates fiir gegensei-
tige Wirtschaftshilfe seit Mitte der siebziger Jahre in einer tie-
fen Krise ihres Planwirtschaftssystems befand, aus der ohne
Verdnderungen der politischen Strukturen dieser Léander kein
Ausweg gefunden werden konnte, und die DDR selbst immer
starker in den Strudel dieser Krise geriet?, was sich nicht
zuletzt in einer immer stdrkeren Verschuldung der DDR im
OECD-Raum niederschlug. Die in Gera von Honecker verkiin-
dete aggressive Konzeption der Verdnderung der Grundlagen
der Beziehungen zwischen den beiden deutschen Staaten
mulite sich daher schon aus wirtschaftlichen Griinden als un-
fruchtbar erweisen.

Der StoB3 gegen die Grundpositionen der Deutschlandpolitik der
Bundesrepublik war aber auch deshalb wenig aussichtsreich,
weil er sich gegen den auch die DDR bindenden Grundlagen-
vertrag und gegen Grundpositionen richtete, die von allen da-
mals im Bundestag vertretenen Parteien vertreten wurden und
die aus verfassungsrechtlichen Griinden nicht aufgegeben wer-
den kénnen. 1982 kam zudem eine neue, bei Neuwahlen 1983
deutlich bestitigte Regierung in der Bundesrepublik zustande,
die keinen Zweifel daran liel, dafi sie unverdndert an den
Grundpositionen der Deutschlandpolitik festhilt!?. Zudem
machte sie deutlich, daBl bestimmte Positionen nicht verhandel-
bar sind. Die DDR-Filihrung hat sich rasch und pragmatisch auf
die neue Machtkonstellation in Bonn eingestellt und bleibt ih-
rerseits bemiiht, vorsorglich ein Netz von Beziehungen, Abre-
den und Vertrégen zu kniipfen, das wachsenden dkonomischen
Belastungen und einer méglichen Zuspitzung des Ost-West-Ver-
hailtnisses standhalten soll. Die Bundesregierung ist offensicht-
lich bereit, diesen Weg der Kooperation auch ihrerseits zu be-
schreiten, sofern er zu konkreten Verbesserungen fiir die Men-
schen fiihrt und die DDR-Fiihrung keine Instrumentalisierung
der innerdeutschen Beziehungen fiir die sowjetische Absicht
betreibt, das westliche Biindnis zu destabilisieren und die Si-
cherheitsinteressen der Bundesrepublik auszuhodhlen. Fiir das
eine wie das andere ist die bewufite Ausweitung des innerdeut-
schen Handels wie die spektakuldare Gewidhrung eines Milliar-
den-Kredits durch bundesdeutsche Banken an die DDR ein
Indiz.

III. Perspektiven

Gleichwohl stéfit der Versuch, eine zutreffende Aussage iiber
die kiinftige Entwicklung der Deutschlandpolitik zu machen,
auf nicht geringe Schwierigkeiten.

Die Bundesregierung Kohl/Genscher hat sich eindeutiger als
vorangegangene Bundesregierungen zu dem eigentlichen
deutschlandpolitischen Ziel bekannt:

»Es geht um Deutschland. Es geht um Selbstbestimmung, um Menschen-
rechte, und es geht um die Einheit unserer geteilten Nation. ... Wir
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Deutsche(n) finden uns mit der Teilung unseres Vaterlandes nicht ab.
Wir werden den Auftrag des Grundgesetzes zielstrebig und beharrlich
weiter verfolgen, »in freier Selbstbestimmung die Einheit und Freiheit
Deutschlands zu vollendent. Wir resignieren nicht, denn wir wissen die
Geschichte auf unserer Seite. Der gegenwirtige Zustand ist nicht unab-
anderlich.«

Ganz in diesem Sinne hat Bundeskanzler Kohl bei seinen Besu-

chen in den Vereinigten Staaten und in der Sowjetunion seinen
Gesprachspartnern den Standpunkt der Bundesregierung er-
lautert, daf die Teilung Deutschlands vor der Geschichte kei-
nen Bestand haben kann.

In der Bundesrepublik selbst kénnen wir seit Jahren eine Wie-
derbelebung der Diskussion um Deutschlandpolitik, National-
bewuBtsein, Einheit und Zukunft der deutschen Nation feststel-
len, die in einem tieferen Suchen nach der eigenen Identitét,
dem stdrker akzentuierten Nationalinteresse der anderen euro-
paischen Nationen und der neuen Phase der Systemauseinan-
dersetzung zwischen Ost und West ihre Ursachen hat. Die ver-
tretenen Konzepte sind hochst heterogen und noch ist offen,
welche politischen Konsequenzen diese Entwicklung haben
wird !2. In dieser Diskussion ist gegeniiber dem deutschlandpoli-
tischen Konzept der jetzigen Bundesregierung auch Skepsis
dahin laut geworden, es handele sich wohl weniger um eine
neue, aktive, auf Wiedervereinigung Deutschlands gerichtete
Politik, als vielmehr um eine Neuauflage des alten Adenauer-
schen Konzepts umfassender Einbindung der Bundesrepublik
Deutschland in das westliche Biindnis. Die Perspektive fiir die
Losung der deutschen Frage sei fiir Helmut Kohl nicht die Wie-
dererrichtung des deutschen Nationalstaates, sondern die Ein-
heit Europas'®. In der Tat hat Kohl in einem Interview gesagt,

Frieden in Mitteleuropa kdnne es nur geben,

»wenn fiir die Deutschen eine Losung gefunden wird im Sinne der Ein-
heit der Nation. Nach meiner festen Uberzeugung ist das aber keine
Lésung des Zuriick in den Nationalstaat einer vergangenen Zeit.«

Ganz sicher kann die »Losung fiir die Deutschen¢ nur im Rah-
men einer gesamteuropdischen Friedensordnung gefunden
werden. Sie kann auch kaum im Nationalstaat einer vergange-
nen Zeit liegen. Doch sie kann natiirlich nur dann praktisch
werden, wenn man diese europdische Friedensordnung tatséch-
lich herbeifiihrt; diese aber kann nicht ohne eine staatliche
Form der einheitlichen deutschen Nation auskommen.

Im Verhiltnis zur DDR diirfte die Regierung Kohl an ihrer
Bereitschaft festhalten, die Zusammenarbeit auszubauen, so-
weit dies dem Zusammenhalt der Nation und konkreten Ver-
besserungen fiir die Menschen dient, ohne an den Grundpositio-
nen der Deutschlandpolitik riitteln oder die nationalen Interes-
sen zum Hebel fiir deutsche Sonderwege werden zu lassen.
Die DDR-Fiihrung — die »Deutschlandpolitik¢ als Begriff nicht
verwendet, aber nichtsdestoweniger solche betreibt —, sah sich
schon Anfang 1981 gendtigt, auf die neu belebte deutschlandpo-
litische Diskussion in der Bundesrepublik wie auf Fragen in-
nerhalb der DDR mit der Feststellung zu antworten, dal} sie
dann fiir die »Vereinigung beider deutscher Staaten« sei, wenn
sich in der Bundesrepublik eine sozialistische Umgestaltung
abzeichne; zugleich sucht sich die DDR selbst stirker als Pro-
dukt der ganzen deutschen Geschichte zu profilieren. Im {ibri-
gen aber hélt sie an dem Ziel fest, ihre vilkerrechtliche Aner-
kennung durch die Bundesrepublik Deutschland zu erreichen,
um so ihre tatséchliche (z. B. territoriale, 6konomische, legiti-
mationsméBige) Ungleichheit gegeniiber der Bundesrepublik zu
iiberspielen. \

Die eigenen okonomischen Schwierigkeiten und der Regie-
rungswechsel in Bonn haben die DDR-Fiihrung bewogen, diese
neuen politischen Machtverhéltnisse in Rechnung zu stellen
und stdrker als bisher die Vorteile des innerdeutschen Handels
und die Moglichkeiten finanzieller Leistungen der Bundesrepu-
blik zu nutzen. Verhandlungen iiber lange steckengebliebene
Projekte (Abkommen iiber kulturelle bzw. wissenschaftlich-
technische Zusammenarbeit, Umweltschutz usw.) wurden wie-
der aufgenommen. Erleichterungen zugunsten der Beziehungen
zwischen den Deutschen in den beiden Staaten kamen zwar
zustande, blieben aber weit hinter den Erwartungen zuriick und
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stellten den vor dem Oktober 1980 erreichten Stand nicht wie-
der her. Vor allem aber ist die von der Regierung Kohl gese-
hene und bekdmpfte Strategie der DDR-Fiihrung, die nationa-
len Gefiihlswerte und Interessen zum Hebel gegen die Sicher-
heitspolitik von Bundesregierung und NATO zu machen, kei-
neswegs vom Tisch.

»Die Installierung von Angriffswaffen strategischen Charakters in der
BRD wiirde sowohl das Potsdamer Abkommen als auch die Vertrige der
BRD mit den sozialistischen Léndern, wie den Grundlagenvertrag, sowie
die Schluflakte von Helsinki verletzen .. .«,

erkldarte unlangst DDR-Staatsratsvorsitzender Honecker er-
neut!®. Sicher darf man solche Drohungen nicht iiberbewerten,
sondern muf sie in die gegenwirtige sowjetische Einschiichte-
rungskampagne gegeniiber dem NATO-DoppelbeschluB3 einord-
nen. Daher eriibrigt sich auch eine Auseinandersetzung mit
dem Vorwurf des Vertragsbruchs. Dennoch zeigt diese Erklé-
rung des Staatsratsvorsitzenden erneut, daf} die deutsch-deut-
schen Beziehungen in der néchsten Zeit von dem Ringen darum
gekennzeichnet bleiben werden, ob sie auf der Grundlage ent-
wickelten Zusammenhalts der Nation und konkreter Erleichte-
rungen fiir die Menschen oder aber der Stabilisierung des Regi-
mes der DDR einerseits und der Destabilisierung des politi-
schen und staatlichen Systems der Bundesrepublik Deutsch-
land andererseits verlaufen. Vieles spricht dafiir, daf die von
der DDR-Fiihrung gewiinschte Stabilitdt ihres Systems nur er-
halten werden kann, wenn sie das Angebot der Bundesregie-
rung zur Zusammenarbeit auf der Grundlage der von dieser
vertretenen Konzeption annimmt. Wie weit hier der Handlungs-
spielraum der DDR-Fiihrung wirklich reicht, mag sich schon
bald erweisen.

Dies flihrt unmittelbar zur mittel- und langfristigen Perspektive
der Deutschlandpolitik. Fiir sie 148t sich nur feststellen: Die
Uberwindung der deutschen Teilung ist sicher ein langfristiger
Prozell und es wire nicht sinnvoll, iibereilt Fristen zu setzen
und die Schwierigkeiten, die vor diesem Ziel stehen, zu unter-
schitzen. Doch Politik treiben heifit handeln, und das bedeutet
konkret, unermiidlich und ununterbrochen nach Gelegenheiten
Ausschau zu halten, sich auf deren Nutzung vorzubereiten und
die Bedingungen fiir die Erreichung des angestrebten Zieles zu
verbessern suchen.
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