Rechtsfragen

Libyen-Malta: Festlandsockelstreit (16)

Anléaglich von Probebohrungen durch eine
von Malta autorisierte Plattform (unter italie-
nischer Flagge) in dem von Malta und Libyen
beanspruchten Festlandsockel kam es zu
einem Zwischenfall zwischen diesen beiden
Staaten. Kriegsschiffe Libyens umfuhren die
Plattform und machten sogar an Tonnen von
dieser fest und verlangten die Einstellung
der Arbeiten. Nach maltesischen Angaben
wurde dabei die Anwendung militérischer
Gewalt angedroht. Auf Grund dieses Zwi-
schenfalls beantragte Malta am 1.Septem-
ber 1980 die Einberufung des Sicherheits-
rats. Auf der Sitzung des Rates am 4.Sep-
tember hat der Vertreter Libyens zu den er-
hobenen Vorwirfen keine Stellung genom-
men. In einer spateren Note wurden Andro-
hungen von Gewalt — unter Berufung auf
die traditionell freundschaftlichen Beziehun-
gen zwischen Malta und Libyen — bestrit-
ten, die Bohrarbeiten jedoch fir illegal er-
klart. Die fragliche Plattform befindet sich
ca. 138 sm von der Kiiste Libyens und 58 sm
von der Kuste Maltas entfernt.

Die Festlandsockelabgrenzung zwischen
beiden Staaten soll an sich durch den Inter-
nationalen Gerichtshof (IGH) erfolgen. Das
zwischen Malta und Libyen 1976 ausgehan-
delte Schiedsabkommen war aber zum Zeit-
punkt des Zwischenfalls vom August 1980
noch nicht durch Libyen ratifiziert worden.
Nach Einschaltung eines Sonderbeauftrag-
ten von UN-Generalsekretar Waldheim (UN-
Doc. S/14256 v.13.11.1980) erklarte sich die
libysche Regierung bereit, dem Volkskon-
greB den Abkommenstext von 1976 zur Rati-
fikation vorzulegen.

Mitte Januar 1981 setzte die libysche Dele-
gation den Generalsekretdar von der Ent-
scheidung in Kenntnis, das Schiedsabkom-
men zu ratifizieren und den Streitfall dem
IGH zu unterbreiten, »vorausgesetzt«, daf
bis zum AbschluB der Beratungen des Ge-
richtshofs »keine Bohrungen in dem um-
strittenen Gebiet zugelassen werden« (S/
14331). Malta hielt daraufhin Libyen nicht nur
das lange Hinauszdgern der Ratifikation,
sondern auch ein Abgehen von seiner Zu-
sage gegenliber dem UN-Sonderbeauftrag-
ten, den urspringlichen Abkommenstext
ohne Bedingungen zu ratifizieren, vor; Li-
byen berief sich dagegen auf die ebenfalls
gegenlber dem Sonderbeauftragten abge-
gebene Erkléarung Maltas, es habe sich 1976
stillschweigend damit einverstanden erklart,
vor einem Gerichtsentscheid nicht mit Boh-
rungen zu beginnen. Wo

IGH: Gutachten auf Antrag der Weltgesundheits-
versammiung (17)

(Die folgenden Ausflihrungen setzen den
Bericht in VN 4/1980 S.143 fort.)

Der Internationale Gerichtshof hat am
20.Dezember 1980 in einem Rechtsgutach-
ten festgestellt, daB eine wechselseitige
Verpflichtung zwischen der Weltgesund-
heitsorganisation (WHO) und Agypten be-
steht, durch Konsultationen eine Einigung
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Uber eine eventuelle Verlegung des WHO-
Buros fiir die Region Ostliches Mittelmeer
und Uber die Modalitaten einer derartigen
Verlegung zu erzielen. Diesem Ergebnis
stimmten zwolf der Richter bei einer Gegen-
stimme zu.

Dem Gericht war die Frage vorgelegt wor-
den, ob Art.37 des Abkommens vom
21.Mérz 1951 zwischen der WHO und Agyp-
ten Uber die Errichtung des Regionalbliros
und dessen Vorrechte und Immunitaten auf
eine Verlagerung dieses Blros anwendbar
sei. Der IGH hatte zunachst Uber seine Zu-
sténdigkeit zu befinden. Er wies dabei die
Ansicht zurlick, es handele sich hier um eine
politische Frage. Er flhrte aus, es liege ein
rechtliches Problem vor, dessen Charakter
auch nicht dadurch verdndert werde, daB
der Wunsch nach einer Verlagerung des
Regionalbiros politisch motiviert sei. Dem
widersprach der Richter Morosow in seinem
Abweichenden Votum.

Das Gericht lieB letztlich offen, ob Art.37 des
Vertrages anzuwenden sei. Das Gutachten
basiert auf den Grundsétzen des allgemei-
nen Vélkerrechts und berlicksichtigt die be-
sonderen Beziehungen zwischen Agypten
und der WHO, die durch die Errichtung des
Regionalbliros (genauer: Angliederung ei-
nes bereits existierenden Blros an die
WHO) entstanden sind, sowie die Notwen-
digkeit, dessen Arbeiten so kontinuierlich
wie moglich fortzuflihren. Dabei wurde das
Recht einer internationalen Organisation, ih-
ren Sitz zu bestimmen, grundséatzlich nicht
in Frage gestellt. Aus den bereits angespro-
chenen Gesichtspunkten leitete der Ge-
richtshof jedoch wechselseitige Konsulta-
tionspflichten ab. Er fihrte weiter aus, daB,
sollte es zu einer Verlagerung des Regional-
biros kommen, die Parteien ihre Pflichten in
der Zwischenzeit nach Treu und Glauben zu
erflllen hatten. Diese Entscheidung erging
mit zwei Gegenstimmen (Morosow,
Lachs). Wo

Verschiedenes

Friedensuniversitét: Generalversammiung billigt
Griindungsvertrag (18)

|. Wird es bald Trager des akademischen
Grades eines Dr. irenol. geben? Das er-
scheint nicht mehr ausgeschlossen, nach-
dem die UN-Generalversammlung mit Reso-
lution 35/55 vom 5. Dezember 1980 den Ver-
tragstext fir die Grindung einer >Friedens-
universitat: gutgeheiBen hat (die auch Dok-
tortitel verleinen darf). Damit hat der ent-
sprechende Vorschlag, den der Prasident
von Costa Rica auf der 33. Tagung der Gene-
ralversammiung 1978 unterbreitet hatte, un-
gewdhnlich rasch zu einem Ergebnis ge-
fuhrt. Dies ist vor allem das Verdienst einer
elfkdpfigen internationalen Kommission, die
von der Generalversammiung eingesetzt
und mit der Aufgabe betraut worden war,
das Projekt zu spezifizieren (A/Res/34/111
v.14.12.1979). Die von dem fritheren venezo-
lanischen Prasidenten R. Caldera geleitete
Kommission hatte folgende Leitlinien zu be-
achten: die »Friedensuniversitét sollte inter-
nationalen Charakter haben und Teil des Sy-
stems der Universitdt der Vereinten Natio-
nen sein; die Modalititen der Assoziierung

der Friedensuniversitdt mit der Universitat
der Vereinten Nationen sollten in gegenseiti-
gem Einverstindnis zwischen den beiden
Institutionen vereinbart werden; die Frie-
densuniversitdt sollte so organisiert und
strukturiert sein, daB es zu keiner Aufgaben-
Uberschneidung mit anderen &hnlichen in-
ternationalen Institutionen kommt; die Fi-
nanzierung der Konstituierung der Friedens-
universitat und ihrer Tétigkeiten aus freiwilli-
gen Beitrdgen sollte gewihrleistet sein,
ohne daB sich daraus irgendwelche finan-
ziellen Belastungen fiir den Haushalt der
Vereinten Nationen oder der Universitat der
Vereinten Nationen ergeben«. Die interna-
tionale Kommission wurde angewiesen, mit
der Regierung von Costa Rica zusammenzu-
arbeiten, jenem einzigartigen Land also,
dessen Verfassung die Aufstellung von
Streitkraften verbietet, und dessen Prasi-
dent eine nationale Kommission fir die
Griindung einer Friedensuniversitat errich-
tet hat. Dort soll auch der Universitatsstand-
ort sein.

Il. Anders als die Universitat der Vereinten
Nationen, die durch die Generalversamm-
lung geschaffen worden ist, wird die Frie-
densuniversitét auf der Grundlage eines ei-
gens geschlossenen vélkerrechtlichen Ver-
trages entstehen. Den Leitlinien der UN-Ge-
neralversammliung wird darin Rechnung ge-
tragen. Das internationale Ubereinkommen
tritt in Kraft, wenn es fur zehn Staaten aus
mehr als einem Kontinent wirksam gewor-
den ist. In dem Anhang zu diesem Uberein-
kommen ist die Universitatssatzung wieder-
gegeben, die folgende grundlegenden Aus-
sagen zu Zielen, Aufgaben und Studien-
programmen der Friedensuniversitat ent-
hélt: »Die Friedensuniversitéat . . . ist eine in-
ternationale Hochschule fir den Frieden . . .
mit dem Ziel, im Einklang mit den edlen Be-
strebungen, die in der Charta der Vereinten
Nationen verkiindet wurden, bei allen Men-
schen den Geist der Verstandigung, der To-
leranz und der friedlichen Koexistenz zu for-
dern, die Zusammenarbeit zwischen den
Vélkern anzuregen und dazu beizutragen,
daB die Hindernisse und Gefahrdungen fur
Frieden und Fortschritt in der Welt vermin-
dert werden . . . Hauptanliegen der Universi-
tat ist die Irenologie, zu der die Friedensfor-
schung, die Erziehung zum Frieden und die
Beschéftigung mit den Menschenrechten
gehdren. Die an der Universitdt durchge-
fihrten Studien konzentrieren sich auf das
Thema Weltfrieden ...« Es ist aufschluB-
reich, welche Menschenrechte die interna-
tionale Kommission in ihrem Bericht nicht
nur als *Rechte¢ bezeichnet, sondern auch
als besonders hochrangig eingestuft hat:
Recht auf Leben, Wirde, moralische und
physische Integritat, Frieden, Entwicklung,
Kommunikation, Technologie, kulturelle Ver-
schiedenheiten, Entwicklung von Intelligenz
(UN-Doc.A/35/468 v.9.10.1980, Annex | Zif-
fer 32). NJP
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