weitgehend ihre Biros schlieBen muBte.
Ebenso gab es keine splrbaren Reaktionen
auf die sUdafrikanischen Angriffe auf SWA-
PO-Lager und -Basen in Angola, wie es auch
keine Reaktionen auf die steigende Militari-
sierung Namibias einschlieBlich der Einfih-
rung der allgemeinen Wehrpflicht flr
Schwarze gab; letztere zielt darauf ab, den
Krieg zwischen der SWAPO und Sudafrika
auch in einen Blrgerkrieg umzuwandeln.
4. Ein Kennzeichen der Initiative blieb trotz
dieses Sidafrika beglnstigenden Umfeldes,
daB der Verhandlungsfaden nicht abriB. In ei-
ner Vielzahl von Konsultationen, Besuchen,
KompromiBvorschldgen und Verhandlungen
wurde Sidafrika die prinzipielle Zustimmung
zu Resolution 435 abgerungen und schlieB-
lich Direktverhandlungen mit der SWAPO —
wenn auch ohne Ergebnis — erreicht.

Wll. Trager dieser diplomatischen Aktivita-
ten waren neben den Westméchten die
Frontstaaten des Sidlichen Afrika, Nigeria
und — im Hinblick auf Details des Losungs-
vorschlags — auch das UN-Sekretariat
selbst. Die SWAPO unterbrach die Verhand-
lungen lediglich, als wéhrend der Gesprache
zwischen den Westméchten und der
SWAPO in New York im Mai 1978 Sudafrika
SWAPO-Lager in Angola angriff und etwa
800 Menschen, darunter viele Flichtlinge,
dem Angriff zum Opfer fielen. Im Juli 1978
lag die SWAPO-Zustimmung zum westli-
chen Namibia-Plan bereits vor. Im Januar
1979 besuchte Martti Ahtisaari (zugleich Na-
mibia-Beauftragter der UNO) als Sonderbe-
auftragter des Generalsekretérs Sidafrika
und Namibia, um Details der UN-Prasenz
und des Zeitverlaufes auszuarbeiten. Als der
Generalsekretér im Rahmen dieser Planung
davon ausging, daB es SWAPQO-Basen inner-
halb Namibias geben wirde, erklarte Sud-
afrika dies als Verletzung der Vereinbarun-
gen. Auch Parallelverhandiungen (>proximity
talks<) im Marz 1979 in New York, an denen
die Westmachte, Sidafrika, die SWAPO und
die Vereinten Nationen beteiligt waren, ka-
men zu keinem Ergebnis.

Im August 1979 reagierte der damalige
Staatsprésident Angolas, Agostinho Neto,
auf diese Situation mit dem Plan einer entmi-
litarisierten Zone beiderseits der Grenze
zwischen Angola und Namibia, um Sddafrika
in den Militdrfragen entgegenzukommen —
wahrscheinlich auch, um so die militarische
Unterstldtzung der  Blrgerkriegspartei
UNITA durch Sidafrika zu erschweren. Die-
ser Plan wurde wahrend erneuter Konsulta-
tionen im November 1979 im Prinzip von
Pretoria akzeptiert, wobei die Forderung
Sidafrikas nach Basen innerhalb dieser ent-
militarisierten Zone strittig blieb. Zur Klarung
dieser Probleme reisten UN-Beauftragte
wiederholt nach Sudafrika und Namibia, so
General Prem Chand als designierter Chef
der kinftigen UNTAG im Februar/Marz
1980. Zugleich verhandelte die UNO mit den
Frontstaaten und der SWAPO. Am 20.Juni
1980 informierte Generalsekretar Waldheim
Sudafrika (UN-Doc. S/14011), daB Front-
staaten und SWAPO die sudafrikanische
Forderung nach 20 Basen innerhalb der ent-
militarisierten Zone akzeptiert hatten; die
vollige Unparteilichkeit der UNTAG wurde
erneut bekréftigt und die Forderung nach
SWAPO-Basen innerhalb Namibias als erle-
digt erklért. Auf dieser Grundlage — wobei
Einzelheiten der Stationierung der Truppen
in der entmilitarisierten Zone ebenso offen
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blieben wie die Frage, welche Staaten von
Sldafrika als Entsendeldnder von UNTAG-
Kontingenten akzeptiert wirden — kam es
auf der Grundlage des Briefes von Waldheim
zu einer erneuten Serie von Geheimver-
handlungen, unter anderem zwischen Sid-
afrika und Angola. Dies flihrte zur — wie sich
erwies, scheinbaren — Verstandigung Uber
die Genfer Konferenz im Januar 1981.

IV. Kernpunkt der scheinbaren Einigung
war, daB erstmals die Hauptkontrahenten im
Konflikt, die stidafrikanische Regierung und
die SWAPO, als Delegationen direkt mitein-
ander verhandelten und daB die Verhandlun-
gen auf Probleme der konkreten Umsetzung
der Vereinbarungen fur die Ubergangszeit
beschrankt bleiben soliten; die Erérterung
von Verfassungsfragen und dhnlichen The-
men war somit ausgeschlossen. Als Ziel wa-
ren ein Waffenstillstand und Wahlen im Jahre
1981 formuliert.

Zwei Konfliktpunkte wurden indessen mit
Formelkompromissen Uberdeckt. In Ziffer 19
des Waldheim-Berichts vom 24.November
1980 (S/14266) wurde als slidafrikanische
Position festgehalten, daB »eines der Haupt-
hindernisse fir Fortschritt bei den Verhand-
lungen bislang das akute MiBtrauen« gewe-
sen sei. Die UN-Mission, die im Oktober
1980 Pretoria besuchte, sei von der sidafri-
kanischen Regierung informiert worden,
»daB dieses Problem . . . die Festlegung des
Termins fur die Durchfihrung (der MaBnah-
men gemaB Resolution 435) beriihre«. An
gleicher Stelle hatte es auBerdem gehieBen,
Sidafrika habe die UN-Mission informiert,
»daB, falls dieses Hindernis Uberwunden
werden kénne, 1981 ein realistisches Zielda-
tum fur die Unabhangigkeit Namibias« waére.
In Ziffer 23 bzw. 22 hieB es: »In der Erwar-
tung, daB das Problem der Vertrauensbil-
dung durch Abhaltung der Konferenz (ber-
wunden werden konne«, wirde Sidafrika
seine Rolle als »Partner des Zwiegespréachs
unter Resolution 435« (also als Gesprachs-
partner der SWAPQ) bestétigen. Studafrika,
das schon mit diesen Formulierungen deut-
lich machte, daB aus dem westlichen Vor-
stoB eine sldafrikanische Initiative mit dem
Ziel der Unterminierung der UN-Position ge-
worden war, nutzte diese Unbestimmtheit
der Formulierungen, um die Konferenz zum
Scheitern zu bringen. Durch herausfor-
dernde Reden gegen UNO, SWAPO und die
afrikanische Staatengemeinschaft vor allem
seitens der Sprecher der *Demokratischen
Turnhalle-Allianz< (DTA) wurde das Thema
der Vertrauenskrise und der Parteilichkeit
zum einzigen Konferenzgegenstand. Mit Er-
klarungen, daB es einer unbestimmten Peri-
ode der Gleichbehandlung der DTA durch
die UNO bediirfe, wurde eindeutig das bis-
herige Einverstandnis verletzt, daB vertrau-
ensbildende MaBnahmen auf der Konferenz
selbst erreichbar seien. In den Erklérungen
insbesondere der DTA kam eine Verachtung
der Vereinten Nationen und ein Wille zur
Vernichtung der SWAPO zum Ausdruck,
was offenkundig die andere Seite zum Ab-
bruch der Konferenz provozieren sollte.
Statt dessen bot die SWAPO nicht nur die
sofortige Unterzeichnung eines Waffenstill-
stands an, sondern erklarte zum SWAPO-AI-
leinvertretungsanspruch, dai sich dieser hi-
storisch gegen den Herrschaftsanspruch
Stidafrikas gerichtet habe und auBerdem im
Moment des Waffenstillstands gegen-
standslos sei. Um ein Scheitern abzuwen-

den, ging Vorsitzender Urquhart nach Kon-
sultationen mit der SWAPO und den Beob-
achtern — Westmaéachte, OAU, Nigeria und
Frontstaaten — so weit zu erkléaren, daB sich
die Konferenz mit einer Absichtserkldrung
fur die Zeichnung eines Waffenstillstands
begnigen kénne und dann bereits auf die-
ser Grundlage der Alleinvertretungsan-
spruch der SWAPO in der Phase der Imple-
mentierung entfalle.

Die Verweigerung auch dieses Kompromis-
ses zeigte, daB Sudafrika aus Furcht vor ei-
nem Wahlsieg der SWAPO und in Erwartung
einer revidierten Haltung der neuen amerika-
nischen Regierung sowie mit Riicksicht auf
die Machtkdmpfe innerhalb der Nationalen
Partei zu keiner L&sung bereit war. Als Re-
aktion auf den Bericht des Generalsekretérs
Uber die Genfer Tagung (S/14333 v.19.1.
1981), der von der stidafrikanischen Delega-
tion sprach und die internen Parteien nicht
gesondert hervorhob, hat Sidafrika inzwi-
schen seinen Forderungskatalog erweitert,
namlich Verfassungsgarantien einschlieBlich
eines Festschreibens der Wirtschaftsord-
nung verlangt.

V. Insgesamt ist das westliche Kalkdl, Pre-
toria kénne diplomatisch ausmandvriert wer-
den, gescheitert. Uber weite Strecken der
Initiative bestimmte Sldafrika den Gang der
Dinge, schlieBlich scheute es nicht den di-
plomatischen Affront — in der offenkundig
berechtigten Annahme, daB weder wir-
kungsvoller politischer Druck, geschweige
denn Billigung von Sanktionen die westliche
Antwort auf das Ende der Initiative sein wir-
de.

Die Zasur, die der erfolglose Ausgang der
Genfer Zusammenkunft darstellt, 148t aber
eine neuerliche Verscharfung der Auseinan-
dersetzung um Namibia und Suidafrika
selbst in den Vereinten Nationen erwarten.
Ende Januar diskutierte der Sicherheitsrat
den Fehischlag; die 35.Generalversamm-
lung, die im Herbst 1980 angesichts der da-
mals noch bevorstehenden Genfer Konfe-
renz auf ihre Namibia-Debatte verzichtet
hatte, wird sie Anfang Mérz 1981 nachholen.
Den zu erwartenden Forderungen nach
ZwangsmaBnahmen gegen Sudafrika wer-
den die Westméachte dann kaum noch mit
Anspruch auf Glaubwiirdigkeit den Hinweis
auf »laufende Verhandlungen« entgegenhal-
ten kdénnen. HB

Irak-lran: Grenzkrieg und Grundsatzkonflikt —
Bemiihungen von Sicherheitsrat und Generalse-
kretér (3)

(Die folgenden Ausfihrungen knupfen an
den Bericht in VN 3/1974 S.89f. an.)

I. »Diese blutige Konfrontation ist beson-
ders absurd, weil sich die historischen Ziel-
vorstellungen beider Lander gleichen und
sogar erganzen. Beide sind Entwicklungs-
lander, die — unter dem Eindruck méchtiger
Revolutionen — dabei sind, sich selbst von
der Hegemonie weltweiter Interessen zu be-
freien und ihre Identitat und nationale Unab-
héngigkeit zu festigen«. In der Sitzung des
Sicherheitsrats vom 23. Oktober 1980 faBte
der mexikanische Delegierte Munoz Ledo so
die Meinung fast aller Mitglieder des UN-
Gremiums zum irakisch-iranischen Krieg zu-
sammen. Die Haltung der 15 Mitgliedstaaten
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hatte sich bereits am 28.September in der
einstimmig verabschiedeten Resolution 479
(Text: VN 5/1980 S.187) niedergeschlagen.
Darin wurden Iran und Irak aufgefordert, inre
kriegerischen Auseinandersetzungen einzu-
stellen und den Konflikt friedlich beizulegen.
Beiden Staaten wurde zudem nahegelegt,
auf alle Vermittlungsbemihungen einzuge-
hen.

Der Konflikt zwischen den beiden islami-
schen Léndern schwelt seit langem. Bereits
1974 war der Sicherheitsrat in die Grenz-
streitigkeiten eingeschaltet worden. Damals
hatten sich die Delegierten auf irakischen
Antrag mit den blutigen Zwischenfillen der
vorangegangenen Monate befaBt. Ursache
des Streits waren Meinungsverschiedenhei-
ten in der Auslegung des irakisch-iranischen
Grenzvertrags von 1937. Die Vorschlage des
Sicherheitsrats flr eine friedliche Beilegung
in seiner EntschlieBung 348 vom 28.Mai
1974 (Text: VN 3/1974 S.94) wurden schlieB-
lich von beiden Seiten akzeptiert.

Il. Den noch laufenden Bemihungen der
Vereinten Nationen war ein solcher Erfolg
bisher nicht beschieden. Freilich haben sich
inzwischen auch die Akzente des Konflikts
verschoben. Wahrend es bei den damaligen
Auseinandersetzungen zwischen den bei-
den Landern noch hauptsédchlich um ge-
wisse Abschnitte der gemeinsamen Grenze
sowie die Nutzung des Grenzflusses Shatt-
al-Arab ging, spielen heute grundsatzlichere
Probleme eine Rolle. Sowohl Iran wie auch
Irak werfen sich gegenseitig Einmischung in
ihre inneren Angelegenheiten vor. Hinzu
kommen weltanschauliche Dimensionen.
Vor allem die Teheraner Flihrung beruft sich
in ihrer Argumentation immer wieder auf ei-
nen neuinterpretierten Islam, der sie zum
Sprachrohr aller Unterdriickten mache, auch
derer — so sieht sie es — im Irak.

Bereits vor Ausbruch des offenen Krieges
im vergangenen September hatten beide
Seiten ihre jeweiligen Standpunkte den Mit-
gliedern des Sicherheitsrats zur Kenntnis
gebracht und auf mdégliche Konfliktherde
aufmerksam gemacht. In einem Telegramm
vom 16. April 1980 wies der damalige irani-
sche AuBenminister Ghotbzadeh den UN-
Generalsekretér darauf hin, daB in den ver-
gangenen Wochen tausende von lIranern
und lrakern iranischer Herkunft — spater
war von 40 000 Menschen die Rede — vom
Nachbarland in den Iran ausgewiesen wor-
den seien. Schon zuvor, mit Schreiben vom
2. April, hatte sich Iraks AuBenminister Ham-
madi an Waldheim gewandt (UN-Doc.S/
13918) und die Beendigung der »illegalen
Besetzung« der drei im Golf an strategisch
wichtiger Stelle gelegenen Inseln GroBer
Tunb, Kleiner Tunb und Abu Mussa durch
die Iraner gefordert.

In darauffolgenden Schreiben an die verein-
ten Nationen duBerten sich beide Staaten zu
den historischen Anrechten auf diese Inseln,
die nach dem Abzug der Briten aus der Golf-
region 1971 nach Auffassung Teherans
»wieder« Teil des iranischen Staatsgebietes
geworden waren. Der Irak berief sich auf
eine Zugehorigkeit der Inseln zur arabi-
schen Nation¢, beanspruchte sie aber nicht.
Die Forderung auf »Riickgabe« stellten die
Vereinigten Arabischen Emirate (S/14111).
ll.  Wichtiger noch als das Problem der In-
selzugehdrigkeit wurde jedoch die Frage
der Einmischung in innere Angelegenheiten.
Man beschuldigte sich gegenseitig, die Op-
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position im Nachbarland ermutigt und sogar
militdrisch unterstltzt zu haben. Fir die ira-
nische Flhrung stand fest — wie Prasident
Bani-Sadr in einem Brief an Generalsekretar
Waldheim (S/14206) ausfihrte —, daB vom
Irak aus die Unruhen in den Provinzen Khu-
sistan und Kurdistan geschirt worden wa-
ren. Bagdad auf der anderen Seite warf dem
Iran vor, die Burger iranischer Herkunft im
eigenen Land gegen die Staatsfluhrung auf-
zuhetzen (S/14020).

Am 17.September kindigte Irak den Vertrag
von Algier, in dem 1975 beide Staaten ihren
Grenzzwist beigelegt hatten. Wenige Tage
spéter, am 22. September, marschierten ira-
kische Truppen im Iran ein; iranische Flug-
héfen wurden bombardiert. UNO-General-
sekretdr Waldheim appellierte noch am glei-
chen Tag an die kriegfihrenden Parteien,
ihre bewaffneten Aktionen einzustellen und
miteinander ins Gesprach zu kommen — ein
Appell, dem sich am folgenden Tage auch
der Prasident des Sicherheitsrats anschioB
(Text: VN 5/1980 S.187).

Auf Antrag von Mexiko und Norwegen trat
der Sicherheitsrat am 26. September zusam-
men, um eine L&sung zu finden. Die zwei
Tage spater verabschiedete Aufforderung
zur sofortigen Feuereinstellung in der be-
reits erwahnten Resolution 479 wurde vom
Irak akzeptiert. Aus Teheran dagegen kam
ein eindeutiges Nein (Brief von Staatsprasi-
dent Bani-Sadr an den Generalsekretar,
S$/14206).

In leidenschaftlichen Worten begriindete am
17. Oktober der aus Teheran angereiste Mi-
nisterpréasident Rajai vor dem Sicherheitsrat
die Haltung seiner Regierung. Vor der Ein-
stellung der Kampfhandlungen — so argu-
mentierte er — misse der Aggressor erst
die von ihm besetzten Gebiete wieder frei-
geben. Er misse zerschlagen und bestraft
werden. SchlieBlich sei der Irak in sein Land
eingefallen und habe es verwistet. Sechs
Tage spéater, am 23.0Oktober, forderte der
iranische UNO-Vertreter Ardakani dann, der
Sicherheitsrat misse den Irak als Angreifer
verurteilen und verlangen, daB er seine Trup-
pen sofort von iranischem Territorium abzie-
he. Der Rat solle den Irak zudem auffordern,
Schadensersatz an sein Land zu entrichten
und auBerdem die Behdrden des Irak als
Kriegsverbrecher brandmarken.

Dagegen warf der irakische AuBenminister
Hammadi im Sicherheitsrat am 15. Oktober
dem Iran vor, den Versuch unternommen zu
haben, seine Regierung zu stirzen. Subver-
sion, Sabotage und Terrorismus seien von
Teheran aus betrieben worden. Dies stelle
einen Bruch der Vereinbarungen von Algier
dar, die somit der Iran langst vor der offiziel-
len Aufkiindigung durch sein Land verletzt
habe.

IV. Weder ein neuerlicher Appell des Prasi-
denten des Sicherheitsrats am 5. November
(Text s. S.37 dieser Ausgabe) noch die Be-
mihungen der Blockfreien oder der Islami-
schen Konferenz oder einzelner Staatsober-
haupter haben bisher zum gewilinschten Er-
folg geflihrt: An der iranisch-irakischen
Grenze wird weiter gekdmpft. Auch der Son-
derbeauftragte Olof Palme, den Generalse-
kretar Waldheim im November in das Krisen-
gebiet geschickt hatte, kehrte am 25.No-
vember unverrichteter Dinge aus Teheran
und Bagdad zuriick. Mitte Januar 1981 brach
der ehemalige schwedische Ministerprési-
dent zu einer zweiten Mission auf, um im

Krieg zwischen den beiden Staaten zu ver-
mitteln; sie blieb freilich ebenso wie sein
dritter, im Februar vor Ort unternommener
Vermittlungsversuch ohne unmittelbaren Er-
folg. Jk

35. Generalversammlung: Fliichtlingsinitiative
der Bundesrepublik Deutschland — Konzeption
des vorbeugenden Fli.ichtllngucl_'lutzes (4)

|. Das Flichtlingsproblem ist weltweit zu

einer wachsenden Bedrohung der gutnach-

barschaftlichen Beziehungen zwischen den

Staaten und damit zu einem Weltordnungs-

preblem geworden. Hoffnungen auf einen

allméhlichen Abbau der Zahl von schét-
zungsweise 10 bis 12 Millionen Fllchtlingen
haben sich bisher nicht erflllt. Insbesondere
in der Dritten Welt bedeuten ungeloste

Fluchtlingsfragen eine Geféhrdung der poli-

tischen und sozialen Stabilitdt sowie der

wirtschaftlichen Entwicklung der betroffe-
nen Staaten und ganzer Regionen.

Auf Initiative der Bundesrepublik Deutsch-

land hat sich die Generalversammiung der

Vereinten Nationen im Herbst 1980 nicht nur

wie bisher mit den humanitaren Aspekten

der weltweiten Flichtlingsfrage, sondern
erstmalig auch mit der Problematik vorbeu-
gender MaBnahmen zur Verhinderung zu-
kunftiger Flichtlingsstrome befaBt. Zum Ta-
gesordnungspunkt 122 :internationale Zu-
sammenarbeit zur Vermeidung neuer

Flichtlingsstrome< verabschiedete die 35.

Generalversammiung am  11.Dezember

1980 die Resolution 35/124, nachdem ein

entsprechender Resolutionsentwurf, der

von der Bundesrepublik Deutschland und
weiteren 24 Staaten des Westens und der

Dritten Welt eingebracht worden war, am

5.Dezember 1980 nach teilweise turbulen-

ten Auseinandersetzungen den Politischen

SonderausschuB passiert hatte. Mit einer

Uberwiltigenden Mehrheit von 105 Ja-Stim-

men wurde die Resolution 35/124 bei 16 Ge-

genstimmen vorwiegend von Staaten des

Ostblocks und 14 Enthaltungen von der Ge-

neralversammiung angenommen.

Il. Materiell enthélt die Resolution 35/124

folgende wesentliche Elemente:

— Grundsétzliche Bestétigung des Rechts
und der Pflicht der Generalversamm-
lung, das weltweite Flichtlingsproblem
nicht nur unter humanitéren und sozialen
Gesichtspunkten, sondern auch unter
dem Aspekt der Pravention zu untersu-
chen (Praambel);

— Bekraftigung des Rechts auf Rickkehr
von Flichtlingen in ihre Heimatlander
(Prégambel);

— Feststellung, daB die Folgen von Mas-
senflichtlingsstromen Uber individuelles
menschliches Leid hinaus in schweren
politischen, wirtschaftlichen und sozia-
len Belastungen der gesamten Staaten-
gemeinschaft, insbesondere der Ent-
wicklungslénder, liegen (Prdambel);

— Feststellung, daB Massenfllichtlings-
stréme nicht nur die innere Ordnung und
Stabilitat von Aufnahmestaaten, sondern
auch die Stabilitdt ganzer Regionen und
damit Weltfrieden und internationale Si-
cherheit gefahrden kénnen (Préaambel);

— Verurteilung von Unterdrickungs- und
Rassisten-Regimen sowie Aggressions-
akten, Fremdherrschaft und ausldndi-
scher Besetzung als Hauptursachen fir
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