schlieBung 143(1960) des Sicherheitsrates vom 14, Jull 1960 forderte
den Riickzug der belgischen Truppen aus dem Kongo (Yearbook
of the United Nations 1960, S.97). Die Meinung der Staatenvertreter
war geteilt. Vgl. Kewenig in: Schaumann (Anm.3), S.205f.; Beyer-
lin (Anm.30), S.228ff.

33 Vgl EA 1980, S.Z2101.

34 EuGRZ 1980, S.394ff.

35 Die Aktion einer deutschen Einsatzgruppe in Mogadishu (Somalia)
im Jahre 1977 stand rechtlich auf anderer Grundlage, da eine Ein-
willigung der Regierung des Landes vorlag.

36 Vgl. z. B. EntschlieBung 387(1976) des Sicherheitsrates vom 31. Mirz
1976 gegen die Operation Siidafrikas in Angola, VN 1976, S.63.

37 Von den westlichen Miichten ist eine solche Folgerung aus dem
Selbstbestimmungsprinzip in den Verhandlungen um die Entschlie-
Bung iiber freundschaftliche Beziehungen abgelehnt worden. Vgl.
Rupert Emerson, AJIL 65 (1971), S.459ff.; Stephen M. Schwebel,
RdC 136 (1972), S.485; Tom J. Farer, RAC 142 (1974), S.370.

38 Vgl. Neuhold (Anm.l1), S. 141ff.; Kewenig in: Schaumann (Anm.3),
S.208f.; Jochen Abr. Frowein, ZaiRV 36 (1976), S.160f.

39 Vgl. meine Darlegung Die Haltung dritter Staaten im Biirger-

krieg¢ in: Festschrift Friedrich August Frhr. von der Heydte, Um

Recht und Freiheit, 1977, Bd.1, S.5251.

EntschlieBung vom 14. August 1975, Institut de Droit International,

Annuaire, S.544ff. Die EntschlieBung beruhte auf zwei von Diet-

rich Schindler ausgearbeiteten Berichten der Achten Kommission

1972 und 1975. In diesem Sinne auch: Neuhold (Anm.1), S.337f., der

indes die Realistik dieser Stellungnahme in Zweifel zieht.

41 Fiir die Zulissigkeit einer Hilfe an die legitime Regierung Fried-
mann (Anm.31), S.265; Sir Gerald Fitzmaurice, RAC 92 (1957 II), S.
177f.; Starke (Anm.21), S.120 (unter Rechtfertigung des amerikani-
schen Eingreifens im Libanon unter diesem Gesichtspunkt); meine
Darlegung in: Festschrift von der Heydte (Anm.39), S.526ff. Zwei-
felnd Dietrich Rauschning in: Schaumann (Anm.3), S.76f.; Kewe-
nig in: Schaumann (Anm.3), S.207f. Ablehnend Bowett in: Moore
{Anm.1), S.42.

42 Vgl Fitzmaurice (Anm.41), S.179.

43 Die Sowjetunion hat sich in ihren Erklirungen {iber Afghanistan
auf ein Hilfeersuchen der Regierung Babrak Karmal berufen. Vgl.
Nachrichtenagentur TASS vom 28. Dezember 1979 (EA1980, S.D134).
Hiergegen der Hinweis des amerikanischen Vertreters vor dem
Sicherheitsrat am 6. Januar 1980, dag die sowjetischen Truppen das
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Land betraten, als die Regierung Amin noch amtierte, die eine
solche Aufforderung nicht ausgesprochen hat (EA1980, S.D147).

44 Vgl. Art.1 des sowjetisch-afghanischen Vertrages vom 5. Dezember
1978 (Text in Survival 1979, S.92).

45 Georg Erler, Wirtschaftlicher Boykott, in: Strupp-Schlochauer,
Worterbuch des Volkerrechts, 1960, Bd.l, S.238ff.; Wehser (Anm.2),
5.47#f.; Dicke (Anm.1), 5.204ff., 220£f.

46 Siehe die Beispiele bei Dicke (Anm.l), S.213ff. Zu ihnen gehéren
die Beschriéinkungen der Vereinigten Staaten und ihrer Verbiinde-
ten in der Lieferung strategischer Materialien an die Sowjetunion
und ihre Alliierten sowie an China nach 1947, das Embargo gegen
Kuba nach 1962/63 und das arabische Olembargo 1973.

47 Zum Begriff des Boykotts 5. Dicke (Anm.1), S.206f.

48 Vgl. UN-Doc.A/Res/3281(XXIX) wvom 12. Dezember 1974 (Anm.17)
und hierzu Wehser (Anm.3), S.48f. Als wirtschaftlichen Druck be-
trachtet solche Handlungen indes Dicke (Anm.1), S.232ff,

49 Zur allgemeinen vdlkerrechtlichen Beurteilung der Nationalisie-
rungen ohne angemessene Entschiidigung als einer vielumstritte-
nen Rechtsfrage, in der sich Industriestaaten und Dritte Welt oft
gegeniiberstehen, siehe Enteignungs- und Nationalisierungsmaf-
nahmen gegen auslindische Kapitalgesellschaften,, Berichte von
Karl-Heinz Bockstiegl und Hans-Georg Koppensteiner: Berichte
der Deutschen Gesellschaft fiir Viélkerrecht 13 (1974); Verdross-
Simma (Anm.20), S.592ff,

50 Zur Subversion: Starke (Anm.21), S5.115f.

51 Vgl. die von der Konferenz der sieben Staats- und Regierungs-
chefs in Venedig am 22. Juni 1980 an die fernstehenden Staaten
gerichtete Aufforderung, den Beitritt zu den gegen Flugzeugent-
filhrungen gerichteten Abkommen zu vollziehen (EA1980, S.D3981.).
Leider fehlt hierzu bei den in Betracht kommenden Staaten die
Bereitschaft, ebenso wie im Falle der Konvention gegen Geisel-
nahme.

52 Zur Moglichkeit einer solchen Einmischung durch grenziiberschrei-
tende Information und Propaganda siehe Simma in: Berichte der
Deutschen Gesellschaft fiir Vilkerrecht 19 (1979), S.67.

53 Zu der auf Art.19 des Internationalen Paktes {iber biirgerliche und
politische Rechte gestiitzten transnationalen Informationsfreiheit
siehe Frowein in: Berichte 19 (Anm.52), S.18ff.; Simma, ebda., S.
49f£f.

54 Zu diesen Beschréinkungen siehe Froweln (Anm.53), S.20£f.

55 So auch Simma (Anm.52), S.68.

Internationaler und nationaler Rechtsschutz fiir Hiichtlinge

Gegenwartige Bemihungen des Hohen Flichtlingskommissars

1. Weltfliichtlingsbewegungen

Die Fliichtlingsstrome sind in den vergangenen Jahren und
Monaten dramatisch angewachsen. Weit {iber 10 Millionen
Fliichtlinge gibt es gegenwirtig auf der Weltl. Allein in So-
malia halten sich eineinhalb Millionen Fliichtlinge aus Athio-
pien auf, von denen 765000 in Lagern untergebracht sind?,
deren Versorgung infolge des durch die kriegerischen Ausein-
andersetzungen in der Golfregion verursachten Olmangels in
Somalia aufs #duBerste gefdhrdet ist®. In Pakistan hat die
Zahl der Flichtlinge aus Afghanistan inzwischen ebenfalls
die Millionengrenze iiberschrittent. Etwa 100000 Fliichtlinge
sind in diesem Jahr aus dem Tschad in Kamerun eingetrof-
fen’. Mehr als 13 000 Menschen sind jlingst aus El Salvador
geflohen. Der Fliichtlingsstrom aus Indochina ist zwar erheb-
lich zuriickgegangen, aber er ist noch nicht versiegt®; ob-
gleich seit 1975 tiber 500 000 Indochinesen mit Hilfe des Hohen
Fliichtlingskommissars der Vereinten Nationen (United Na-
tions High Commissioner for Refugees, UNHCR) in ein Dritt-
land weitervermittelt werden konnten?, warten in den La-
gern Siidostasiens noch immer mehr als 170 000 Menschen auf
eine neue Heimat® Und dies sind nur einige der gegenwirti-
gen Krisengebiete.

Es sollte dariiber allerdings nicht vergessen werden, dal3 es
bei einem Wandel in den politischen Verh#ltnissen des Her-
kunftslandes gelegentlich gelingt, Fliichtlingen die freiwillige
Heimkehr zu ermdglichen. So konnten jlingst bereits {iber
50 000 Rhodesien-Fliichtlinge in das heutige Simbabwe heim-
kehren®. Inzwischen sind auch etwa 300000 Fliichtlinge aus
Kamputschea wieder zuriickgegangen!?, Es bleibt ferner zu
hoffen, daB bald wieder angolanische Fliichtlinge in Zaire und
zairische Fliichtlinge in Angola in gréBerer Zahl in ihre je-
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weilige Heimat zuriickkehren kinnen. Solche Entwicklungen
konnen jedoch nicht vergessen lassen, daB heute immer mehr
Menschen ihr Leben als Fliichtling fern der Heimat verbrin-
gen miissen. Wie dringend die Probleme sind, zeigt sich auch
daran, dal — auf Vorschlag von BundesauBenminister Gen-
scher — die 35. Generalversammlung der Vereinten Nationen
Anfang Oktober den Punkt >Internationale Zusammenarbeit
zur Verhinderung neuer Fliichtlingsstrome« zusidtzlich in ihre
Tagesordnung aufgenommen hat.

2. System des Lastenausgleichs

Die Zufluchtslinder kénnen die Last der Fliichtlinge haufig
nicht allein tragen, da sie meist zu den armen bis drmsten
Léndern dieser Erde gehoren. Sie bediirfen der Hilfe der in-
ternationalen Gemeinschaft, der internationalen Solidari-
tdat!, AulBer materieller Hilfe wird es dabei immer wieder er-
forderlich sein, daB sich Drittstaaten auch bereitfinden,
Fliichtlinge aus Erstasyllindern aufzunehmen und ihnen bei
sich eine stédndige Heimat zu bieten. Der Hohe Fliichtlings-
kommissar hat sich dabei stets von dem Grundsatz leiten las-
sen, daB fiir Flichtlinge moglichst in der Region eine neue
Heimat gefunden werden sollte, der sie sich kulturell zuge-
horig fiihlen. Dieser Grundsatz hat seinen ausdriicklichen
Niederschlag in der Konvention der Organisation der Afrika-
nischen Einheit iliber die besonderen Aspekte der Fliichtlings-
probleme in Afrika von 1969'% gefunden, in deren Priambel
die Vertragsparteien der Uberzeugung Ausdruck verleihen,
daB die Probleme der Fliichtlinge in Afrika »im afrikanischen
Kontext« gelést werden miissen. Die im Mai 1979 in Aruscha
(Tansania) abgehaltene bedeutsame Allafrikanische Konfe-
renz iiber die Lage der Fliichtlinge in Afrika hat hieran fest-
gehalten. Angesichts ‘der besonders schwierigen Situation der
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Fliichtlinge aus stddtischem Milieu (urban refugees) hat sie
allerdings erstmals ausdriicklich auch an nicht-afrikanische
Regierungen appelliert!?, doch eine groBziigigere Aufnahme-
praxis in Léindern auflerhalb Afrikas vor allem gegeniiber
den afrikanischen Fliichtlingen einzuschlagen, die studieren
mdochten und fiir die es in Afrika dazu keine Moglichkeit gibt.
Die gegenwirtigen Fliichtlingsprobleme fordern dazu heraus,
nach einem wirksamen System des regionalen wie iiberre-
gionalen Lastenausgleichs (principle of equal burden-sha-
ring) unter den Staaten zu suchen. Die Schaffung des auf der
31. Tagung des Exekutivausschusses des Programms des Ho-
hen Fliichtlingskommissars im Oktober dieses Jahres erirter-
ten Fonds fiir dauerhafte Losungen (Fund for durable solu-
tions) konnte insoweit eine wertvolle Hilfe darstellen, um be-
sonders unterentwickelte Lénder in die Lage zu versetzen,
Fliichtlinge bei sich anzusiedeln und einzugliedern!t. Die
Staaten diirfen sich aber nicht unter Hinweis darauf, dal sol-
che MaBnahmen des Lastenausgleichs fehlen oder unzurei-
chend sind, ihren eigenen Verpflichtungen entziehen. Der
Exekutivausschuf3 hat insoweit auf seiner 30. Tagung im Ok-
tober 1979 zu Recht betont, die Staaten diirften nicht Hilfs-
maBnahmen der internationalen Gemeinschaft zur Vorbedin-
gung dafiir machen, daB sie ihrerseits die anerkannten
Grundsitze zum Schutz der Fliichtlinge und Asylsuchenden
beachteten!s. Es sei vielmehr unabdingbar, daB sie selbst bei
einem Massenzustrom Asylsuchender diesen stets wenigstens
zunéchst solange Zuflucht gewidhrten (temporary refuge), bis
die internationale Gemeinschaft zu Hilfe komme!®,

3. Grundlagen des internationalen Rechtsschutzes

fiir Fliichtlinge
Die Hauptzufluchtsldnder sind hiufig nicht Vertragsparteien
des Genfer Ubereinkommens vom 28.Juli 1951 iiber die Rechts-
stellung der Fliichtlinge und/oder des Protokolls von 1967.
Das gilt namentlich fiir Pakistan, Thailand, Malaysia oder die
anderen Staaten am Rande des siidchinesischen Meeres. Die
von der UN-Generalversammlung am 14.Dezember 1950 ver-
abschiedete Satzung des Amts des Hohen Fliichtlingskommis-
sars der Vereinten Nationen!” bildet in diesen Staaten bis
heute die wesentliche Grundlage zum Schutze der Fliichtlin-
ge'®,
Um den Fliichtlingen in den Zufluchtslindern gewisse Min-
destrechte zu sichern, bleibt es eine der wesentlichen Auf-
gaben, weitere Staaten der Volkergemeinschaft zum Beitritt
zu der genannten Genfer Fliichtlingskonvention und dem
Protokoll von 1967 zu bewegen. Es ist ein ermutigendes Zei-
chen, daB es gelungen ist, allein in den zuriickliegenden zwolf
Monaten 8 neue Vertragsparteien zu gewinnen. Thre Zahl ist
damit auf 83 angestiegen. Es sei hervorgehoben, da3 die Gen-
fer Fliichtlingskonvention seit dem 8. Januar 1979 auch fiir So-
malia in Kraft getreten ist!®, Diese Konvention gewihrt al-
lerdings kein Recht auf Asyl. Angesichts der steigenden
Fliichtlingsstrome widersetzen sich die Staaten hartnickiger
denn je dem Bestreben, das Asyl als Individualrecht des ein-
zelnen Asylsuchenden auszugestalten®?. Das zeigte sich be-
sonders deutlich, als ein dahingehender Vorschlag der Bun-
desrepublik Deutschland auf der im Friihjahr 1977 in Genf
veranstalteteten Diplomatischen Konferenz iiber Territoriales
Asyl mit 53 gegen 4 Stimmen bei 21 Enthaltungen abgelehnt
wurde?'. Im Unterschied zu Art.16 Abs.2 Satz2 des Grundge-
setzes fiir die Bundesrepublik Deutschland halten somit die
Staaten im allgemeinen daran fest, Asyl nur nach ihrem Er-
messen zu gewidhren. Das gilt ebenso fiir den im Mirz dieses
Jahres verabschiedeten jRefugee Act of 1980« der Vereinig-
ten Staaten von Amerika (»the alien may be granted asylum
in the discretion of the Attorney General«)?® wie fiir das am
1. Januar 1981 in Kraft tretende Schweizer Asylgesetz?, wo-
bei jedoch hinzuzufiigen ist, daB die Regelungen zugunsten
der Fliichtlinge aus unmittelbar an die Schweiz angrenzenden
Staaten einem Anspruch auf Asyl nahekommen.
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Der Hohe Fliichtlingskommissar kann folglich bis heute weit-
hin einzig an die Staaten appellieren, sich nach besten Krif-
ten darum zu bemiihen, ernsthaften Asylsuchenden Asyl zu
gewihren (»to use their best endeavours to grant asylum to
bona fide asylum seekers«)*., Er kann sich ferner auf den
Grundsatz der Nicht-Zuriickweisung (non-refoulement) stiit-
zen® und die Staaten dazu anhalten, Fliichtlinge zumindest
nicht in den Verfolgerstaat zuriickzuweisen, selbst wenn sie
ihnen bei sich keinen stindigen Aufenthalt gewihren kionnen
oder wollen. Ob Asyl als Folge eines individuellen Anspruchs
oder aufgrund einer Ermessensentscheidung gewidhrt wird,
ist in der Praxis allerdings nicht immer so bedeutsam, wie es
scheinen mag. Das zeigt in diesen Tagen allein schon die Auf-
nahmebereitschaft von Somalia oder von Pakistan, das nicht
einmal Vertragspartei der Genfer Fliichtlingskonvention ist.
Wichtig ist vor allem eine gegeniiber Fliichtlingen aufge-
schlossene Haltung der Regierungen, der verschiedenen Wohl-
fahrtsverbéinde, der ausiibenden Juristen und der 6ffentlichen
Meinung insgesamt?®®,

4. Beschliisse des Exekutivausschusses zu Fragen
des internationalen Rechtsschutzes

Ist es bisher auch nicht gelungen, der Anerkennung eines
subjektiven Rechts auf Asyl nidherzukommen, so sind doch
im Rahmen des Exekutivausschusses des Programms des Ho-
hen Flichtlingskommissars?” zu anderen Fragen des interna-
tionalen Rechtsschutzes wichtige Fortschritte zu verzeichnen.
Die Beschliisse des Exekutivausschusses, dem 40 Staaten an-
gehoren®®, unter ihnen auch die Bundesrepublik Deutschland,
sind zwar aus sich heraus nicht volkerrechtlich verbindlich;
sie zeigen aber auf, iiber welche Grundsitze und Handlungs-
maximen in der Vélkergemeinschaft weitgehende Ubereinstim-
mung erzielt werden konnte. Sie sollen aus diesem Grunde
hier ausfiihrlich dargestellt werden.

4.1 Verantwortlichkeit zur Entgegennahme und Behandlung
von Asylgesuchen

Auf seiner 30. Tagung im Oktober 1979 beschiftigte sich der

Exekutivausschufl mit der fiir Asylsuchende entscheidenden

Frage, wie der fiir die Entgegennahme und Behandlung ihres

Asylbegehrens verantwortliche Staat ermittelt werden kann.

Er empfahl den Staaten, hierfiir gemeinsame Kriterien zu

entwickeln, die sich an folgenden Grundsétzen ausrichten

sollten®":

a) Die Kriterien sollten es moglich machen, in einer positiven
Weise das Land zu bestimmen, das fiir die Behandlung eines
Asylgesuchs zustdndig ist, an dessen Behdrden der Asylsu-
chende sich folglich mit seinem Asylbegehren wenden kann.

b) Die Kriterien sollten so geartet sein, daB mogliche Meinungs-
verschiedenheiten zwischen den Staaten iiber die Verantwort-
lichkeit zur Behandlung eines Asylgesuchs vermieden werden.
Es sollte dabei auch Dauer und Art eines Aufenthalts des
Asylsuchenden in anderen Staaten Beriicksichtigung finden.

c) Die Vorstellungen des Asylsuchenden dariiber, wo er um Asyl
nachsuchen mdchte, sollten soweit wie moglich beriicksichtigt
werden.

d) Asyl sollte nicht allein darum verweigert werden, weil es auch
von einem anderen Staat erbeten werden konnte. Falls der
Antragsteller jedoch Beziehungen oder enge Bindungen zu ei-
nem anderen Staat besitze, kénne er, sofern es fair und ver-
niinftig erscheine, aufgefordert werden, sich mit seinem Asyl-
begehren zunichst an jenen Staat zu wenden.

e) Es sollten zugleich Vorkehrungen iiber regelmiBige Konsul-
tationen zwischen den betroffenen Regierungen und, soweit
angebracht, auch mit dem Amt des Hohen Fliichtlingskommis-
sars getroffen werden, in deren Rahmen Fille behandelt wer-
den konnen, fiir die sich keine Lésung habe finden lassen.

f) Vereinbarungen iiber die Riickfiihrung von Personen, die ille-
gal aus einem anderen vertragschlieBenden Staat eingereist
sind, sollten in ihrer Anwendung auf Asylsuchende deren be-
sonderer Lage angemessen Rechnung tragen.

g) Zwar konne von einem Asylsuchenden verlangt werden, sein
Asylbegehren innerhalb einer bestimmten Frist zu unterbrei-
ten, das Asylbegehren diirfe aber nicht zuriickgewiesen wer-
den, nur weil er es versidumt habe, diese Frist oder andere
formelle Anforderungen einzuhalten.
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Diese Empfehlungen wollen vornehmlich verhindern, dalB
Asylsuchende zu »srefugees in orbit« werden, fiir die sich
aus mehr oder weniger formalen Griinden letztlich kein Staat
mehr verantwortlich fiihlt. Sie sind bedeutsam fiir die Ant-
wort auf die gerade auch die Bundesrepublik Deutschland im-
mer stirker beriihrende Frage, inwieweit Asylsuchende sich
ihr Asylland auswihlen diirfen, selbst wenn sie ihr Fluchtweg
durch eine Reihe von Drittstaaten fiihrt, die moglicherweise
auch Vertragsparteien der Genfer Fliichtlingskonvention
sind®. Die deutsche Asylpraxis und Rechtsprechung zum Be-
griff des »anderweitigen Schutzes vor Verfolgung« (§ 28
letzter Halbs. AuslG)* wird den geschilderten Empfehlungen
bisher weithin gerecht. Das gilt ebenfalls fiir die zum 1.0kto-
ber 1980 auch fiir den Bereich der Bayerischen Grenzpolizei in
Kraft getretenen Richtlinien des Bundesministers des Innern
fiir die Behandlung Asylbegehrender an der Grenze®. Aller-
dings sollte die Handhabung der in diesem Jahr eingefiihrten
Sichtvermermerkspflicht fiir Staatsangehorige einiger auller-
europiischer Staaten vor dem Hintergrund dieser Empfeh-
lungen besonders gegeniiber Fliichtlingen aus Afghanistan
und Athiopien eingehend iiberdacht werden®. Auch der
53. Deutsche Juristentag hat sich im September dieses Jahres
mit den Auswirkungen der Visumspflicht beschiftigt und mit
grofler Mehrheit erklart, es miisse ausgeschlossen bleiben,
»daB durch Einfithrung des Visa-Zwangs politisch Verfolgten
das Asylrecht praktisch unmdéglich gemacht« werde®!,

4.2 Vorliufiges Asyl

Im Zusammenhang mit den Problemen eines Massenzustroms
Asylsuchender hat sich der ExekutivausschuBl auf seiner
31. Tagung im Oktober 1980 erneut mit der Vorstellung des
»vorldufigen Asyls¢ (temporary refuge) auseinandergesetzt.
Es herrschte der Eindruck vor, dall die Gewidhrung vorliufi-
gen Asyls zumindest insofern als hilfreich beurteilt werden
konne, als dadurch Zeit gewonnen werde, um dauerhafte Lo-
sungen filir die Fliichtlinge zu finden. Es wurde aber zugleich
die Sorge gedullert, daB die Anerkennung der Vorstellung
eines vorlidufigen Asyls die geltenden Grundsitze iber die
Gewidhrung von Asyl und das Prinzip des »non-refoulement:
schwichen konnte®. Der Exekutivausschull unterstrich daher
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in seinen Empfehlungen den Ausnahmecharakter der Gewih-
rung vorldufigen Asyls bei einem Massenzustrom Asylsuchen-
der und betonte das essentielle Bediirfnis der Menschen, de-
nen Asyl nur auf Zeit gewihrt sei, eine Behandlung zu er-
fahren, die den grundlegenden humanitiren Anforderungen
entspreche. Im tlibrigen wurde der Hohe Fliichtlingskommissar
ersucht, einen Kreis von Sachverstindigen einzuberufen, der
alle Aspekte der weitverbreiteten Praxis einer voriiberge-
henden Gewihrung von Asyl untersuchen solle’,

4.3 Schutz Asylsuchender auf See

Mit groBer Sorge widmete sich der ExekutivausschuBl 1980
auch den fortdauernden Angriffen auf Asylsuchende, die in
Booten das Siidchinesische Meer zu iiberqueren suchen®. Er
forderte die Regierungen auf, ihre Anstrengungen zur Ver-
hinderung solcher Angriffe zu verstirken und die dafiir Ver-
antwortlichen hart zu bestrafen. Er rief die Regierungen fer-
ner dazu auf, die im Genfer Ubereinkommen von 1958 iiber
die Hohe See?® niedergelegten volkerrechtlichen Grundsitze
zur Unterdriickung der Seerduberei wirksam durchzuset-
zen™,

4.4 Grundsdtze zur Ausgestaltung der nationalen
Asylverfahren

Im Oktober 1977 hat der Exekutivausschufl wichtige Mindest-
grundsitze zur Ausgestaltung der nationalen Asylverfahren
verabschiedet!®, die hier in ihrem vollen Wortlaut wiederge-
geben werden sollen:

a) Danach sollte der zustindige Beamte, an den sich der Asyl-
suchende an der Grenze oder im Landesinnern wendet, klare
Anweisungen dariber besitzen, wie er Fille zu behandeln hat,
die in den Anwendungsbereich der einschligigen internatio-
nalen Vertragswerke zugunsten der Fliichtlinge fallen konn-
ten. Er sollte angewiesen sein, im Einklang mit dem Grund-
satz der Nicht-Zurlickweisung zu handeln und Fille dieser Art
an eine héhere Instanz weiterzuleiten.

b) Der Antragsteller sollte die notwendigen Hinweise iiber das
zu beachtende Verfahren erhalten.

¢) Es sollte eine klar bestimmte Behérde damit beauftragt wer-
den, Asylbegehren zu iiberpriifen und iiber sie in erster In-
stanz zu entscheiden. Es sollte sich dabei, wo immer moglich,
um eine einzige zentrale Stelle handeln.

Teil der Vermittlungsbemil-
hungen der Vereinten Na-
tionen in dem Konflikt zwi
schen dem Iran und den
Vereinigten Staaten war
auch die Berufung einer
Untersuchungskommission

zu dem Zweck, die Be-
schwerden des Iran anzuhd-
ren und zur Lésung der
Krise beizutragen. Unser im
Februar in Genf aufgenom-
menes Bild zeigt (v.l.n.r.)
den Beigeordneten General-
sekretir Diego Cordovez
mit den fiinf Kommissions-
mitgliedern Hector Wilfried
Jayewardene (Sri Lanka),
Andres Aguilar (Venezue-
la), Mohamed Bedjaoui (Al-
gerien), Louis-Edmond Pet-
titi (Frankreich) und Adib
Daoudy (Syrien).
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d) Der Antragsteller sollte einschlieflich der Dienste eines sach-
kundigen Dolmetschers alle Hilfsmittel zur Verfiigung gestellt
bekommen, die erforderlich sind, damit er sein Asylbegehren
den zustéindigen Stellen unterbreiten kann. Es sollte ihm ferner
Gelegenheit gegeben werden, mit einem Vertreter des Hohen
Fliichtlingskommissars Verbindung aufzunehmen; hiervon
sollte er zu gegebener Zeit unterrichtet werden.

Werde der Antragsteller als Fliichtling anerkannt, sollte er da-
von unterrichtet und mit Papieren versehen werden, die sei-
nen Fliichtlingsstatus bestitigen.

f) Werde der Antragsteller nicht anerkannt, sollte er innerhalb
einer angemessenen Frist eine formelle Uberpriifung der ab-
schligigen Entscheidung verlangen koénnen. Die Beschwerde-
instanz kénne je nach dem wvorherrschenden (Rechtsschutz-)
System entweder dieselbe oder eine andere Stelle, eine Ver-
waltungsbehdrde oder ein Gericht sein.

g) Es sollte dem Antragsteller gestattet sein, fiir die Dauer des
Verfahrens bei der fiir die Entscheidung iiber Asylbegehren
zustindigen (zentralen) Stelle im Lande zu bleiben, es sei
denn, diese Stelle erkldrte seinen Antrag fiir offensichtlich
rechtsmiBbriduchlich (clearly abusive). Es sollte ihm auch ge-
stattet sein, im Lande zu bleiben, solange ein Rechtsmittelver-
fahren bei einer héheren Verwaltungsbehorde oder den Ge-
richten anhéngig ist.

Diesen Mindestgrundsitzen konnte selbst bei der Ausgestal-
tung und Durchfithrung des Asylverfahrens der Bundesrepu-
blik Deutschland noch stidrker Beachtung geschenkt werden.
So kinnte es sich gerade angesichts der jiingst von Exekutive
und Parlament* beschlossenen MaBnahmen zur Entlastung
und Beschleunigung des Asylverfahrens*® empfehlen, das seit
langem geplante Merkblatt fiir Asylbewerber herauszuge-
ben*, dessen wesentliches Ziel es sein sollte, denen durch
aufklirende Hinweise zu helfen, die in der Bundesrepublik
Deutschland aus ernsthaften Griinden um Asyl nachsuchen
wollen. Es sollte ferner allgemein beachtet werden, da der
Antragsteller eines Dolmetschers und anderer Hilfen bedarf,
um sein Asylbegehren ausreichend vortragen und begriinden
zu konnen. Wird er vom Bundesamt fiir die Anerkennung
ausldndischer Fliichtlinge nicht personlich angehort®, ist er
zudem nicht in der Lage, die wesentlichen Griinde, die ihn zur
Flucht veranlaBt haben, in schriftlicher Form darzulegen, so
wird die Verantwortung fiir die Aufkldrung des Sachverhalts
weithin auf die Rechtsanwiilte verlagerts. Da Asylbewerber
seit dem 18.Juni 1980 wihrend der ersten 12 Monate ihres
Aufenthalts im Bundesgebiet jedoch generell keiner erlaubnis-
pflichtigen Erwerbstitigkeit mehr nachgehen diirfen®®, wer-
den sie schon aus finanziellen Griinden die Dienste eines
Rechtsanwalts meist nicht mehr in Anspruch nehmen kénnen.
Um einer griindlichen Sachverhaltsaufklarung willen, nicht
zuletzt auch zur Entlastung der Verwaltungsgerichte!” und
damit zur Beschleunigung des Asylverfahrens in seiner Ge-
samtheit, ist es daher dringend geboten, dal das Bundesamt
wieder dazu iibergeht, grundsitzlich alle Antragsteller um-
gehend und eingehend personlich anzuhoren und zu befra-
gents,

Die vom ExekutivausschuBl aufgestellten Mindestgrundsitze

stellen aber nicht nur Anforderungen an die Vertragsparteien

der Genfer Fliichtlingskonvention, sondern wollen ihnen zu-
gleich die Durchfiihrung eines geordneten Asylverfahrens er-
leichtern. Insoweit kénnten sie auch einen hilfreichen Ansatz-
punkt fiir einen Ausweg aus dem gegenwirtigen deutschen

Verfahrensdilemma bieten. Denn sie schreiben vor, dal3 es ei-

nem Antragsteller zwar grundsitzlich gestattet sein sollte,

bis zum rechtskriftigen AbschluB des Asvlverfahrens im Lan-
de zu bleiben, von diesem Grundsatz aber dann abgewichen
werden darf, wenn die fiir die Asylgewihrung zustindige

(zentrale) Stelle den Antrag fiir »clearly abusivet erklirt. Ge-

setzgeber und Exekutive haben demgegeniiber in der Bundes-

republik Deutschland bisher stets an dem Grundsatz festge-
halten, daB3 alle Antragsteller (von den Ausnahmefillen des
umstrittenen offensichtlichen RechtsmiBbrauchs¢ im Sinne
der Nr.6 Satz 2—4 zu § 38 AuslVwV einmal abgesehen®’) bis
zum rechtskriftigen AbschluB des Asylverfahrens im Lande
bleiben diirfen und fiir die Dauer des Verfahrens alle ohne
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Unterschied die gleiche Rechtsstellung genieBen. Diese Grund-
haltung hat jedoch infolge der stidndig wachsenden Inan-
spruchnahme des Asylverfahrens aus asylfremden Griinden
dazu gefiihrt, dal zum allgemeinen MafBistab der Behandlung
Asylsuchender gerade diejenigen gemacht wurden, die letzt-
lich kein Asyl erhalten konnen. Dies gilt nicht nur fiir die
auslidnderrechtliche Behandlung Asylsuchender®, sondern
ebenso fiir ihre Stellung im Verfahren selbst, wobei nicht
genug betont werden kann, dal3 diese Entwicklung die ernst-
haften Asylsuchenden in besonderer Weise belastet. Anhand
der vom Exekutivausschull entwickelten Grundsitze zur Aus-
gestaltung der nationalen Asylverfahren sollte daher in der
Bundesrepublik Deutschland eingehend gepriift werden, ob
es nicht mdoglich und um der Erhaltung des Grundrechts auf
Asyl willen nicht inzwischen sogar unerlédBlich geworden ist, im
Rahmen ihrer verfassungs- und verfahrensrechtlichen Ord-
nung ein rechtsstaatliches, aber ziigiges Verfahren einer er-
sten »Vorauswahl¢ unter den Antragstellern zu entwickeln
und so bald wie mdglich einzufiihren®. Diese Vorauswahl,
wie immer sie im einzelnen ausgestaltet werden mag®, sollte
allerdings nicht den Grenz- oder Auslidnderbehtdrden anver-
traut werden®, sondern ausschliellich dem Bundesamt fiir
die Anerkennung ausldndischer Fliichtlinge vorbehalten blei-
ben, dessen zentrale Stellung im Asylverfahren beibehalten
und verstérkt werden sollte.

4.5 Harmonisierung der Anerkennungskriterien

Das Amt des Hohen Fliichtlingskommissars hat sich in den
letzten Jahren verstirkt darum bemiiht, die zur Anerken-
nung der Fliichtlingseigenschaft fiihrenden Kriterien zu ver-
einheitlichen, schon um es den Vertragsparteien der Genfer
Fliichtlingskonvention zu erleichtern, die von einem anderen
Staat festgestellte Fliichtlingseigenschaft ihrerseits anzuerken-
nen®. Einen wesentlichen Beitrag dazu liefert das auf Emp-
fehlung des Exekutivausschusses des UNHCR im September
1979 herausgegebene >Handbuch iiber Verfahren und Krite-
rien zur Feststellung der Fliichtlingseigenschaft¢. Die in die-
sem Handbuch dargestellten Leitlinien zur Auslegung und
Anwendung des Fliichtlingsbegriffs sind wesentlich geprigt
durch die deutsche Rechtsprechung in Asylsachen. Gemessen
an den im Handbuch niedergelegten Mafistiben hat die deut-
sche Asylpraxis den Flichtlingsbegriff allerdings in den let-
ten Jahren nicht selten zu engherzig gehandhabt®. So wer-
den gelegentlich die Anforderungen an die Konkretisierung
der Fluchtgriinde iiberspannt. Auch wird der Grundsatz, in
Zweifelsfillen eine dem Antragsteller glinstige Entscheidung
zu féllen, nicht immer geniigend beachtet. Letzte Zweifel diir-
fen nicht zu Lasten eines Antragstellers gehen, der seine
Furcht vor Verfolgung insgesamt glaubhaft schildern kann
und dessen Vorbringen nicht verfiigbaren Erkenntnissen und
Beweismitteln widerspricht. Es muBl wieder deutlicher wer-
den, daB3 das Risiko der Wahrscheinlichkeit einer erstmaligen
oder erneuten Verfolgung nicht dem Asylsuchenden aufgebiir-
det werden darf. Die deutsche Anerkennungspraxis betont
ferner zu einseitig, dal die Verfolgung grundsitzlich vom
Staat und seinen Organen auszugehen habe®. Zu eng ist auch
die immer wieder anzutreffende Aussage, dafl eine aslyrecht-
lich erhebliche Verfolgung in der Regel nur dann vorliege,
wenn eine Gefahr fiir Leib, Leben und Freiheit oder die Ver-
nichtung der wirtschaftlichen Existenz drohe®. Es ist demge-
geniiber hervorzuheben, daB es auch andere schiitzenswerte
Rechtsgiiter gibt, deren Beeintrichtigung einen Asylanspruch
begriinden kann®. In diesem Sinne bezeichnet beispielsweise
das Schweizer Asylrecht®® als Fliichtlinge ganz allgemein
Ausldander, die aus den in der Genfer Fliichtlingskonvention
genannten Griinden »ernsthaften Nachteilen« ausgesetzt sind,
und nennt als solche ernsthaften Nachteile nur beispielhaft
»die Gefidhrdung von Leib, Leben oder Freiheit sowie MaB-
nahmen, die einen unertriglichen psychischen Druck bewir-
ken«. Auch die Vereinigten Staaten von Amerika gehen all-
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gemein davon aus, daf ernsthafte Verletiungen der Men-
schenrechte Verfolgung bedeuten konnen. Die Gefihrdung
von Leib, Leben und Sicherheit einer Person sowie Folter,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
werden wiederum nur als nicht abschlieBende Beispiele auf-
gefiihrt®. Ausgesprochen problematisch ist schliefilich die in
der deutschen Asylpraxis zu findende Grenzziehung zwischen
hinzunehmendem Gruppenschicksal und asylrechtlich allein
erheblicher Individualverfolgung. Die Aussage, Angehdrigen
einer ethnischen, nationalen oder religiosen Minderheit stehe
Asyl allenfalls zu, wenn sie unter MaBnahmen zu leiden ge-
habt hétten, die besonders gegen sie gerichtet gewesen seien
und die iiber die allgemein {ibliche Diskriminierung ihrer
- Minderheit hinausgingen®!, kann zumindest zu gefidhrlichen
Mifiverstindnissen Anlafl geben®®. Es bleibt zu hoffen, daB
sich die zur Auslegung des Fliichtlingsbegriffs in der jlinge-
ren deutschen Asylrechtsprechung abzeichnenden grofBziigige-
ren Ansidtze weiter durchsetzen werden. Der BeschluB3 des
Bundesverfassungsgerichts vom 2. Juli 1980% setzt dafiir ein
ermutigendes Zeichen.

4.6 Behandlung anerkannter Fliichtlinge

Der ExekutivausschuB hat sich immer wieder auch mit der
Rechtsstellung der anerkannten Fliichtlinge beschiftigt. Er
hat dabei allgemein die Notwendigkeit betont, die MaBstibe
fiir die Behandlung der Fliichtlinge zu verbessern und sicher-
zustellen, dal3 die Regelungen der Genfer Fliichtlingskonven-
tion wirksam in das nationale Recht umgesetzt werden®. Er
zeigte sich vor allem besorgt dariiber, dal3 die grundlegenden
Menschenrechte der Fliichtlinge héufig nicht gewahrt, sie
korperlicher Gewalt ausgesetzt, ungerechtfertigt und unver-
hiltnisméBig lang in Haft gehalten und entgegen dem Grund-
satz der Nicht-Zurlickweisung sogar gewaltsam in ihr Her-
kunftsland abgeschoben wurden®. Besondere Empfehlungen
hat der Exekutivausschufl zur Ausstellung von Reiseauswei-
sen, Familienzusammenfiihrung, Bindungswirkung ausliandi-
scher Anerkennungsentscheidungen, der Ubernahme eines
anderweit anerkannten Fliichtlings, zur Ausweisung und
jingst auch zur Auslieferung verabschiedet. Sie seien hier
ebenfalls nidher dargestellt.

4.6.1 Ausstellung von Reiseausweisen

Im Oktober 1978 betonte der ExekutivausschuB, wie bedeut-
sam es fiir Fliichtlinge sei, Reiseausweise ausgestellt zu er-
halten, die es ihnen erlaubten, Reisen aullerhalb ihres Asyl-
landes zu unternehmen oder in andere Staaten weiterzuwan-
dern. Im einzelnen empfahl er®:

a) Die Reiseausweise sollten geographisch wie zeitlich eine weite
Giiltigkeit besitzen. Sie sollten, wie in Paragraph 13 des An-
hangs zur Genfer Fliichtlingskonvention vorgesehen, auch eine
Riickkehrklausel enthalten, die grundséitzlich dieselbe Giiltig-
keitsdauer besitzen solle wie der Reiseausweis selbst, es sei
denn, es ligen ganz besondere Umstinde vor.

b) Zur Vermeidung unnétiger Hirten sollte ein Fliichtling nicht
gehalten sein, in das ausstellende Land zurlickzukehren, falls
er eine Verlingerung oder Erneuerung seines Reiseausweises
benétigt. Es sollte ihm vielmehr erméglicht werden, eine Ver-
lingerung oder Erneuerung des Reiseausweises, selbst fiir ei-
nen sechs Monate iiberschreitenden Zeitraum, durch die di-
plomatische oder konsularische Vertretung des ausstellenden
Staates zu erhalten.

¢) Die Vertragsparteien sollten mittels zwei- oder mehrseitiger

Ubereinkommen oder auf andere Weise den Ubergang der

Verantwortlichkeit fiir die Ausstellung eines Reiseausweises

auf einen anderen Staat so regeln, daB voneinander abwei-

chende Auslegungen der Paragraphen 6 und 11 des Anhangs
zur Genfer Fliichtlingskonvention und daraus fiir den Fliicht-
ling erwachsende Hérten vermieden werden.

Die Vertragsparteien sollten zwei- oder mehrseitige Uberein-

kommen, die Auslandsreisen ihrer Staatsangehorigen bei-

spielsweise durch die Vereinfachung der Visaformalititen
oder die Abschaffung der Visagebiihren erleichtern, auch auf
die sich rechtmidBig in ihrem Staatsgebiet aufhaltenden

Fliichtlinge erstrecken.

Im Sinne dieser Empfehlungen wire es beispielsweise, wenn
die Bundesrepublik Deutschland ebenso wie jlingst GroBbri-
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tannien die Giiltigkeitsdauer der Reiseausweise fiir Fliicht-
linge von bisher zwei auf kiinftig fiinf Jahre heraufsetz-
te’”. Ein solcher Schritt wiirde es auch erméglichen,
Asylberechtigten, in die deutsche Obhut libernommenen aus-
lindischen Fliichtlingen und heimatlosen Auslindern eine
ldngerfristige Aufenthaltserlaubnis zu erteilen, was ange-
sichts der fiir Auslinder allgemein in letzter Zeit beschlos-
senen Regelungen zur Verfestigung ihres aufenthaltsrecht-
lichen Status® durchaus nahelige. Es sollte ferner iiberdacht
werden, ob es dem Geist der Paragraphen 6 und 11 des An-
hangs zur Genfer Fliichtlingskonvention entspricht, wenn in
Drittstaaten anerkannten Fliichtlingen gelegentlich die Uber-
nahme in die deutsche Obhut verweigert wird, selbst wenn
sie schon seit Jahren mit Erlaubnis der Auslénderbehdérde
ihren Lebensmittelpunkt in das Bundesgebiet verlegt ha-
ben®. Sicher liegt es grundsitzlich im Ermessen eines Staa-
tes, ob er den in einem anderen Land anerkannten Fliichtling
{ibernimmt™, Es ist jedoch fraglich, ob eine sachgerechte
Ausiibung dieses Ermessens auch nach jahrelangem rechtmé-
Bigem Aufenthalt des Fliichtlings ohne Wiirdigung der beson-
deren Umstinde des Einzelfalles einfach unter Hinweis dar-
auf unterbleiben kann, daB der Fliichtling bei seiner Einreise
durch Unterschrift auf einem allgemein {iblichen Formular ei-
desstattlich versichern mulite, er habe nicht die Absicht im
Bundesgebiet zu verbleiben und »habe davon Kenntnis er-
halten, dal mit dem ... erteilten Einreisesichtvermerk keine
Ubernahme in die deutsche Obhut verbunden ist und daraus
kein Anspruch auf Daueraufenthaltserlaubnis sowie auf Aus-
stellung deutscher Palpapiere abgeleitet werden kann«. Das
vom Europarat am 16. Oktober 1980 zur Unterzeichnung auf-
gelegte Europiische Ubereinkommen zum Ubergang der Ver-
antwortlichkeit fiir Fliichtlinge™ wird dazu beitragen, die
hier angesprochenen Schwierigkeiten und Hirten zu {iber-
winden.

4.6.2 Familienzusammenfithrung/Familieneinheit

Der Exekutivausschufl hat wiederholt das Prinzip der Fami-
lienzusammenfiihrung betont und die koordinierende Rolle
des Amts des Hohen Fliichtlingskommissars bei der Aufgabe
bekriftigt, getrennte Fliichtlingsfamilien durch geeignete In-
terventionen bei Regierungen sowie zwischenstaatlichen und
nichtstaatlichen Organisationen wieder zu vereinen. Er hat
an die Staaten appelliert, wenigstens dem Ehegatten und den
minderjihrigen oder abhingigen Kindern eines Fliichtlings,
dem voriibergehend oder stindig Asyl gewihrt sei, ebenfalls
die Aufnahme in ihrem Staatsgebiet zu ermdglichen. Das Amt
des Hohen Flichtlingskommissars vertritt zudem den Stand-
punkt, daB den engeren Angehorigen eines Fliichtlings nicht
nur die Aufnahme im Zufluchtsland gestattet, sondern ihnen
zugleich im allgemeinen auch der Fliichtlingsstatus zuerkannt
werden sollte™,

In der Bundesrepublik Deutschland werden dagegen infolge
eines miBlverstindlichen Urteils des Bundesverwaltungsge-
richts vom April 1974’ zunehmend Asylantrige von Fami-
lienangehorigen, die selbst keine eigenen Asylgriinde vortra-
gen konnen, mit den Worten abgelehnt, die Ziele des Asyl-
rechts verlangten ihre Anerkennung nicht, da die Einheit der
Familie mit Riicksicht auf Art.6 des Grundgesetzes und Art.8
der Européischen Menschenrechtskonvention bereits ausldnder-
rechtlich ausreichend geschiitzt werde™. Die Asylpraxis ande-
rer Staaten ist insoweit groBziigiger. So entschied beispiels-
weise die franzosische »Commission de Recours«™, daB um
der Einheit der Familie willen minderjéhrige Kinder eines
Fliichtlings ebenfalls als Fliichtlinge anzuerkennen seien. Sie
fragte dabei nicht danach, ob die minderjdhrige Antragstelle-
rin selbst Asylgriinde besitze. Das Schweizer Asylgesetz schreibt
sogar ausdriicklich vor, daB Ehegatten von Fliichtlingen und
ihre minderjdhrigen Kinder als Fliichtlinge anerkannt wer-
den, »sofern keine besonderen Umstinde dagegen spre-
chen«™. Auch die Vereinigten Staaten erkennen den Fami-
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lienangehérigen eines aufgenommenen Fliichtlings dessen
Status zu’. Es wire daher zu begriiBen™, wenn sich die
deutsche Asylpraxis kiinftig wieder stirker von der Erfah-
rung leiten lieBe, daB vielfach diejenigen, die von einem
Fliichtling abhingen, im Herkunftsland ebenfalls mit Ver-
folgung oder doch mit schweren Beeintrichtigungen rechnen
miissen. Sie sollte ferner beriicksichtigen, dafl die Genfer
Fliichtlingskonvention und Art.16 Abs.2 Satz 2 des Grundge-
setzes dem Fliichtling zu einer neuen Heimat verhelfen und
seine Eingliederung in die neue Gesellschaft erleichtern wol-
len®, Das deutsche Recht erstreckt jedoch bestimmte grund-
sédtzlich den Deutschen vorbehaltene soziale und wirtschaft-
liche Rechte einzig auf den in der Bundesrepublik anerkann-
ten ausldndischen Fliichtling. Das gilt fiir den Anspruch auf
eine besondere Arbeitserlaubnis®® oder die Teilnahme an
Kursen zum Erlernen der deutschen Sprache® ebenso wie
fiir Anspriiche auf Ausbildungs-%¥ oder Studienférderung®,
um nur einige Beispiele zu nennen. Es kann fiir den Fliicht-
ling und seine Familie zu erheblichen Belastungen fiihren,
wenn sie feststellen mufl, daB der Zutritt zur deutschen Ge-
sellschaft und ihren Entfaltungsmoglichkeiten zunichst nur
einem unter ihnen erdffnet ist. Es sei noch angefiihrt, daB das
Gesetz iiber MaBnahmen fiir im Rahmen humanitédrer Hilfs-
aktionen aufgenommene Fliichtlinge vom 22. Juli 1980% allen
Aufgenommenen ohne Unterschied die Rechtsstellung nach
der Genfer Fliichtlingskonvention und dariiber hinaus weit-
hin dieselben sozialen und wirtschaftlichen Rechte gewahrt®®,
die das nationale deutsche Recht sonst nur den Asylberech-
tigten einrdumt. Erhielten die Angehorigen eines Asylbe-
rechtigten nicht ebenfalls dessen Rechtsstellung, stiinden sie
somit erheblich schlechter da als die Angehérigen eines so-
genannten Kontingentfliichtlings, ein in vieler Hinsicht unbe-
friedigendes Ergebnis.

4.6.3 Bindungswirkung auslindischer Anerkennungs-
entscheidungen

Der Exekutivausschuf3 hat auf seiner 29. Tagung im Oktober
1978 unterstrichen, dall einer der wesentlichen Aspekte des
Fliichtlingsstatus sein internationaler Charakter sei®’. Es sei
daher wiinschenswert, wenn der Fliichtlingsstatus, sobald er
einmal von einer der Vertragsparteien festgestellt sei, auf-
rechterhalten bleibe. Der Exekutivausschufl stellte ferner fest:
Verschiedene Vorschriften der Genfer Fliichtlingskonvention
wollten es dem Fluchtling, der in einem der vertragschlieflen-
den Staaten wohnt, erméglichen, bestimmte Rechte als Fliicht-
ling auch in den anderen Vertragsstaaten auszuiiben, ohne
dall es hierfiir einer erneuten Feststellung der Fliichtlings-
eigenschaft bediirfe. Fliichtlinge im Sinne des Art.1A(1) der
Genfer Fliichtlingskonvention behielten ihren Fliichtlings-
status, es sei denn, sie fielen unter eine der Beendigungs-
oder AusschlufSklauseln. Inhaber von Konventionspéssen soll-
ten in andere vertragschlieBende Staaten reisen diirfen. Aus
all dem ergebe sich, daB3 es gerade dem Sinn und Zweck der
Genfer Fliichtlingskonvention und des Protokolls von 1967
entspreche, wenn die von einer Vertragspartei festgestellte
Fliichtlingseigenschaft auch von den anderen Vertragspartei-
en anerkannt werde. Der Exekutivausschul3 bestitigte daher,
daB die von einer Vertragspartei festgestellte Fliichtlingsei-
genschaft nur ausnahmsweise von einer anderen Vertrags-
partei in Frage gestellt werden diirfe, wenn es Anzeichen da-
fiir gebe, daB3 der Betreffende offensichtlich (manifestly) nicht
die Voraussetzungen der Konvention erfiille. Das konne bei-
spielsweise dann der Fall sein, wenn Tatsachen bekannt wer-
den, die darauf hindeuten, daB der Betreffende urspriinglich
falsche (fraudulent) Angaben gemacht hat oder in den Bereich
einer Beendigungs- oder AusschluBlklausel der Genfer Fliicht-
lingskonvention fillt. Der ExekutivausschuB8 hat schlieBlich
noch darauf hingewiesen, daB die Entscheidung einer Ver-
tragspartei, einen Antragsteller nicht als Fliichtling anzuer-
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Zur Feuereinstellung rief der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen
die mitteltistlichen Konfliktparteien Irak und Iran am 28. September
mit seiner Resolution 479 (Text s. S.187 dieser Ausgabe) auf.

kennen, eine andere Vertragspartei nicht daran hindere, sein
Asylbegehren erneut zu tiberpriifen.

Auslindische Anerkennungsentscheidungen werden in der
Bundesrepublik Deutschland in aller Regel beachtet. So wird
beispielsweise bei der Ubernahme eines Fliichtlings in die
deutsche Obhut nicht erneut seine Fliichtlingseigenschaft im
einzelnen gepriift. Probleme bereitet die Frage der Bindungs-
wirkung allerdings immer wieder dann, wenn ein Fliichtling,
der in einem Drittstaat anerkannt ist, besuchsweise in das
Bundesgebiet einreist und nunmehr das Herkunftsland von
der Bundesrepublik Deutschland seine Auslieferung verlangt.
Das Bundesverfassungsgericht hat dazu im Jahre 1979 er-
kldrt®, eine auslidndische Anerkennung sei zwar fiir das
deutsche Auslieferungsverfahren nicht bindend, sie besitze
aber gleichwohl »eine erhebliche prozessuale Relevanz« und
stelle »ein gewichtiges Indiz dafilir dar, daB es sich bei dem
Betroffenen in der Tat um einen politisch Verfolgten han-
delt«®,

4.6.4 Weiterwandern eines anerkannten Fliichtlings

Fliichtlinge konnen sich aus den unterschiedlichsten Griinden
veranlaBt sehen, ihr Erstasylland voriibergehend oder end-
giiltig zu verlassen. Daraus konnen sich vielfidltige Schwierig-
keiten ergeben, die der Exekutivausschull in drei Empfehlun-
gen besonders angesprochen hat®. So hat er vor allem auf
die schwierige Lage eines Fliichtlings hingewiesen, der bereits
in einem Land Asyl erhalten hat, nunmehr jedoch in einem
anderen Land um Asyl nachsuche, weil er in seinem gegen-
wirtigen Asylland verfolgt zu werden befiirchte oder seine
koérperliche Sicherheit oder Freiheit gefihrdet seien. Wenn er
in diesem Sinne zwingende Griinde fiir das Verlassen seines
Asyllandes vortrage, sollten die Behdrden des zweiten Landes
sein Asylbegehren wohlwollend priifen. Der Exekutivaus-
schuB hat die Staaten ferner gebeten, ihr besonderes Augen-
merk darauf zu richten, da Situationen vermieden werden,
in denen der Fliichtling das Recht zum Aufenhalt oder zur
Riickkehr in sein Asylland verliert, ohne zuvor die Moglich-
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Stellvertretender Generalsekretiir der TUN-Welthandelskonferenz
(UNCTAD) — im Range eines Beigeordneten Generalsekretérs der
Vereinten Nationen — ist seit dem 1. August der Niederldnder Jan
P. Pronk. Der am 16. Mirz 1940 im Haag geborene Pronk war von
1973 bis 1977 Minister fiir Entwicklungszusammenarbeit seines Landes.
Auf der 1975 abgehaltenen 7. UN-Sondergeneralversammlung (iiber
Entwicklung und internationale wirtschaftliche Zusammenarbeit) fun-
gierte er als Vorsitzender des Ad-hoc-Ausschusses.

keit erworben zu haben, in einem anderen Land als dem, in
dem er Verfolgung befiirchtet, seinen Aufenthalt zu nehmen.
SchlieBlich hat er die Staaten aufgefordert, im Einklang mit
Sinn und Zweck der Paragraphen 6 und 11 des Anhangs zur
Genfer Flichtlingskonvention die von ihnen ausgestellten
Reiseausweise jeweils solange zu verlingern oder zu erneu-
ern, bis der Fliichtling sich im Gebiet eines anderen Staates
rechtmifig niedergelassen hat.

Im Zusammenhang mit den Grundsédtzen zur Ausstellung von
Reiseausweisen? sind bereits einige der Hindernisse ge-
nannt, die sich einem Fliichtling in den Weg stellen konnen,
wenn er sein Asylland nicht nur fiir kurze Zeit verlassen
mochte. Hier sei einzig noch darauf hingewiesen, daB die
Fliichtlinge bis heute nicht an der Freiziigigkeit innerhalb der
Europiischen Gemeinschaften teilhaben. Die Kommission der
Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft hat zwar in den Jah-
ren 1963/1964 die Ansicht geidufBiert, daB Art.48 des EWG-Ver-
trags auch auf Fliichtlinge angewandt werden konne, da diese
Vorschrift nur von )Arbeitnehmern¢ spreche, ohne auf de-
ren Staatsangehorigkeit abzustellen. Der Ministerrat machte
sich diesen Standpunkt aber nicht zu eigen, sondern meinte,
daf3 sich die Freiziigigkeit ausldndischer Fliichtlinge nicht im
Rahmen der Art.48 und 49 des EWG-Vertrags regeln lasse. Er
verabschiedete jedoch am 25. Marz 1964 eine Absichtserkléd-
rung? dahin, dall die Mitgliedstaaten Antridge von auslindi-
schen Fliichtlingen auf Einreise in ihr Hoheitsgebiet beson-
ders wohlwollend priifen werden, und zwar auch im Hinblick
darauf, diesen Fliichtlingen in ihrem Hoheitsgebiet eine
moglichst giinstige Behandlung zu gewihren, sofern es sich
um Fliichtlinge handelt, die im Sinne der Konvention von
1951 in einem anderen Mitgliedstaat als solche anerkannt
wurden und dort ansdssig sind. Ankniipfend an diese weithin
in Vergessenheit geratene Absichtserkldrung sollte erneut
dariiber nachgedacht werden, ob es nicht an der Zeit ist, die
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zugunsten der Staatsangehorigen der Mitgliedstaaten der Eu-
ropdischen Gemeinschaften geschaffenen Regelungen der Frei-
ziigigkeit Schritt fiir Schritt auch auf die hier lebenden Fliicht-
linge auszudehnen. Denn es kommt immer wieder vor, daB
sich Fliichtlinge in ihrem ersten Zufluchtsland nicht einleben
konnen. Es kann dann fiir sie eine grofBe Hirte bedeuten,
wenn sie feststellen miissen, daf die manchmal mehr zufilli-
ge Wahl des Erstasyllandes ihr ganzes weiteres Leben be-
stimmt und sie daran hindert, sich spiter in einem anderen,
ihnen melir entsprechenden Land niederzulassen.

4.6.5 Ausweisung von Fliichtlingen

Auf seiner 28. Tagung hat der ExekutivausschuB3 unterstri-
chen®, dafl Fliichtlinge, die sich rechtmiBig im Gebiet einer
Vertragspartei aufhalten, im allgemeinen gegen Ausweisung
geschiitzt sind und die Ausweisung eines Fliichtlings im Ein-
klang mit Art.32 der Genfer Fliichtlingskonvention nur unter
auBergewohnlichen Umstinden zuldssig sei. Er hat zudem
darauf aufmerksam gemacht, daB die Ausweisung fiir den
Fliichtling und die mit ihm zusammenlebenden unmittelba-
ren Familienangehorigen dullerst ernste Folgen haben kiénne.
Vor diesem Hintergrund hat er empfohlen:

a) Die Ausweisung diirfe gegen einen Fliichtling nur in sehr au-
Bergewohnlichen Fillen und nach sorgfiltiger Abwigung aller
Umstéinde verfiigt werden. Dabei sei auch zu beriicksichtigen,
ob fiir den Fliichtling iiberhaupt die Mdglichkeit bestehe, von
einem anderen als seinem Herkunftsland aufgenommen zu
werden.

Falls sich eine Ausweisung praktisch als undurchfiihrbar er-
weise, sollten die Staaten einen straffillig gewordenen Fliicht-
ling ebenso behandeln wie einen straffiillig gewordenen Staats-
angehorigen. Die Staaten sollten zudem prifen, ob es nicht
méglich sei, ein internationales Ubereinkommen zu erarbeiten,
das diesem Grundsatz zum Durchbruch verhelfe.

In Verbindung mit einer Ausweisungsverfiigung diirfe ein
Fliichtling nur dann in Gewahrsam oder Haft genommen wer-
den, wenn dies aus Griinden der nationalen Sicherheit oder
dffentlichen Ordnung absolut notwendig sei. Die Dauer des
Gewahrsams oder der Haft diirfe nicht in unverhéltnismaBi-
ger Weise verlidngert werden.

In Ubereinstimmung mit Art.32 148t das deutsche Auslinder-
recht die Ausweisung eines ausldndischen Fliichtlings »nur
aus schwerwiegenden Griinden der offentlichen Sicherheit
oder Ordnung« zu (§ 11 Abs.2 AuslG)™, Sofern doch einmal
die Ausweisung eines Fliichtlings verfiigt werden sollte, was
in der Bundesrepublik iiberaus selten geschieht, wird aller-
dings nicht immer ausreichend bedacht, daf diese MalGnah-
me dann, wenn der Fliichtling praktisch nicht auswandern
kann, seine Resozialisierung zusitzlich gefihrdet und ihn in-
folge des ungesicherten aufenthaltsrechtlichen Status gera-
dezu erneut in die Kriminalitidt treiben muB. Statt eine nicht
befolgbare Ausweisung iliber Jahre hinweg aufrechtzuerhal-
ten®, sollte sie nach Ablauf einer bestimmten Zeit wenig-

stens nachtriglich befristet werden®.

b

—

c

—

4.6.6 Auslieferung von Fliichtlingen

Auf seiner letzten Tagung im Oktober 1980 beschiftigte sich
der Exekutivausschufl mit der iiberaus komplexen Frage der
Auslieferung von Fliichtlingen®. Er unterstrich dabei den
grundlegenden Charakter des Prinzips der Nicht-Zuriickwei-
sung und erkannte an, da Fliichtlinge gegen Auslieferung in
einen Staat geschiitzt sein sollten, in dem sie Verfolgung zu
befiirchten hitten. Er rief daher die Staaten auf, bei der An-
wendung bestehender oder Schaffung neuer Auslieferungs-
vertrige und in der nationalen Gesetzgebung dem Prinzip der
Nicht-Zuriickweisung gebiihrend Rechnung zu tragen. Er be-
tonte allerdings, da diese Empfehlungen in keiner Weise die
Pflicht der Staaten in Frage stellen wollten, aufgrund ihrer
nationalen Gesetzgebung oder internationaler Ubereinkom-
men schwerwiegende Verbrechen wie Flugzeugentfithrung,
Geiselnahme oder Mord zu ahnden. Er unterstrich daher, daB
sich der empfohlene Schutz vor Auslieferung nur auf Perso-
nen beziehe, die die Voraussetzungen der Fliichtlingseigen-
schaft erfiillten und nicht unter die AusschluBSklausel des
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Art.1F(b) der Genfer Fliichtlingskonvention fielen. Das mit
den Fragen des internationalen Rechtsschutzes befafite Un-
tergremium des Exekutivausschusses hatte den Staaten fer-
ner empfohlen®, die im Vorjahr verabschiedeten Empfehlun-
gen zur Bindungswirkung ausldndischer Anerkennungsent-
scheidungen zu beachten, falls von ihnen die Auslieferung
eines Fliichtlings verlangt werde, der sich nur voriibergehend
in ihrem Staatsgebiet aufhalte. Es hatte schlieBlich an sie
appelliert, das Auslieferungsverfahren bei Fliichtlingen, die
nur besuchsweise in ihr Gebiet eingereist seien, besonders zii-
gig durchzufiihren, damit die Zeitdauer, die der Fliichtling in
Auslieferungshaft verbringen miisse, so kurz wie moglich ge-
halten werden konne.

Diese Empfehlungen diirften fiir die Anwendung des deutsch/
jugoslawischen Auslieferungsvertrages vom 26. November
1970 von besonderem Gewicht sein. Denn es kommt nicht
selten vor, daB die Bundesrepublik um die Auslieferung eines
von ihr selbst oder einem Drittstaat anerkannten jugoslawi-
schen Fliichtlings ersucht wird. Wihrend einige Oberlandes-
gerichte bisher die Auslieferung des Fliichtlings unter Hin-
weis auf die vertragliche Zusicherung der Spezialitit ohne
weiteres fiir zulidssig erklirten, ohne auf die Fliichtlingsei-
genschaft der Betroffenen niher einzugehen, diirfte diese
Praxis infolge des Beschlusses des Bundesverfassungsgerichts
vom November 19799 einen grundlegenden Wandel erfah-
ren'”, Zwar hat sich das Bundesverfassungsgericht in seiner
Entscheidung nicht weiter zu dem Schutzgehalt des Speziali-
tatsgrundsatzes geduBert. Daraus, dafl es die Gerichte dazu
auffordert, im Auslieferungsverfahren um des Art.16 Abs.2
Satz 2 des Grundgesetzes willen alle moglichen Ermittlungen
zur Aufklirung einer behaupteten Gefahr politischer Verfol-
gung zu veranlassen, ist aber zu folgern, daB die Ansicht, der
Spezialititsgrundsatz biete allgemein ausreichend Schutz vor
Verfolgung!®®, nicht mehr aufrechterhalten wird und somit
trotz Zusicherung der Spezialitit eine Auslieferung unzulis-
sig ist, sobald ernsthafte Anzeichen fiir die Gefahr einer poli-
tischen Verfolgung durch den ersuchenden Staat erkennbar
sind. Diese erfreuliche Entwicklung im deutschen Ausliefe-
rungsrecht beseitigt allerdings fiir den Fliichtling nicht das
Risiko, vom Herkunftsland mit wiederholten Auslieferungs-
ersuchen verfolgt zu werden, wann immer er sich auch nur
besuchsweise in ein Drittland begibt. Die damit jeweils ver-
bundene Auslieferungshaft kann, auch wenn der Fliichtling
letztlich nicht ausgeliefert wird, insgesamt eine Dauer er-
reichen, die weit liber das fiir die ihm vorgeworfene Tat aus-
geworfene StrafmafBl hinausgeht. Daher bleibt zu wiinschen,
daB die deutsche Auslieferungspraxis gerade die letzte Emp-
fehlung des Untergremiums des Exekutivausschusses, Auslie-
ferungsverfahren gegen in Drittstaaten anerkannte Fliicht-
linge moglichst ziigig durchzufiihren, kiinftig stdrker beher-
zigt.

4.6.7 Freiwillige Repatriierung

Der Exekutivausschul hat im Oktober 1980 schliefSlich noch
hervorgehoben, daB die freiwillige Repatriierung im allge-
meinen und besonders bei der Erlangung der Unabhingigkeit
eines Landes den besten Weg zur Losung von Fliichtlingspro-
blemen darstelle'®®, Er unterstrich jedoch zugleich, dal stets
der freiwillige Charakter der Repatriierung beachtet werden
miisse. Er regte daher an, dal Asyllinder und Herkunftsldn-
der geeignete Vorkehrungen treffen sollten, die sowohl die
Freiwilligkeit der Riickkehr als auch die Sicherheit des zu-
riickkehrenden Fliichtlings gewihrleisteten. Eine solche Re-
gelung findet sich bisher einzig in der auch in anderer Hin-
sicht vorbildlichen Konvention der Organisation der Afrika-
nischen Einheit {iber die besonderen Aspekte der Fliichtlings-
probleme in Afrika!®%, Im Sinne der Empfehlungen des Exe-
kutivausschusses sollte in der Bundesrepublik Deutschland
vor allem darauf geachtet werden, daB Fliichtlinge und Asyl-
suchende, die im Rahmen des sogenannten REAG-Programms
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der Bundesregierung in ihre Heimat zurilickkehren wollen!s,
alle notwendigen Hinweise iiber die derzeitige Lage im Her-
kunftsland erhalten und Asylbewerber, deren Verfahren noch
nicht rechtskréftig abgeschlossen ist, eine vorzeitige Riickkehr
nur nahegelegt bekommen, wenn ihr Asylbegehren eindeutig
aussichtslos ist, und sie zugleich iiber die Folgen der damit
verbundenen Riicknahme ihres Asylantrags hinreichend auf-
gekliart werden.

4.6.8 Behandlung anerkannter Fliichtlinge (Abschluf)

Zur Behandlung anerkannter Fliichtlinge sei abschliefiend be-
merkt, da die Rechtsstellung der Asylberechtigten und der
groBen Gruppe der heimatlosen Auslidnder!®® in der Bundes-
republik weithin vorbildlich geregelt ist. Das gilt auch fiir
jungst geschaffene Rechtsstellung der im Rahmen humaniti-
rer Hilfsaktionen aufgenommenen sogenannten Kontingent-
fliichtlinge'’?, Einzelne Verbesserungen sind selbstverstdnd-
lich weiterhin moglich und wiinschenswert. So konnte es
sich beispielsweise empfehlen, im Lichte des Art.26 der
Genfer Fliichtlingskonvention zu {iberdenken, ob es zu-
lassig und immer erforderlich ist, die Wohnsitzaufnahme
eines Fliichtlings in den ersten zwei Jahren nach seiner
Anerkennung oder Aufnahme auf das Gebiet des (Bun-
des-)Landes zu beschrinken, auf das er geméil § 42 Abs.1 des
Ausliandergesetzes verteilt wurde. Es konnten sich auch wei-
tere Erleichterungen bei der Einbiirgerung!®® anbieten. Das
gilt fiir die vergleichsweise lange Aufenthaltsdauer von sie-
ben Jahren, vor deren Ablauf ein Fliichtling im allgemeinen
seine Einbiirgerung nicht beantragen kann!”. Es gilt aber
auch fiir die Hohe der mit der Einbiirgerung verbundenen
Gebiihren. Es konnte insoweit ganz im Sinne der Beschliisse
der Bundesregierung vom 19.Mirz 1980 zur Weiterentwick-
lung der Auslédnderpolitik!?® liegen, bei den hier aufgewach-
senen oder geborenen Kindern eines Fliichtlings, insbesonde-
re eines heimatlosen Auslinders, von der Erhebung einer
Einbiirgerungsgebiihr Abstand zu nehmen. Schlielich bedeu-
tet es fiir Fliichtlinge nicht selten eine erhebliche Hiirte, wenn
ihnen selbst nach einem langjdhrigen Aufenthalt im Bun-
desgebiet noch der Zugang zu einer selbstdndigen Erwerbs-
tidtigkeit verschlossen bleibt, obgleich sie die zu ihrer Aus-
ibung erforderlichen Qualifikationen besitzen. Das gilt vor
allem, wenn sie einen #drztlichen Beruf selbstindig ausiiben
mdchten!!, Durch eine Anderung der Bundesirzteordnung,
des Zahnheilkundegesetzes und anderer einschligiger Gesetze
solite daher Fliichtlingen, die zum stindigen Aufenthalt im
Bundesgebiet berechtigt sind, der Zugang zur unselbstédndigen
und selbstdndigen Ausiibung #rztlicher und anderer freier
Berufe weiter erleichtert werden'!2,

5. Ausblick

Die hier vermittelte Ubersicht iiber die vielfdltigen Aspekte
des internationalen und nationalen Rechtsschutzes fiir Fliicht-
linge macht deutlich, welch weitreichende Aufgaben es noch
zu bewiltigen gilt, und welche Anforderungen dies an die
einzelnen Staaten stellt. Trotz aller Riickschlige, die dabei
immer wieder zu verzeichnen sind, haben jedoch gerade die
dargestellten Beschliisse des Exekutivausschusses des. Pro-
gramms des Hohen Fliichtlingskommissars eindrucksvoll auf-
gezeigt, ein wie hohes MaB an Ubereinstimmung in den we-
sentlichen Fragen des internationalen Rechtsschutzes fiir
Fliichtlinge, zumindest in einem Ausschnitt der Vilkerge-
meinschaft, in den letzten Jahren erreicht werden konnte.
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Sprachen und Sprachendienste der Vereinten Nationen

1. Amts- und Arbeitssprachen der Vereinten Nationen

Die Charta der Vereinten Nationen! enthilt keine Regelung
der Sprachenfrage. Wohl aufgrund ihres Artikels 111, der den
»chinesischen, franzodsischen, russischen, englischen und spa-
nischen Wortlaut« der Charta (in dieser, nicht-alphabetischen
Reihenfolge) fiir »gleichermafBen verbindlich« erklirt, wur-
den dann jedoch fiir alle Hauptorgane der Vereinten Nationen
auller dem Internationalen Gerichtshof (IGH), der sich auf die
beiden Amtssprachen des Vilkerbunds beschrinkt?, die fiinf
Vertragssprachen der Charta zu Amtssprachen (official lan-
guages; langues officielles) erkliart®. Die Begriffe »Amtsspra-
che¢« und »Arbeitssprache¢ sind allerdings im Kontext der
Vereinten Nationen nirgends definiert und haben sich durch
verschiedenartige Beschliisse der einzelnen Organe langsam
verwischt. Im Gegensatz zur Praxis des Europarats, wo eine
yArbeitssprache« nicht Amtssprache zu sein braucht und da-
her einen Minderstatus impliziert, bringt in den Vereinten
Nationen der Rang der Arbeitssprache einen Vorrang gegen-
iiber dem Status der Amtssprache mit sich. So konnen bei-
spielsweise Reden zwar in allen Amissprachen gehalten wer-
den, miissen aber nicht in alle anderen Amtssprachen, son-
dern nur in die — u. a. eben dadurch bevorzugten — Arbeits-
sprachen gedolmetscht werden. Bestimmte Dokumente miis-
sen bei einzelnen Organen aufgrund der Geschéftsordnung
nur in den Arbeitssprachen, nicht aber in Amtssprachen er-
scheinen, die nicht zugleich auch Arbeitssprachen sind.

Die urspriingliche Beschrinkung der Arbeitssprachen auf das
Englische und Franzosische ergab sich sowohl aus der Tradi-
tion des Viélkerbunds als auch aus praktischen Uberlegungen
wie der Kosten- und Perscnalfrage sowie vor allem aus der
bei der Griindung der Vereinten Nationen noch vorherr-
schenden Praxis des Konsekutivdolmetschens, das fiir jede
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Sprache, in die gedolmetscht werden mufl, nochmals die glei-
che Zeit erforderlich macht, die der Redner selbst bendétigt,
bei fiinf Arbeitssprachen die Zeit also verfiinffacht hitte, was
man keiner Konferenz zumuten kann.

Ebenso wie beim Internationalen Gerichtshof sind beim Se-
kretariat die Arbeitssprachen fiir eigene Sitzungen und Do-
kumente bis heute das Englische und Franzosische geblie-
ben: Formulare und Umlédufe erscheinen — meist auf einer
Seite englisch, auf der anderen franzosisch bedruckt — ledig-
lich in diesen beiden Sprachen; bei internen Sitzungen kann
englisch oder franzoisisch gesprochen werden, wobei freilich
sehr oft das Englische bevorzugt bzw. nolens-volens akzep-
tiert wird, da meist alle Sitzungsteilnehmer einer internen
Besprechung englisch, nicht aber alle Teilnehmer franzésisch
verstehen. Bei den vom Sekretariat mit seinem Dolmetscher-
und Ubersetzerstab betreuten anderen Hauptorganen hat
sich die Zahl der Arbeitssprachen jedoch seit 1946 erhoht.
Schon 1948 machte die Generalversammlung auch das Spa-
nische!, zwanzig Jahre spiter das Russische® und schlieSlich
25 Jahre spiter auch das Chinesische® zur Arbeitssprache —
eine Entwicklung, die zwar ihre politischen Griinde hat, aber
ohne die Technik des Simultandolmetschens, das keine zur
Redezeit hinzukommende Dolmetschzeit benétigt, wohl kaum
moglich geworden wire’. Diese zuniichst nur fiir die General-
versammlung und ihre Hauptausschiisse und Unterausschiisse
geltenden Regelungen wurden jeweils alsbald auch vom Si-
cherheitsrat in seiner eigenen (bis heute jvorldufigen:) Ge-
schiiftsordnung iibernommen. In beiden Organen fallen somit
inzwischen die Amts- und Arbeitssprachen zusammen, so
daB von jeder Sprache in jede gedolmetscht wird und alle
Dokumente in allen Sprachen erscheinen.

Auch als am gleichen Tag mit der Erhebung des Chinesischen
zur Arbeitssprache der Generalversammlung beschlossen
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