Die Zukunft der Resolution 242

Zwolf Jahre, einen Krieg und einen (Teil-)Friedensverirag
spiter kommt einer Entschliefung des Sicherheitsrats zum
Nahost-Konflikt noch immer zentrale Bedeutung zu: der Re-
solution 242(1967). I'm Brennpunkt des Interesses der Welt-
dffentlichkeit stand sie erst wieder vor kurzem — im Zusam-
menhang mit Diskussionen um die Rechte der Palistinenser;
die Brisanz des Themas wurde spdtestens dann deutlich, als
der amerikanische UN-Botschafter Andrew Young nach
einem Zusammentreffen mit dem Beobachter der Paldstinen-
sischen Befreiungsorganisation (PLO) seinen Riicktritt ein-
reichen mufte. Damit und mit der Vertagung der Debatte im
Sicherheitsrat wurde die internationale Erdrterung des Ge-
genstands freilich nicht beendet, sondern neu belebt; im fol-
genden bezieht der Einbringer der Resolution 242 Stellung.

1. Einstimmigkeit

Das Bemerkenswerteste an der Resolution 242 des Sicher-
heitsrats der Vereinten Nationen vom 22. November 1967 ist,
daf} sie einstimmig verabschiedet wurde. Internationales Ein-
vernehmen in der Nahostpolitik ist tatsichlich selten, und das
eindruckvolle Uberleben der Resolution von 1967 ist auf die
internationale Ubereinstimmung zuriickzufiihren, die im No-
vember jenes Jahres in New York erzielt worden war. Es
war eine Ubereinstimmung, zu der alle Betroffenen beige-
tragen hatten. Das Hauptverdienst an dem Erfolg gebiihrt
dem Stellvertretenden AuBenminister der Sowjetunion Kus-
netzow, der sich im letzten Moment an seine Regierung in
Moskau sowie zweifelsohne auch an die Araber wandte und
die Notwendigkeit einer konzertierten internationalen Aktion
verfocht. Ich vergesse nicht die Freude, die ich empfand, als
ich an jenem Abend im Sicherheitsrat nach rechts blickte und
Kusnetzow die Hand heben sah, als er fiir den britischen
Resolutionsentwurf stimmte und ihm somit zur Einstimmig-
keit verhalf.

Man sollte sich jetzt vergegenwiirtigen, daB der Friede im
Nahen Osten nicht durch Konfrontation zwischen Ost und
West, sondern durch Zusammenarbeit in internationaler kon-
zertierter Aktion zustande kommen wird. Man sollte sich
ebenfalls daran erinnern, daB die Sowjetunion ihre 1967 auf
dieser dramatischen Ratssitzung getroffene Entscheidung nie
zuriickgenommen hat. In den folgenden Jahren hat der Stell-
vertretende AuBenminister (und jetzige Vizeprisident) Kus-
netzow mich von Zeit zu Zeit wissen lassen, daB »unsere
Resolution noch immer Bestand hat«.

2. Substanz

Unter Betonung des Grundsatzes der »Unzuldssigkeit, Ge-
biete durch Krieg zu erwerben«, forderte die Resolution den
»Riickzug der israelischen Streitkrifte aus Gebieten, die
withrend des jiingsten Konflikts besetzt wurden«, zu »siche-
ren und anerkannten Grenzen« und fuhr mit der Bekrifti-
gung der Notwendigkeit, »die territoriale Unversehrtheit und
die politische Unabhiingigkeit eines jeden Staates in diesem
Gebiet« zu garantieren, fort. Andere Punkte — wie Fliicht-
linge, entmilitarisierte Zonen, freie Schiffahrt auf internatio-
nalen WasserstraBen — wurden ebenfalls behandelt, doch
der eigentliche, von allen gebilligte Zweck war die Forderung
nach Riickzug und Sicherheit. Beide Elemente waren zentral,
das eine vom anderen abhingig, und beide unterlagen der
Annahme des Grundsatzes der »Unzulissigleit, Gebiete durch
Krieg zu erwerbene.

3. Durchfiihrung

Die EntschlieBung schrieb die anerkannten Grundsdtze fiir
eine friedliche Lésung fest. Sie sah auch Schritte zur Ver-
wirklichung dieser Prinzipien vor. Ein Sonderbeauftragter
sollte ernannt werden, um »mit den betroffenen Staaten Ver-
bindung aufzunehmen und zu unterhalten, damit ein Ab-
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kommen begiinstigt wird und Bemiihungen unterstiitzt wer-
den, um eine mit den Bestimmungen und Grundsiitzen dieser
Resolution iibereinstimmende friedliche und allgemein aner-
kannte Losung zu finden«. Daher wurde Botschafter Jarring
aus Schweden, ein erfahrener Botschafter von héchstem An-
sehen, zum Sonderbeauftragten der Vereinten Nationen er-
nannt. Seinem Auftrag entsprechend begab er sich in das
Gebiet, fiihrte Gespriche mit den Betroffenen und legte seine
Vorschlige dar, die auf sofortige und vollstindige Zuriick-
weisung trafen. Botschafter Jarring setzte seine Bemiihungen
eine Zeitlang fort, aber als er erkannte, daB er nicht den
geringsten Fortschritt erzielen konnte, gab er seine Mission
auf,

Ein duBlerst gravierender Vorwurf an die Adresse der fiih-
renden Michte der Welt ist es, daB nach der Zuriickweisung
der Bemiihungen von Botschafter Jarring nichts mehr unter-
nommen worden ist, um die von allen gebilligten Grundsiitze
der Resolution von 1967 zu verwirklichen. So bleibt nach
zwolf Jahren immer noch zu entscheiden, ob die akzeptierten
Grundsitze verwirklicht werden und wie das geschehen kénn-
te. Sollte es nicht zur Verwirklichung jener Grundsiitze
kommen, bliebe die Resolution 242 toter Buchstabe — ein
Tadel historischen Rangs an die internationale Gemeinschaft,
eine Gelegenheit, die schmachvoll vertan wurde.

Das SchluBdokument von Camp David sprach von der Not-
wendigkeit, Frieden auf der Grundlage von Resolution 242
»in allen ihren Teilen« herbeizufiihren. Es wire in der Tat
ein unwiirdiges Ende, falls die drei Unterzeichner nach Ab-
gabe dieser Erkldrung, statt an die Durchfithrung der 1967
angenommenen Grundsidtze zu gehen, in ihre Preisgabe ein-
willigen sollten.

4. Kritik

Zwei Dinge sind an der Resolution 242 kritisiert worden. Als
erstes ist gesagt worden, daB wir, als wir zum »Riickzug der
israelischen Streitkrédfte aus Gebieten, die wihrend des jiing-
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sten Konflikts besetzt wurden«, aufforderten, hitten fest-
legen sollen, dall der Riickzug aus allen besetzten Gebieten
zu erfolgen habe. Wir hielten das aus zwei Griinden nicht
fiir richtig. Zum einen hatte die Resolution mit der klaren
Feststellung des grundlegenden Prinzips der »Unzulissig-
keit, Gebiete durch Krieg zu erwerben« begonnen, und dies
schloB aus, ein Gebiet lediglich deshalb, weil es militdrisch
besetzt worden war, zu behalten. Hinsichtlich der Grenzen
versuchten wir zum anderen nicht, den Verlauf von 1967 als
dauernde Grenze festzulegen — aus dem sehr guten Grund,
dal3 die 1967er Grenzen (die tatsdchlich nicht mehr waren als
die Waffenstillstandslinien einer bestimmten Nacht zwanzig
Jahre zuvor) als dauerhafte internationale Grenze untauglich
waren. Daher war die Weglassung der Worter »allen< oder
yden¢ vor den Worten »Gebieten, die wihrend des jiingsten
Konflikts besetzt wurden« wohlerwogen (und die Behaup-
tung, dafl »rallen¢ zuerst im britischen Resolutionsertwurf
enthalten war und spater herausgestrichen wurde, ist ein-
deutig unwahr).

Ich selbst kannte die Grenzen von 1967 sehr gut. Ich wubBte,
sie erforderten dringend Berichtigungen, weil sie in einigen
Gebieten den Arabern und in anderen den Israelis unrecht
taten. Ich war nicht bereit, in der Resolution Worte zu ver-
wenden, die die Waffenstillstandslinien von vor zwei Jahr-
zehnten verewigt hitten. Der verniinftige Weg, liber »sichere
und anerkannte« Grenzen zu entscheiden, bestiinde in der
Einsetzung einer Grenzkommission, die beide Seiten anzu-
horen und dann unparteiische Empfehlungen fiir einen ver-
niinftigen Verlauf abzugeben hitte, natiirlich unter Beachtung
des Grundsatzes der Unzuldssigkeit gewaltsamen Gebiets-
erwerbs.

Der zweite Punkt der Kritik an der Resolution 242 richtet
sich dagegen, dali die Resolution zwar die Losung des Fliicht-
lingsproblems forderte, nicht aber wvon paléstinensischer
Selbstbestimmung sprach. Es muf3 jedoch daran erinnert wer-
den, daB wir bei der Abfassung der Resolution 242 alle als
selbstverstéindlich voraussetzten, daB die besetzten Gebiete
an Jordanien zuriickgegeben wiirden. Alle, die Araber ein-
geschlossen, gingen davon aus. Erst nach 1967 brachten die
Palidstinenser ihre Forderungen vor. Dies war eine Entwick-
lung von grofBter Bedeutung, doch erfolgte sie nach 1967.
Daher hat die Resolution von 1967 in diesem #HuBerst wich-
tigen Punkt heute einen schweren Mangel. Entwicklungen
seit der Annahme der Resolution haben es notwendig ge-
macht, das Recht der Palédstinenser auf Selbstbestimmung in
jihrem eigenen Heimatland anzuerkennen und zu sichern, und
dies sollte sicherlich eine zentrale Bestimmung einer neuen
Resolution sein.

5. Aktion

Was ist heute erforderlich? Nicht die Aufhebung oder Ein-

schrinkung der Grundsitze von 242, sondern ein Zusatz, eine

neue Resolution, die die urspriingliche EntschlieBung auf den
neuesten Stand bringt und auch fiir ihre Verwirklichung Vor-
sorge trifft. Wenn wir eines kiinftigen Tages in die Vergan-
genheit zuriickblicken werden, konnte ich mir gut vorstellen,
daB sich die zweite Resolution des Sicherheitsrats als ge-
nauso wichtig erweist wie die erste, und dall beide gemeinsam
einem halben Jahrhundert von Feindschaft und Konflikt ein

Ende setzen.

Welches sind also die Anforderungen an die zweite Resolu-

tion? Nach Bestitigung der in der Originalresolution fest-

geschriebenen Prinzipien mufB3 die neue Resolution sich mit
den folgenden fiinf Hauptpunkten befassen:

1. Einstellung aller Gewalt und aller israelischen Siedlungen
in besetzten Gebieten.

2. Schaffung einer Grenzkommission, die beide Seiten an-
hort und Empfehlungen fiir eine dauerhafte »sichere und
anerkannte« Grenze gibt.

3. Eine Periode internationaler Treuhandschaft {iber Ost-Je-
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rusalem, das Jordan-Westufer und Gaza (und auch den
Golan), wihrend der die Paldstinenser Selbstbestimmung
ausiiben, ihre eigenen Fiihrer wihlen und {iiber ihre
eigene Verfassung und ihre Beziehungen zu ihren Nach-
barn entscheiden kénnen.

4, Internationale Garantien (und Schaffung entmilitarisier-
ter Zonen) fiir die Wahrung des Rechtes eines jeden Staa-
tes in diesem Gebiet, »frei von Drohungen und Akten der
Gewalt in Frieden zu leben«.

5. Einberufung einer abschliefenden Friedenskonferenz, die
wie zuvor unter dem gemeinsamen Vorsitz der Vereinigten
Staaten und der Sowjetunion in Genf (unter EinschluB3
der Paldstinenser, vertreten durch ihre neu gewihlten
Fiihrer) stattfindet, um die Friedensvertrige vorzuberei-
ten und zu unterzeichnen.

Man konnte denken, dies seien ehrgeizige Ziele. Das sind

sie sicher. Aber nicht ehrgeiziger als die Resolution 242 selbst.

Es sollte gewii nicht schwieriger sein, Aktionen zur Ver-

wirklichung vereinbarter Grundsidtze und Ziele zu beschlie-

Ben, als es vor zwdlf Jahren war, sich auf diese Grundsitze

und Ziele selbst zu einigen.

Israel mufl sicher sein. Die Paldstinenser miissen frei sein.

Beide Ziele sind erreichbar, aber eines nicht ohne das andere.

6. Reaktionen

Wie stark ist die Opposition gegen eine zweite Entschliefung
dieser Art, mit der die urspriingliche Resolution wirksam
werden konnte? Sehr begrenzt, wiirde ich sagen, auf arabi-
scher Seite. Alle direkt betroffenen arabischen Regierungen
unter EinschlufB3 insbesondere Saudi-Arabiens, Syriens, Jor-
daniens und auch Agyptens haben ihre Unterstiitzung fiir
die urspriinglichen Grundsitze und fiir die palistinensische
Selbstbestimmung erklidrt. Die PLO hat ihre alte Forderung,
daB3 Israel durch einen neuen Einheitsstaat ersetzt werden
sollte, in dem Araber und Juden gleichberechtigt zusammen-
leben konnen, nicht offiziell aufgegeben, doch schon seit
langer Zeit ist dieses Ziel allgemein seitens der Araber wie
auch von anderen als nicht realisierbar erkannt worden.
Meine eigene Erkenntnis — auf Grund von Gesprichen mit
Paldstinenserfiihrern in Beirut und Damaskus wie auch mit
Palistinensern in Jerusalem, auf dem Westufer und in Gaza
sowie auch den Palistinafliichtlingen in den Lagern — ist,
daB es eine ilberwiltigende Freude auf seiten der Araber
geben wiirde, wenn der arabische Teil Jerusalems, das West-
ufer und Gaza zurilickgewonnen werden konnten, um den
Palistinensern ein eigenes Heimatland zu geben.

Auf der israelischen Seite ist die Ablehnungsfront viel stir-
ker. In Camp David setzte Ministerprisident Begin seine
Unterschrift unter das Dokument, das die Resolution 242
»in allen ihren Teilen« bekriftigte. Nichtsdestoweniger
rihmte er sich, daBl er dem grundlegenden Prinzip der »Un-
zuldssigkeit, Gebiete durch Krieg zu erwerben« entgegen-
getreten sei, und er hat fiir die israelische Armee das Recht
beansprucht, unbegrenzt auf dem Westufer zu bleiben, eben-
so das Recht Israels, den arabischen Teil Jerusalems zu
annektieren. Diese Anspriiche stehen selbstverstindlich in di-
rektem Widerspruch zu den Bestimmungen der Resolution
242, Sollten sie aufrechterhalten werden, kann es keinen Frie-
den geben, und sowohl die Israelis als auch ihre Nachbarn
werden zu einer Zukunft der Feindschaft, des BlutvergieBens
und der Zerstérung verdammt sein.

Es gibt jedoch auch andere Stimmen und andere Einfliisse
innerhalb Israels. Die Bewegungen jPeace Now«¢ (Frieden
Jetzt) und »New Outlook¢ (Neue Perspektive) gewinnen stin-
dig an Stdrke. In Israel wichst die Erkenntnis, da Sicher-
heit nicht auf der Unterjochung und Verstreuung von mehr als
drei Millionen Palidstinensern griinden kann. Es gibt, dessen
bin ich sicher, ein wachsendes BewuBtsein, daB Friede nicht
aus Vorherrschaft und HaB erwachsen kann, sondern aus
gleichen Rechten und gegenseitiger Achtung kommen mug.
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Es war der israelische Staatsmann Ben Gurion, der gesagt
hat: »Unsere einzig wahre Sicherheit liegt nicht in einer L&-
sung, mit der zu leben sie (die Araber) widerwillig einver-
standen sind, sondern nur in einer, die sie von Herzen und
begeistert als wesentlich fiir unsere gemeinsame Zukunft
begriifien.«

Wenn einmal eine neue internationale Initiative ergriffen
ist, wenn es einmal eine Alternative zu stindiger Konfron-
tation und dauerndem Konflikt gibt, wenn sich einmal die
echte Moglichkeit eines dauerhaften Friedens zeigt, so be-
steht die Hoffnung — eine begriindete Hoffnung, wie ich
meine —, daB die restlichen Neinsager zuriickgewiesen und
beide Seiten positiv und kraftvoll reagieren werden.

Am 15. November 1967 sagte ich im Sicherheitsrat: »Die
arabischen Linder bestehen darauf, da wir unsere beson-
dere Aufmerksamkeit auf die Riickgewinnung ihrer Gebiete
richten. Die Israelis sagen uns, dafl ein Riickzug nie zu dem
alten unsicheren Waffenstillstand, sondern zu sicheren Gren-
zen fiihren mufl. Beide haben recht. Die Ziele beider Seiten
widersprechen sich nicht. Die Vorstellung, daB das eine
ohne das andere erreicht werden kann, ist eine Tduschung.
Sie sind von gleicher Giiltigkeit und gleicher Notwendigkeit.
Wir wollen keinen Sieg in New York, sondern einen Erfolg
im Nahen Osten.«®

So Gott will, wird die so lange aufgeschobene Erfolgschance
jetzt nicht vertan.

Anmerkungen

1 Die einstimmig verabschiedete Resolution 242 (1967) des Sicherheits-
rats der Vereinten Nationen vom 22.11.1967 hat folgenden Wortlaut:

Abriistung und Entwicklung

Ihr Zusammenhang in der Sicht der Vereinten Nationen

Die Vereinten Nationen haben die siebziger Jahre sowohl zur
Abriistungs- als auch zur (zweiten) Entwicklungsdekade er-
kldirt. Am Ende dieses Jahrzehnts ldfit sich micht gerade
behaupten, dafi die daran gekniipften Erwartungen erfiillt
wurden, noch viel weniger, dafi es iiberhaupt zu einer Ver-
bindung der beiden Politiken gekommen sei. Eher ist das
Gegenteil eingetreten, denn der Riistungswettlauf hat unver-
mindert angehalten, sich im technologischen Bereich eher
noch beschleunigt, wihrend andererseits die Entwicklungs=
hilfeausgaben in den siebziger Jahren, gemessen am Brutto-
sozialprodukt der fortgeschrittenen Linder, einen abwdirts
gerichteten Trend aufwiesen. Es ldft sich vermuten, dafi der
hohe Stand der Riistungsausgaben einer der Griinde fiir die
niedrige Entwicklungshilfe ist. Das diirfte micht zuletzt fiir
den Ostblock zutreffen, dessen intensive Aufriistung mit
einer besonders geringen Entwicklungshilfe einhergeht.

Die Politik der Vereinten Nationen

Sowohl Abriistung als auch Entwicklung sind traditionelle
Bestandteile der internationalen Politik. Wahrend die Ab-
riistungsfrage bereits eines der groBen Anliegen des Volker-
bundes war, ist in der Nachkriegszeit die Forderung der wirt-
schaftlichen und sozialen Entwicklung der armen Léinder zu
einem der wichtigsten Bestandteile der Politik der Vereinten
Nationen geworden. In Anbetracht der umfangreichen Res-
sourcen, die der Riistungswettlauf verschlingt, und der wirt-
schaftlichen Bedeutung, die der Riistung in vielen Lindern
zukommt, lag es nahe, beide Bereiche miteinander zu ver-
kniipfen. Die Vereinten Nationen haben dies in ihren Resolu-
tionen in wachsendem Male geian und den Zusammenhang
in einer Reihe von Berichten zur Abriistungsfrage dargelegt.

Vereinte Nationen 5/79

Der Sicherheitsrat,

— in Bekundung seiner stindigen Sorge {lber die ernste Lage in
Nahost,

— in Betonung der Unzuliissigkeit, Gebiete durch Krieg zu erwer-
ben, und der Notwendigkeit, fiir einen gerechten und dauerhaften
Frieden zu arbeiten, in dem jeder Staat des Gebietes in Sicher-
heit leben kann,

— in Betonung ferner, daf alle Mitgliedstaaten durch die Annahme
der Charta der Vereinten Nationen die Verpflichtung eingegangen
sind, in Ubereinstimmung mit Artikel 2 der Charta zu handeln,

1. bekréftigt, da8 die Erfilllung der Grundsitze der Charta die Er-
richtung eines gerechten und dauerhaften Friedens in Nahost
verlangt, der die Anwendung der beiden folgenden Grundsiitze
einschlieBt:

(1) Riickzug der israelischen Streitkréfte aus Gebieten, die wih-
rend des jiingsten Konflikts besetzt wurden;

(il) Einstellung aller Behauptungen oder Formen eines Kriegs-
zustandes sowie die Beachtung und Anerkennung der Souve-
réinitit, der territorialen Unversehrtheit und der politischen
Unabhingigkeit eines jeden Staates in dlesem Gebiet und die
seines Rechtes, innerhalb sicherer und anerkannter Grenzen
frei von Drohungen und Akten der Gewalt in Frieden zu
leben;

2. bekriftigt ferner die Notwendigkeit,

a) die freie Schiffahrt auf den internationalen Wasserstraen
des Gebietes zu garantieren;

b) eine gerechte Regelung des Fliichtlingsproblems zu verwirk-
lichen;

c) die territoriale Unversehrtheit und die politische Unabhingig-
keit eines jeden Staates in dem Gebiet durch MaBnahmen
sicherzustellen, zu denen die Schaffung entmilitarisierter Zonen
zdhlt;

3. ersucht den Generalseretir, einen Sonderbeauftragten zu ernen-
nen, der sich nach dem Nahen Osten begeben soll, um dort mit
den betroffenen Staaten Verbindung aufzunehmen und zu unter-
halten, damit ein Abkommen begilinstigt wird und Bemilhungen
unterstiitzt werden, um eine mit den Bestimmungen und Grund-
siitzen dieser Resolution {ibereinstimmende friedliche und all-
gemein anerkannte Lésung zu finden;

4, ersucht den Generalsekretir, dem Sicherheitsrat so bald wie
méglich {iber den Fortschritt der Bemiihungen des Sonderbeauf-
tragten zu berichten.

2 UN-Doc. S/PV.1377 v. 15.11.1967, S.4f.

HORST WIESEBACH

Bereits der erste dieser Berichte (Economic and Social Conse-
qguences of Disarmament, 19622 beruhte auf einem Auftrag
der Generalversammlung?, in dem diese dem Generalsekretir
aufgab, die Rolle der Entwicklungshilfe als Ausgleichsmali-
nahme fiir die Losung von wirtschaftlichen Strukturproble-
men im Falle der Abriistung zu priifen. Gleichzeitig sollte
untersucht werden, in welcher Weise die durch die Abriistung
freigesetzten Ressourcen aus entwicklungspolitischer Sicht
zweckmifig einzusetzen wiren, so dafl nicht nur wirtschafts-
politische, sondern auch entwicklungspolitische Momente zum
Tragen kommen sollten. Es war sicher kein Zufall, daB dieser
Auftrag zeitlich mit dem Beginn der ersten Entwicklungs-
dekade der Vereinten Nationen zusammenfiel.

Die Verkniipfung der beiden Aspekte wurde unter dem wach-
senden EinfluB der Entwicklungslinder auf die Politik der
Weltorganisation nach und nach enger. Zu Beginn der zwei-
ten Entwicklungsdekade wurde sie zu einem wichtigen Be-
standteil der Abriistungsdebatte erkliart, als die Generalver-
sammlung im Dezember 1970 an den Generalsekretir mit
der Forderung herantrat, Vorschldage fiir die Herstellung einer
Verbindung (>link¢) der Abriistungs- und der Entwicklungs-
dekade zu unterbreiten?. Ziel dieser Vorschlige sollte es sein,
»einen angemessenen Teil der durch Fortschritte in Richtung
auf eine allgemeine und vollstindige Abriistung freigesetzten
Ressourcen dafiir zu verwenden, die Hilfe fiir die wirtschaft-
liche und soziale Entwicklung der Entwicklungslinder zu
steigern«. Auch hier wurde ein Expertenausschul3 einberu-
fen, der unter dem Vorsitz der schwedischen Abriistungs-
ministerin Alva Myrdal einen Bericht verfafite (Disarmament
and Development, 1973%).
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