faBte lediglich die Ergebnisse zusammen.
65 Staaten — vornehmlich direkt Betrof-
fene (einschlieBlich Vietnams), Geberlédn-
der, Asyllander und Mitglieder des UNHCR-
Verwaltungsrats — nahmen teil; freilich
waren nicht alle UN-Mitgliedstaaten nach
Genf gebeten worden. So kritisierte die
Sowjetunion die Nichteinladung der an-
deren osteuropdischen Staaten. Auch wa-
ren weder Laos noch eine der rivalisie-
renden Vertretungen Kamputscheas einge-
laden.

Die Konferenz konnte nur auf der Ge-
schaftsgrundlage einer Beschriankung auf
den humanitidren Aspekt des Problems
zusammentreten; gleichwohl wurden auch
die Hintergriinde angedeutet. Wahrend US-
Vizeprasident Mondale von einer »erzwun-
genen Austreibung« sprach und die vietna-
mesische Regierung der Nichtbeachtung
der Menschenrechte anklagte, verwies der
stellvertretende Sowjet-AuBenminister Fir-
jubin auf das »schwere Erbe«, an dem das
vietnamesische Volk nach vielen Jahren
des Krieges um Wiedervereinigung und po-
litische Unabhangigkeit zu tragen habe.
Detaillierter waren da schon die Hinweise,
die — mit ganz unterschiedlicher Akzent-
setzung — der chinesische und der algeri-
sche Vertreter gaben. Chinas Vize-AuBen-
minister Zhang Wenjin, der auch den Hin-
weis auf die hinter Vietnam stehende »Su-
permacht«, die in Siidostasien »im Triiben
fischen wolle«, nicht auslieB, beschuldigte
Vietnam einer Expansionspolitik nach au-
Ben und der »Errichtung einer Militardik-
tatur« im Innern. Die sich daraus ergeben-
den schweren wirtschaftlichen Probleme
wilze es nun auf die Nachbarstaaten ab.
Lénder, die Vietnam Wirtschaftshilfe leiste-
ten, sollten diese Mittel statt dessen fiir die
Flichtlinge bereitstellen, so lange Hanoi
an seiner Politik des »Flichtlingsexports«
und der »Diskriminierung und Verfolgung
nationaler Minderheiten sowie chinesischer
Biirger in Vietnam« festhalte.

Der Standige Vertreter Algeriens bei den
Vereinten Nationen in Genf, Boudjakdji,
betonte dagegen, eine groBe Anzahl von
Vietnamesen habe wéhrend der Zeit, die
sie unter maéchtigen Besatzungsmachten
lebten, einen derartigen Grad an Entfrem-
dung von der traditionellen Kultur und der
vietnamesischen Personlichkeit erfahren,
daB sie die politischen Optionen der Mehr-
heit des Volkes nicht mitvoliziehen kénn-
ten. Diese Gruppe sei von den Vorteilen
eines Lebensstils angezogen gewesen, der
nichts anderes als eine »groteske Karika-
tur« des Lebens im Westen gewesen sei
und Uber Jahre hinweg auf einer Kriegs-
wirtschaft beruhte.

Eine »bestiirzende Inkonsequenz« sah der
Sprecher Tansanias in der Aufmerksam-
keit, die der Frage der Indochina-Fliicht-
linge im Vergleich mit Fliichtlingsproble-
men in anderen Teilen der Welt gewidmet
werde. Tansania habe Verstandnis und
Sympathie fiir die Fliichtlinge aus Siidost-
asien, weise aber darauf hin, daB es in
ganz Afrika etwa vier Millionen Fliichtlinge
gebe.

Auf die Flichtlinge in Afrika und Nahost
machte auch der tunesische Gesundheits-
minister Mbazaa aufmerksam: angesichts
des Problems der Palastinafliichtlinge er-
scheine die Zusage Israels, 200 !ndochi-
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na-Fliichtlinge aufzunehmen, in einem
merkwirdigen Licht.

IV. Als die beiden herausragenden Ergeb-
nisse der Tagung bezeichnete Kurt Wald-
heim am SchluB die Ankindigung ver-
mehrter finanzieller Leistungen und weite-
rer Bereitstellung von Asylpldtzen seitens
einer Reihe von Staaten sowie die nach
ausfiihrlichen Gesprachen mit der vietna-
mesischen Delegation in Genf erreichte
Zusage Hanois, fir einen angemessenen
Zeitraum die illegale Auswanderung zu un-
terbinden. Waldheim leugnete nicht das
Dilemma einer solchen Politik, die in einem
gewissen Gegensatz zu den Verbiirgun-
gen der Allgemeinen Erklarung der Men-
schenrechte (Asylrecht; Recht, jedes Land
einschlieBlich des eigenen zu verlassen
und dorthin zuriickzukehren) stehe. An-
dererseits aber bedeute die illegale Aus-
wanderung zu einem Zeitpunkt, zu dem
die Nachbarlander einem weiteren Zustrom
ohnmachtig gegeniiberstiinden, daB man
Flichtlinge dem Schicksal des Todes auf
See iiberantworte. Es gelte Bedingungen
zu schaffen, unter denen die Ausreise-
willigen ohne Gefahr fir Leib und Leben
das Land verlassen konnten. Eine zeitliche
Begrenzung fir dieses Moratorium wurde
nicht festgelegt, doch diirfte es sich um
mehrere Monate handeln.

Eine der wesentlichsten Voraussetzungen
fir die Herstellung von Bedingungen der-
art »geregelter Ausreise« ist, daB der Uber-
hang von Fliichtlingen in den siidostasiati-
schen Staaten, die in andere Asylldnder
weiterreisen wollen, abgebaut wird. Hier
liegt die Verantwortung der Aufnahmelén-
der fiir eine raschere Abwicklung der Auf-
nahmeantrage. Flichtlingskommissar Poul
Hartling gab eine »dramatische Zunahme«
der Zusagen an Asylplatzen von 125000
(Stand Ende Mai) auf 260 000 bekannt; in
dieser Zahl ist auch die von den Lander-
ministerpréasidenten bereits in der Sitzung
mit dem Bundeskanzler am 6. Juli be-
schlossene Quote von insgesamt 10000
Platzen enthalten. Statt bisher etwas (iber
10 000 Personen pro Monat sollte es, nach
den Worten Hartlings, bald madglich sein,
monatlich 20—30000 Personen die Aus-
reise aus den Lagern zu ermdglichen. Ein
Ausfiihrungsplan, der auch die Einrichtung
neuer Auffanglager in Indonesien und auf
den Philippinen einschlieBe, sei bereits in
Arbeit. Zusagen an Finanzbeitrdgen und
Sachleistungen zum UNHCR-Programm fir
die Indochina-Fliichtlinge wurden in Hohe
von 190 Millionen US-Dollar gegeben; zu-
satzlich erklarte sich Japan bereit, 50 vH
der Kosten dieses Programms zu tragen.
AuBerdem werde an die Einrichtung eines
Flichtlings-Fonds gedacht, der — wie etwa
vom tansanischen Vertreter gefordert —
auch fir Flichtlingsprobleme in anderen
Entwicklungsléandern zur Verfligung stehen
solle. Auch hinsichtlich der Rettung aus
Seenot rechnete Hartling mit einer Ver-
kesserung der Situation.

Das Problem, das im Juli so spektakular
auf die internationale Tagesordnung ge-
setzt wurde, wird die Weltorganisation
auch weiterhin beschéaftigen. Der 34.Ta-
gung der Generalversammlung in diesem
Herbst wird Waldheim einen umfassen-
den Situationsbericht unterbreiten und die
unternommenen Schritte darlegen. Red

Menschenrechte: Stand der Vertragsstaaten der
beiden Menschenrechispakte und des Fakulta-
tivprotokolls (43)

(Die folgenden Ausfiihrungen setzen den
Bericht in VN 3/1977 S. 96 fort; vgl. auch
VN 1/1979 S. 23 1f.)

Eine neue Stufe des internationalen Men-
schenrechtsschutzes wurde mit dem In-
krafttreten der beiden Menschenrechts-
pakte und des Fakultativprotokolls 1976
betreten. Derzeit (Stand: 1. August 1979)
gehéren dem Internationalen Pakt iber
wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rech-
te 60, dem Internationalen Pakt iber
biirgerliche und politische Rechte 58
Vertragsstaaten an; dem Fakultativproto-
koll zu dem Internationalen Pakt uUber
birgerliche und politische Rechte sind 21
Staaten beigetreten. Die Vertragsstaaten
sind nachstehend nach den Daten des
Beitritts aufgelistet. Die Beitrittsdaten wer-
den durch die Daten der Hinterlegung der
Ratifikations- bzw. Beitrittsurkunde beim
Generalsekretdr der Vereinten Nationen
bestimmt. Das Inkrafttreten eines Paktes
und des Protokolls erfolgt fiir den beitre-
tenden Staat jeweils drei Monate nach
Hinterlegung der Beitrittsurkunde (Japan,
fir das die beiden Menschenrechtspakte
erst am 21. September in Kraft treten, ist
daher in den o.g. Zahlen der Vertrags-
staaten nicht enthalten).

I. Liste der dem Internationalen Pakt iiber
wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rech-
te beigetretenen Staaten (nach Beitrittsda-
ten):

Costa Rica 29.11.68, Ecuador 6.3.69, Tune-
sien 18.3.69, Zypern 2.4.69, Syrien 21.4.69,
Kolumbien 29.10.69, Uruguay 1.4.70, Li-
byen 5.5.70, Bulgarien 21.9.70, Irak 25.1.71,
Jugoslawien 2.6.71, Madagaskar 22.9.71,
Schweden 6.12.71, Danemark 6.1.72, Chile
10.2.72, Kenia 1.5.72, Norwegen 13.9.72, Li-
banon 3.11.72, Barbados 5.1.73, Sowjet-
union 16.10.73, Deutsche Demokratische
Republik 8.11.73, Ukraine 12.11.73, Bjelo-
ruBland 12.11.73, Mauritius 12.12.73, Bun-
desrepublik Deutschland 17.12.73, Ungarn
17.1.74, Philippinen 7.6.74, Mali 16.7.74,
Mongolei 18.11.74, Rumanien 9.12.74, Rwan-
da 16.4.75, Jordanien 28.5.75, Iran 24.6.75,
Finnland 19.8.75, Jamaika 3.10.75, Austra-
lien 10.12.75, Tschechoslowakei 23.12.75,
Kanada 19.5.76, GroBbritannien 20.5.76,
Tansania 11.6.76, Zaire 1.11.76, Surinam
28.12.76, Guyana 15.2.77, Panama 8.3.77,
Polen 18.3.77, Spanien 27.4.77, Dominika-
nische Republik 4.1.78, Guinea 24.1.78, Se-
negal 13.2.78, Peru 28.4.78, Venezuela 10.5.
78, Portugal 31.7.78, OUsterreich 10.9.78,
Italien 15.9.78, Trinidad und Tobago 8.12.
78, Niederlande 11.12.78, Neuseeland 28.12.
78, Gambia 29.12.78, Indien 10.4.79, Ma-
rokko 3.5.79, Japan 21.6.79.

Il. Liste der dem Internationalen Pakt iber
biirgerliche und politische Rechte beige-
tretenen Staaten (nach Beitrittsdaten):

Costa Rica 29.11.68, Ecuador 6.3.69, Tune-
sien 18.3.69, Zypern 2.4.69, Syrien 21.4.69,
Kolumbien 29.10.69, Uruguay 1.4.70, Li-
byen 15.5.70, Bulgarien 21.9.70, Irak 25.1.
71, Jugoslawien 2.6.71, Madagaskar 21.6.
71, Schweden 6.12.71, Danemark 6.1.72,
Chile 10.2.72, Kenia 1.5.72, Norwegen 13.9.
72, Libanon 3.11.72, Barbados 5.1.73, So-
wjetunion 16.10.73, Deutsche Demokrati-
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sche Republik 8.11.73, Ukraine 12.11.73,
BjeloruBland 12.11.73, Mauritius 12.12.73,
Bundesrepublik Deutschland 17.12.73, Un-
garn 17.1.74, Mali 16.7.74, Mongolei 18.11.
74, Rumaénien 9.12.74, Rwanda 16.4.75,
Jordanien 28.5.75, lran 24.6.75, Finnland
19.8.75, Jamaika 3.10.75, Tschechoslowa-
kei 23.12.75, Kanada 19.5.76, GroBbritan-
nien 20.5.76, Tansania 11.6.76, Zaire 1.11.
76, Surinam 28.12.76, Guyana 15.2.77, Pa-
nama 8.3.77, Polen 18.3.77, Spanien 27.4.77,
Dominikanische Republik 4.1.78, Guinea
24.1.78, Senegal 13.2.78, Peru 28.4.78, Ve-
nezuela 10.5.78, Portugal 15.6.78, Uster-
reich 10.9.78, Italien 15.9.78, Niederlande
11.12.78, Trinidad und Tobago 21.12.78,
Neuseeland 28.12.78, Gambia 22.3.79, In-
dien 10.4.79, Marokko 3.5.79, Japan 21.6.79.

lll. Liste der dem Fakultativprotokoll zum
Internationalen Pakt (ber biirgerliche und
politische Rechte beigetretenen Staaten
(nach Beitrittsdaten):

Costa Rica 29.11.68, Ecuador 6.3.69, Ko-
lumbien 29.10.69, Uruguay 1.4.70, Madagas-
kar 21.6.71, Schweden 6.12.71, Danemark
6.1.72, Norwegen 13.9.72, Barbados 5.1.73,
Mauritius 12.12.73, Finnland 19.8.75, Ja-
maika 3.10.75, Kanada 19.5.76, Zaire 1.11.
76, Surinam 28.12.76, Panama 8.3.77, Do-
minikanische Republik 4.1.78, Senegal
18.2.78, Venezuela 10.5.78, ltalien 15.9.78,
Niederlande 11.12.78. N-W

Rechtsfragen

Weltraumrecht: Mondvertrag — Entwurf fiir Gene-
ralversammlung fertiggestelit — Weithin Wieder-
holung bekannter Regeln (44)

(Die folgenden Ausflihrungen setzen den
Bericht in VN 4/1978 S.137 und 3/1979
S. 106f. fort.)

Hervorstechendes Ergebnis der 22.Tagung
des Ausschusses fiir die friedliche Nutzung
des Weltraums vom 18. Juni bis zum 3. Ju-
li in New York war die Einigung auf ei-
nen Vertragsentwurf zur Nutzung des Mon-
des und anderer Himmelskdrper (Mondver-
trag), der der Generalversammlung zur Be-
ratung und endgiiltigen Annahme zugelei-
tet wird. Demgegeniiber standen andere
Fragen deutlich im Hintergrund.

Der vorliegende Entwurf eines Mondver-
trags stellt in weiten Passagen lediglich
eine Wiederholung des Weltraumvertrags
dar. Dazu gehdren in erster Linie alle Re-
gelungen beziiglich der wissenschaftlichen
Erforschung des Mondes. Schérfer gefaBt
wurden dagegen die Entmilitarisierungsbe-
stimmungen; véllig neu sind die Vorschrif-
ten beziiglich einer wirtschaftlichen Nut-
zung der Ressourcen des Mondes. Hier
sind deutliche Parallelen zu den Beratun-
gen der Ill. Seerechtskonferenz der Ver-
einten Nationen festzustellen.

Der Anwendungsbereich des geplanten
Abkommens erstreckt sich nicht nur auf
den Mond (insofern ist der gebréduchliche
Kurztitel »Mondvertrag¢« irreflihrend),
sondern auf alle HimmelskGrper unseres
Solarsystems, ausgenommen die Erde.
Sonderabkommen beziiglich der anderen
Himmelskorper auBer dem Mond werden
allerdings in Aussicht gestellt.

Alle Aktivitdten auf dem Mond miissen im
Einklang mit dem Voélkerrecht, insbesonde-
re der Charta der Vereinten Nationen und
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der Erklarung lber freundschaftliche Be-
ziehungen zwischen den Staaten (Text s.
VN 4/1978 S.138ff.), stehen. Dieser Ver-
weis eines volkerrechtlichen Vertrags auf
eine Erklarung der Generalversammiung
ist ungewdhnlich, da letzterer an sich kei-
nerlei Bindungswirkung zukommt. Der
dementsprechende Artikel Ill des Welt-
raumvertrags vermied auch noch eine der-
artige direkte Bezugnahme, auch wenn die
Deklaration in ihm zumindest mittelbar an-
gesprochen wurde. Die praktische Bedeu-
tung des Verweises auf das Vdlkerrecht
und die Charta der Vereinten Nationen ist
jedoch gering, vor allem da die Friedens-
sicherung und das Postulat zwischenstaat-
licher Kooperation in dem Vertragsent-
wurf ihre eigene Auspridgung erfahren ha-
ben.

Art.lll des Vertragsentwurfs beschéftigt
sich mit der friedlichen Nutzung des Mon-
des. Bereits Art.lV des Weltraumvertrags
legt fest, daB der Mond nur zu friedlichen
Zwecken genutzt werden darf und daB die
Errichtung militarischer Stitzpunkte, Anla-
gen und Befestigungen, das Erproben von
Waffen und die Durchfiihrung militérischer
Ubungen verboten ist. Dies ergéanzt der
Vertragsentwurf, indem er jede Anwen-
dung von Gewalt und Drohung damit auf
dem Mond (geschiitzt werden damit dorti-
ge Anlagen) und vom Mond gegeniiber der
Erde oder einem Raumfahrzeug untersagt.
Man wird sich zu fragen haben, ob dies
nicht bereits durch das Gebot der fried-
lichen Nutzung des Weltraums gem&B Art.
IV des Weltraumvertrags gewahrleistet
wird. Der Vertragsentwurf droht in dieser
Hinsicht sogar die Bedeutung des Welt-
raumvertrags zu verwéssern. Denn was
ist dann noch die Bedeutung des Postu-
lats der friedlichen Nutzung der Himmels-
kérper, wenn die Notwendigkeit besteht,
Aktionen gesondert zu verbieten, die deut-
lich dem Friedensgebot widersprechen?
Kernstiick des Vertragsentwurfs sind Art.
IV, VI und Xl, die Regelungen beziglich
Erforschung und Nutzung des Mondes ent-
halten.

GemaB Art.IV sind »Erforschung und Nut-
zung des Mondes die Angelegenheit der
ganzen Menschheit« (the province of all
mankind). Hier wird fast wortlich der Art.l
des Weltraumvertrags wiederholt. Neu hin-
zugefiigt wird lediglich die Klausel, daB
dabei den Interessen gegenwartiger
und zukinftiger Generationen sowie der
Notwendigkeit einer wirtschaftlichen und
sozialen Zusammenarbeit Rechnung zu tra-
gen ist. Dies entspricht der Formulierung
von Art.55 der Charta der Vereinten Na-
tionen. Erweitert wird auch Art.l Abs. 3 des
Weltraumvertrags, der das Gebot zwischen-
staatlicher Zusammenarbeit hinsichtlich der
wissenschaftlichen Erforschung des Welt-
raums statuiert. Dieses Postulat betrifft
nunmehr sowohl Erforschung wie Nutzung
des Weltraums und verlangt dariiber hin-
aus eine entsprechende Hilfeleistung der
Staaten untereinander.

Die Bedeutung von Art.lV des Vertragsent-
wurfs hebt Art.VI zumindest hinsichtlich
der wissenschaftlichen Forschung wieder
auf, indem hier der Grundsatz der For-
schungsfreiheit dem Prinzip der gemein-
niitzigen Weltraumforschung entgegenge-
setzt wird. Zwischenstaatliche Kooperation

und Hilfeleistung sind demnach nicht Vor-
bedingung fiir die Ausiibung der wissen-
schaftlichen Forschung im Weltraum. Das
Gebot entsprechender zwischenstaatlicher
Kooperation wird darauf reduziert, daB es
wiinschenswert sei, andere Staaten an der
Auswertung der vom Mond entnommenen
Bodenproben und der gewonnenen Er-
kenntnisse teilhaben zu lassen. So gese-
hen geht der Vertragsentwurf nur unwe-
sentlich (ber das Zusammenarbeitsgebot
des Weltraumvertrags hinaus.

Art.Xl des Vertragsentwurfs erklart schlieB-
lich den Mond und seine natiirlichen Res-
sourcen zum gemeinsamen Erbe der
Menschheit. Als Folge dessen verbietet er
eine volkerrechtliche Okkupation bzw. eine
privatrechtliche Aneignung des Mondes
oder von Teilen desselben. Auch die Er-
richtung von Anlagen und Stationen be-
griinden derartige Rechte nicht (Vorbild
des Antarktisvertrags). Ein Nutzungssy-
stem im eigentlichen Sinne schafft der Ver-
tragsentwurf allerdings nicht, es wird le-
diglich in Aussicht gestellt, wenn sich die
Ausbeutung des Mondes als wirtschaftlich
moglich erweisen sollte. Nur Grundele-
mente einer Nutzungsordnung werden fi-
xiert. Dazu zahlen das Postulat einer siche-
ren Entwicklung der Ressourcen des Mon-
des, einer Ausweitung der Mdoglichkeiten
zu deren Abbau und einer Verteilung der
erzielten Gewinne. Entsprechende Zielset-
zungen wurden auch im Rahmen der Il
Seerechtskonferenz der Vereinten Natio-
nen vorgetragen, wenn auch hier der Ver-
teilungseffekt im Vordergrund steht und
das Postulat einer Entwicklung der Res-
sourcen durch den Wunsch nach einem
Schutz von terrestrischen Produzenten
Uberlagert wird. Nicht vorgesehen wird of-
fenbar die Errichtung einer Behdrde nach
dem Vorbild der geplanten Meeresberg-
baubehorde. Es werden also aus dem
Grundsatz des »>gemeinsamen Erbes der
Menschheit¢ fir den Weltraum andere Kon-
sequenzen als fir den Tiefseebergbau ge-
zogen. Dies entkréaftet das Argument der
Entwicklungsléander, daB es zwangsléaufige
Folge des genannten Grundsatzes sei, die
Ausbeutung bei einer entsprechenden in-
ternationalen Organisation zu monopolisie-
ren.

Im Ubrigen enthélt der Vertragsentwurf Re-
gelungen beziiglich der Staatenhaftung
und der Mitteilungspflicht gegeniiber dem
Generalsekretdr der Vereinten Nationen,
die im wesentlichen dem Vorbild des Welt-
raumvertrags entsprechen.

Hinsichtlich der anderen Beratungsgegen-
stinde der 22.Tagung (Fernerkundung, Di-
rektfernsehen) stagnierten die Arbeiten
des Ausschusses; auch hinsichtlich der
Nutzung kernkraftbetriebener Satelliten be-
findet sich das Gremium noch im Stadium
der Voruntersuchung. Zu erwéhnen ist
noch, daB der WeltraumausschuB als vor-
bereitender AusschuB fiir die fiir Ende
1982 geplante (zweite) Weltraumkonferenz
fungiert. Aufgabe dieser Konferenz ist un-
ter anderem die endgiiltige Annahme des
Mondvertrags. Des weiteren wird sie lber
die technische Entwicklung im Bereich der
Weltraumforschung beraten und Modelle
flir eine starkere Kooperation der Staaten
unter Einschaltung der Vereinten Nationen
erortern. Wo
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