bis zum 12. September 1978 wahrenden
Konferenz nahmen 138 Staaten teil. Neben
zahlreichen UN-Organen, darunter der Na-
mibia-Rat, sowie zwischenstaatlichen und
nichtstaatlichen internationalen Organisa-
tionen waren auch drei Befreiungsbewe-
gungen (die SWAPO aus Namibia, der PAC
Silidafrikas und die Patriotische Front Sim-
babwes) vertreten.

Im Aktionsplan (UN-Doc.A/CONF.79/13/
Rev.1) wird einleitend festgestellt, TCDC
sei kein Selbstzweck und auch kein Ersatz
fir technische Zusammenarbeit mit ent-
wickelten Staaten. Diese miiBten weiter da-
zu beitragen, die technologische Kapazitat
der Entwicklungsldnder zu verbessern. Bei
TCDC gehe es vielmehr um das Ziel von
»national and collective self-reliance of
developing countries«. Damit wiirde auch
die Aufnahmefahigkeit der Entwicklungs-
lander fiir Leistungen entwickelter Staaten
erhoht.

Der Aktionsplan sieht im einzelnen MaB-
nahmen auf nationaler Ebene vor, auf sub-
regionaler und regionaler, auf iberregiona-
ler sowie auf weltweiter. Dazu werden ins-
gesamt 38 »Empfehlungen¢ ausgesprochen,
die hier nicht im Detail wiedergegeben
werden konnen. Die nationalen MaBnah-
men, die der Plan vorschlagt, lassen sich
wohl auf den Nenner eines Abbaus (objek-
tiv) bestehender TCDC-Hindernisse und
der Schaffung eines fir TCDC (subjektiv)
giinstigen Klimas bringen. Beispiele: Wie-
dereinstellungsgarantie fiir Fachleute im
Auslandseinsatz (Empfehlung 2); Starkung
des BewuBtseins der eigenen kulturellen
Identitat, namentlich durch entsprechende
Erziehungsprogramme (Empfehlung 13).
Fir die subregionale und regionale Ebene
sieht der Aktionsplan besseren Informa-
tionsfluB und Starkung der bestehenden
Institutionen vor. Zu den konkreteren Uber-
legungen gehoért der Vorschlag, die Ur-
heber bestimmter Vorhaben, die sich ge-
genseitig erganzen, zu gemeinsamen Pro-
jekten zusammenzufiihren (Empfehlung 19).
Bei der iberregionalen Zusammenarbeit
geht es um die Konsequenzen, die aus der
Tatsache zu ziehen sind, daB die Kennt-
nisse und Erfahrungen, die zur Lésung
eines Entwicklungsproblems einer Region
benotigt werden, moglicherweise in einer
anderen Region zur Verfligung stehen. Was
schlieBlich die auf weltweiter Ebene zu
treffenden MaBnahmen angeht, so laufen
die Empfehlungen des Aktionsplans darauf
hinaus, kiinftig bei allen entwicklungspoli-
tischen Anstrengungen den TCDC-Aspekt
gebiihrend zu beriicksichtigen. Dabei wer-
den die entwickelten Staaten auch zu gr6-
Beren finanziellen Leistungen aufgerufen.
Es fallt auf, daB in dem 20 Seiten langen
Dokument stindig der Terminus »should¢
verwendet wird. Auch im {brigen ist die
Sprache durchweg zuriickhaltend (promote,
facilitate, foster, encourage, strengthen).
Vielleicht liegt das auch daran, daB die
bekanntlich sehr souverdnitdtsbewuBten
Entwicklungslander bei der Formulierung
von Empfehlungen, die sich an sie selber
richteten, besonders vorsichtig sein wollten.
So aber wirkt der Aktionsplan geschwatzig,
langatmig und merkwiirdig kraftlos. Eine
knappere, weniger auf Vollstandigkeit be-
dachte und mit mehr Entschlossenheit vor-
gebrachte Erkldrung hatte dem zweifellos

Vereinte Nationen 1/79

guten TCDC-Gedanken einen besseren
Dienst erwiesen. NJP
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Traw P
an einem Verhaltenskodex (3)
(Die folgenden Ausfiihrungen setzen den
Bericht in VN 3/1978 S. 95 1. fort; vgl. auBer-
dem die Darstellung von K. Tapiola in VN
5/1978 S. 151 ff.)

Die finfte Tagung der Arbeitsgruppe fiir
einen Verhaltenskodex fiir transnationale
Gesellschaften vom 18.bis zum 29. Sep-
tember 1978 in New York brachte kaum
greifbare Ergebnisse. Die Arbeitsgruppe
fihrte die im Marz 1978 begonnene De-
batte {iber den vom Sekretariat vorgeleg-
ten »Formulierungsversuch gemeinsamer
Elemente« fort, erzielte dabei aber, wie ihr
Vorsitzender S. Niklasson (Schweden) ein-
raumte, keine spektakuldaren Fortschritte.
Die Beratungsgegenstdnde waren im ein-
zelnen freilich unterschiedlich kontrovers.
|. Die groBten Meinungsverschiedenheiten
gab es wiederum bei den alten Streitpunk-
ten Verstaatlichung und Gerichtsbarkeit.
Der »>Formulierungsversuch¢ zur Verstaat-
lichung lautete in deutscher Ubertragung:
»In Auslibung ihrer Souverdnitat haben
Staaten das Recht, auf ihrem Gebiet be-
findliche Eigentumswerte im &ffentlichen
Interesse zu verstaatlichen. Im Rahmen
einer fairen Behandlung durch die Gast-
lander sollten transnationale Gesellschaf-
ten damit rechnen diirfen (should expect),
daB im Falle der Verstaatlichung oder son-
stigen Wegnahme ihres Eigentums eine ge-
rechte Entschadigung geleistet werden
wird, bei Gewahrung rechtlichen Gehors
und ohne Diskriminierung zwischen Unter-
nehmen in vergleichbarer Lage. Diese
Grundsatze beriihren nicht das Recht von
Privatpersonen und privaten Vereinigun-
gen, ihre Anspriche bei geeigneten Stel-
len anzumelden . . .« Zwar wurde das Recht
eines Staates zur Vornahme von Verstaat-
lichungen von keiner Seite in Zweifel ge-
zogen, doch im (Ubrigen stellten diese
Wendungen weder die wichtigsten west-
lichen Industriestaaten noch die Gruppe der
77 zufrieden. Die Vereinigten Staaten (und
mit diesen weitgehend (bereinstimmend
die Bundesrepublik Deutschland) rigten,
mit der Formulierung »should expect« wer-
de der Entschadigungsanspruch von ver-
staatlichten Unternehmen nicht ausdriick-
lich anerkannt, und wandten sich auBer-
dem mit Blick auf die Entschadigungshdhe
gegen den QuantitatsmaBstab »gerechts,
uber den sehr unterschiedliche Vorstellun-
gen bestiinden. Sie pladierten fiir eine
Rickkehr zu der klassischen Vélkerrechts-
trias »prompt, adéquat und effektiv«. Des
weiteren beanstandeten sie, daB die Ent-
schadigungs-Richtlinien »faire Behand-
lung«, »rechtliches Gehor« und »ohne Dis-
kriminierung« nicht auch fir den Verstaat-
lichungsakt selber gelten sollten, und ver-
miBten schlieBlich allgemein eine Bezug-
nahme auf die Grundsatze des Vélker-
rechts. Demgegeniiber warf der Sprecher
der Gruppe der 77 den Formulierungen zu
Entschadigung und Streitschlichtung »wohl-
tiberlegte Mehrdeutigkeit« vor. Er wiirde
es lieber sehen, ware in der Bestimmung
schlicht von Entschadigung »im Ein-
klang mit nationalen Gesetzen und Erfor-
dernissen« die Rede, und unterstrich, die

Fortgang der Arbeit

»geeigneten Stellen« kénnten natirlich nur
solche des Gastlandes sein. — Vorsitzen-
der Niklasson zog treffend das Fazit, es
seien die klassischen Positionen wieder-
holt worden, und klagte, man habe die
»bekannten Litaneien« gehdrt.

Zum Komplex Jurisdiktion hieB es im »For-
mulierungsversuch¢ unter anderem: »We-
gen der Jurisdiktion von Staaten lber ihr
Gebiet unterliegen transnationale Gesell-
schaften der Jurisdiktion des Landes, in
dem sie jeweils tatig werden. Investitions-
streitigkeiten zwischen einem Staat und ei-
ner transnationalen Gesellschaft unterlie-
gen der Jurisdiktion der Gerichte und Be-
hérden jenes Staates. Soweit die Staats-
regierung und die transnationale Gesell-
schaft frei Ubereingekommen sind, ihre
Streitigkeiten der Schiedsgerichtsbarkeit
oder einer anderen Methode der Streit-
schlichtung zu unterstellen, sollte die Re-
gierung eine derartige Verpflichtung nach
Treu und Glauben sowie mit gebihrender
Beriicksichtigung von solchen Féllen erfiil-
len, in denen lebenswichtige nationale Be-
lange des Staates betroffen sind. ..« Spre-
cher der entwickelten Staaten kritisierten
vor allem die restriktive Tendenz gegen-
uber internationalen Mechanismen zur
Streitbeilegung. Ihnen wurde die Frage ent-
gegengehalten, ob Staaten wohl bereit sein
wiirden, in einem internationalen Gremium
auf gleicher Stufe mit transnationalen Ge-
sellschaften aufzutreten.

Il. Neben diesen Verabsolutierungen der
nationalen Souveranitat von Gastlandern
gab es auch erstaunliche VorstoBe, trans-
nationale Gesellschaften in bestimmten Be-
reichen an den Rechtsstandard ihrer Her-
kunftslander zu binden. So enthielt der
»Formulierungsversuch« zum Verbraucher-
schutz folgenden Passus: »Transnationale
Gesellschaften sollten den geeigneten Stel-
len der Lander ihres Tatigwerdens alle In-
formationen geben, die sich auf Verbote,
Beschrankungen, Warnungen und sonstige
Vorschriften beziehen, welche in anderen
Léndern aus Gesundheits- und Sicherheits-
griinden fiir Erzeugnisse gelten, die sie
herstellen oder vertreiben oder vertreiben
wollen, sowie fiir Herstellungsverfahren,
die sie in den betroffenen Landern ver-
wenden oder verwenden wollen.« In die-
sem Zusammenhang wie auch im Zusam-
menhang mit Umweltschutzbestimmungen
sprach sich namentlich Indien dafir aus,
die transnationalen Gesellschaften ihrem
Heimatstandard zu unterwerfen. Diesmal
waren es die USA, die dagegen den Pri-
mat des nationalen Rechts des Gastlandes
verfochten.

Il. Im {ibrigen ging es um Zahlungsbilanz-
probleme (insbesondere Exportférderung,
Importbeschréankungen, Zuriickhaltung bei
Inanspruchnahme des Kapitalmarktes des
Gastlandes sowie bei Uberweisungen in
das Ausland), interne Preisverschiebungen
(transfer pricing), Besteuerung (insbeson-
dere Unterbindung der Steuerflucht) sowie
Offenlegungspflichten (im Interesse der
schutzwirdigen Belange des Gastlandes,
doch unter Anerkennung des wettbewerbs-
bedingten Bedirfnisses einer Wahrung von
Geschaftsgeheimnissen). Bei diesen Punk-
ten stand insgesamt eher der Aspekt der
Formulierungsprézision als der Grundtenor
im Vordergrund der Beratungen. NJP
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