an denen die Sowjetunion mafBgeblich betei-

ligt war, die Entwicklung des Vélkerrechts

belegt. Entsprechend einseitig, obwohl beim

Studium der Einzeltexte durchaus aussage-

kriftig, ist die Auswahl der Dokumente bis

zur — Ubrigens chronologisch falsch einge-
ordneten — nachtriiglichen Rechtfertigung
des deutsch-sowjetischen Nichtangriffspaktes
durch Stalin am 3. Juli 1941, die den »Kamp{
der UdSSR fiir die Anerkennung ihrer auBien-
politischen Prinzipien als Prinzipien des Vil-
kerrechts« bzw. als eine AuBenpolitik der
friedlichen Koexistenz belegen sollen. Doku-
mente des Vilkerbunds werden mit Aus-
nahme der Rede des sowjetischen Delega-
tionsleiters, Maxim Litwinow, anléBlich des

Beitritts der Sowjetunion zum Vélkerbund

1934 iiberhaupt nicht beriicksichtigt. Es folgen

Dokumente der im Zweiten Weltkrieg gegen

Nazi-Deutschland allilerten GroBmiichte, wel-

che die Entwicklung zu den »Vereinten Natio-

nen: anschaulich sichtbar machen.

Im Band 1 finden sich auBerdem als UN-

Dokumente die Charta und das Statut des

Internationalen Gerichtshofs, die Erklirung

anléiBlich des 25. Jahrestages am 24. Oktober

1970, die Erklédrung {iber die Prinzipien des

Viélkerrechts und die Konvention zum Ver-

tragsrecht. Was die deutschen Ubersetzungen

betrifft, so muB auf die bereits von Stephan

Jaschek in VN 1/1977 analysierten Abwei-

chungen hingewiesen werden.

Band 4, zusammengestellt und eingeleitet von

Wolfgang Spréte, enthélt Dokumente {iber

Griindung, Mandat und Geschiftsordnung fol-

gender UN-Institutionen: ECOSOC und re-

gionale Wirtschaftskommissionen, UNCTAD,

UNIDO und UNDP. Jeder Institution ist eine

Einfiithrung {iiber Entstehung und Entwick-

lung, Aufgaben und Ziele, Struktur sowie

Hauptprobleme — aus der Sicht der sozia-

listischen Staaten — vorangestellt.

Band 5, ebenfalls von Wolfgang Spriite zu-

sammengestellt und eingeleitet, enthélt wich-

tige EntschlieBungen der UN-Generalver-
sammlung zu &konomischen Problemkom-
plexen. In einigen Fillen wurde auch auf

EntschlieBungen des ECOSOC zuriickgegrif-

fen, ferner auch auf gemeinsame Erkldrun-

gen der sozialistischen Staaten. Bel den
deutschen Texten handelt es sich in sidmtli-
chen Fillen um nicht-authentische Uberset-
zungen, wie auch stets als Fullnote vermerkt
wurde, Als Auswahlkriterien erwidhnen die

Herausgeber, daf sie solche Dokumente auf-

nehmen, »(die)

— fiir die zukiinftige Tiitigkeit der UN von
Wichtigkeit sein werden,

— einen wenn auch begrenzten Einblick in
die erreichten Fortschritte in der THtig-
keit der UN ermdoglichen,

— eine Einschéitzung der Mdoglichkeiten fiir
Vereinbarungen in der UN entsprechend
dem jeweiligen politischen Krifteverhilt-
nis gestatten und die

— einen mdglichst exakten Einblick in die
Konzeption der sozialistischen Staaten bei
der Ldsung der verschiedenen komplizier-
ten Probleme gewdhren.«

Die Binde 7 und 11, zusammengestellt und

eingeleitet von Joachim Peck bzw. Willi Pau-

bel, dokumentieren die rechtlich-integrativen

Strukturen zweier Sonderorganisationen im

Innen- und AuBenverhiltnis sowie deren

Aufgabenbereiche.

Die vorliegenden fiinf Blinde weisen bereits

auf ein zuerwartendes Gesamt-Mammutwerk

hin. Diese Leistung ist beachtlich und ver-
dient Anerkennung. Auch der westliche Be-
nutzer kann vom Gebrauch dieser Dokumen-
tensammlung erheblich profitieren. Auf die
sich bel der deutschen Ubersetzung ergeben-
den Probleme wurde bereits hingewiesen.

Andere als die genannten Auswahlkriterien

konnten nicht erwartet werden. Die Ein-

filhrungen haben eigenen Stellenwert inso-
fern, als sie die Position der sozialistischen

Staaten gut wiedergegeben. Offen bleibt das

Problem einer Aktualisierung aufgrund neue-

ster Entwicklungen im UNO-System, das

wahrscheinlich durch Erginzungsbiinde zu
lidsen ist.

Der Vorschlag, Erginzungsbiinde in der Bun-

desrepublik Deutschland mit Dokumenten,

die unberiicksichtigt blieben, und mit einer

Darstellung der eigenen Position(en) der

westlichen Industriestaaten herauszubringen,

sollte erst ernsthaft iiberpriift werden, wenn
die Binde 1 bis 6 vorliegen. Red
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Wiegand, Gerd: Organisatorische Aspekte der
internationalen Verwaltung wvon Entwick-
lungshilfe. Ein Beitrag zur Organisationsana-
lyse internationaler Organisationen am Bei-
spiel des UNDP und der Weltbank.

Berlin: Verlag Duncker & Humblot (Band
5 der Schriften zur Verwaltungswissen-
schaft) 1978. 389 S. 98,— DM.

Uber internationale Organisationen, die sich
mit multilateraler entwicklungspolitischer Zu-
sammenarbeit befassen, existieren im deut-
schen Sprachraum bereits einschliigige Ver-
dffentlichungen (z. B. Handbuch Vereinte Na-
tionen, Miinchen 1977; Weltweit orientierte
Organisationen, Programme und Institutio-
nen der Vereinten Nationen, Kurth im
Handbuch der Entwicklungshilfe, 102. Liefe-
rung, Juni 1973; u.v.a.). Vor dem Hinter-
grund der Diskussionen um die UN-Struk-
turreform und im Zusammenhang mit der
Resolution der Generalversammlung 32/197 so-
wie den Empfehlungen zur Neugliederung
des UN-Wirtschafts- und Sozialbereichs (vgl.
Ruckteschell, VN 3/1978, S.73ff.) besitzt eine
Dissertation, die sich mit der Analyse orga-
nisatorischer Strukturen der Weltbank und
des Entwicklungsprogramms der Vereinten
Nationen (UNDP) befait, dennoch Aktualitit.

1. Den Zweck der Studie sieht W. allerdings
weniger darin, die deutschsprachige Litera-
tur um eine Darstellung der beiden wichtig-
sten Organisationen der multilateralen Zu-
sammenarbeit zu bereichern. Die Dissertation
sucht vielmehr Antworten auf die Fragen,
warum es eine »internationale Ver-
waltung wvon Entwicklungshilfe« gibt und
durch welche organisatorischen
Aspekte sie gekennzeichnet ist.

Diese Zielsetzung 148t eine Auseinanderset-
zung einerseits mit dem Stellenwert der
'Entwicklungshilfe« und der Entwicklungspo-
litik erwarten sowie andererseits mit dem
Problembereich »Verwaltung: und den jahr-
hundertealten WVersuchen, die Fiille dessen,
was unter >Verwaltung« verstanden wird,
vielleicht im internationalen Bereich in eine
pridgnante Fassung zu bringen. SchlieBlich
deutet das Thema auf weiterfilhrende An-
sdtze zur Organisations- und zur System-
theorie hin.

2. Insofern verspricht allerdings der Titel
der Studie mehr als ihr Inhalt hergibt. So
bleiben beispielsweise die Ausfiihrungen zur
'Entwicklungshilfe« an der Oberfliche. W.
stellt sie nicht in den Zusammenhang der
Entwicklungspolitik., Multilaterale Aktivitd-
ten sind jedoch erst als Ergebnis internatio-
naler Diskussionen iiber Entwicklungspolitik
richtig einzuordnen. Nur wenn man beriick-
sichtigt, daB Entwicklungspolitik alle wirt-
schafts- und gesellschaftspolitischen MaBnah-
men umfaBt, die ein Entwicklungsland er-
greift, um die wirtschaftliche und soziale
Entwicklung des eigenen Landes voranzu-
treiben, kann man >Entwicklungshilfe: als
eines der Instrumente der Entwicklungspoli-
tik zutreffend analysieren. Wihrend in der
bilateralen Zusammenarbeit der Industrie-
linder mit Entwicklungslindern der Begriff
der :Entwicklungshilfe« folgerichtig weitge-
hend durch das Begriffspaar Finanzielle:und
»Technische Zusammenarbeitc ersetzt ist,
hatte das Wort »Entwicklungshilfe: im multi-
lateralen Bereich bisher einen vielleicht we-
niger diskriminierenden Charakter; jedoch
wird auch hier heute der Begriff der Zu-
sammenarbeit bevorzugt, wie etwa die Dis-
kussion um die Technische Zusammenarbeit
unter Entwicklungsléindern zeigt.

Aus den Titigkeitsfeldern der Weltbank und
des UNDP, die die Entwicklungslinder da-
bei unterstiitzen, ihre wirtschaftliche und
soziale Leistungsfihigkeit zu erschliefen und
zu steigern, sei es durch finanzielle, sei es
durch technische Zusammenarbeit, lassen
sich durchaus charakteristische organisatori-
sche Aspekte ableiten. Dabei zeigt sich al-
lerdings auch, daB diese internationalen Or-
ganisationen von sich aus nichts im hoheit-
lichen Sinne zu verwalten: haben, sondern
daB ihre Aufgabe darin besteht, als zielbe-
zogene, offene sozio-technische Systeme Lei-
stungen fiir ihre Mitgliedstaaten zu erbrin-
gen und dabei mit den Entwicklungslindern

auf deren Wunsch bei threr Entwicklung
zusammenzuarbeiten. W. erklidrt denn auch,
dal internationale Verwaltungen sozusagen
von den Kunden selbst zur Erfilllung ihrer
Zwecke errichtet werden. Diese spezielle
Form internationaler Zusammenarbeit wirft
zweifellos eine Fiille organisationstheoretisch
interessanter Fragen und Probleme auf,
Allerdings wihlt W. mit seiner Unter-
scheidung zwischen ‘Forumorganisationen«
und »Dienstorganisationen: eine ungliickliche
Grundlage fiir seine Untersuchung. Der miB-
verstiindliche Begriff der :Dienstorganisation:«
erfaBt praktisch alle internationalen Organi-
sationen, da es wohl keine Organisation ge-
ben diirfte, die nicht mindestens gewisse
Sekretariatsdienste leistet. W. hiitte bes-
ser im AnschluB an die Untersuchungen von
Reuter (Institutions Internationales, Paris
1975), Kurth und anderen zwischen »Forum-
organisationen« einerseits und soperationellen
Organisationen« andererseits idealtypisch un-
terschieden,

Natiirlich lieBen sich organisationstheoretisch
alle miglichen Aspekte des UNDP und der
Weltbankgruppe untersuchen. TUnter dem
Einfluf amerikanischer politikwissenschaftli-
cher und soziologischer Gedankenginge be-
schrinkt W. seine vergleichende Organisa-
tionsanalyse auf sieben Komponenten, mit
denen er die fiir jede Organisation charak-
teristischen Probleme herausarbeiten will
(Ziel und Arbeit; rechtliche und finanzielle
Grundlagen; Organisationsstruktur; Bezie-
hungen zur Umwelt; Entscheidungsproze;
Technologie; Filhrerschaft).

Terminologisch wie inhaltlich sind diese Kom-
ponenten nicht problemlos. Die terminologi-
schen Schwierigkeiten, Fachbegriffe einzu-
deutschen, hat W. durchweg gut geléist, je-
doch {iberzeugen einzelne Ausdriicke weni-
ger. So ilbersetzt W. ;Linkages:, womit die
Beziehungen der Organisation zur AuBen-
welt gemeint sind, mit ;Beziehungen zur
Umwelt« statt, was organisatorisch elndeu-
tiger gewesen wiire, mit ;Stellung im System«;
»Technology¢, also die Art und Weise, wie
eine Organisation ihre Leistungen erbringt,
mit »Technologie:, was im deutschen Sprach-
raum eine andere Bedeutung hat; >Arbeits-
weiset, »Durchfiihrungsmethode:« oder sLei-
stungsart« wére deutlicher gewesen. >Leader-
ship¢ {ibersetzt W. mit »Filhrerschaft:, obwohl
es eher um Leitungsbefugnisse und Kompe-
tenzen geht, Problematisch erscheint es auch,
»Administrator¢, also den Generaldirektor des
UNDP, mit »Verwalter: zu {ibersetzen, seinen
»Deputy« mit >Hilfsverwalter«. Im deutschen
Sprachraum hat sich >Administrator« lingst
eingebiirgert. Auch >Headquarters< wird in
diesem Zusammenhang selten mit dem ans
Militér erinnernden >Hauptquartier:, sondern
durchweg mit »Zentrale: eingedeutscht.

3. W.s Darstellung des UNDP ist instruktiv.
Er gibt einen guten Uberblick iiber die Ent-
stehungsgeschichte des UNDP, die fiir das
Verstéindnis dieser Organisation besonders
wichtig ist. Auch seine Beschreibung der
Funktion und der Struktur des UNDP ist in
weiten Bereichen lesenswert, wenngleich ein
kritischer Leser von der Darstellung einiger
Einzelheiten weniger {iberzeugt sein wird.
(Bei einer eventuellen Neuauflage wiire hier-
zu eine Uberarbeitung wiinschenswert.)

Das gilt beispielsweise zunéichst fiir die Pro-
blematik einer Satzung filr UNDP, die bis
heute nicht wverabschiedet werden konnte;
angesichts der Diskussion um die Struk-
turreformm der UNO ist damit wohl auch
in n#chster Zeit nicht zu rechnen. Entgegen
der Ansicht W.s betraf eine grundlegende
Kontroverse nicht die Frage, ob die Sat-
zung nur eine sKompilation« der vorausge-
gangenen Resolution sein sollte. Die Diskus-
sion {iber die Kodifizierung der verschiede-
nen fiir die Arbeit des UNDP verbindlichen
Beschliisse in einer Grundsatzung, die das
bestehende Recht nicht nur feststellen, son-
dern auch erschiépfend und systematisch neu
ordnen sollte, war nicht zu trennen wvon
ZweckmiiBigkeitsilberlegungen iiber eine op-
timale Satzung, die in sich ohne Wider-
spruch sein und eine effiziente Arbeit des
UNDP ermiglichen sollte. Dabei gab es
allerdings politische Strdmungen, die Kern-
stiicke des »Consensus< von 1870 wieder in
Frage stellen wollten. Auf dieser politisch
wichtigen Entscheldung, der Resolution 2688
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(XXV) der UN-Generalversammlung, beruht
bekanntlich die Stellung des UNDP als Mit-
telpunkt, als eine Art Dachorganisation des
UN-Entwicklungssystems, dem alle Organi-
sationen der Familie der Vereinten Natio-
nen, die sich (auch) mit entwicklungspoliti-
scher Zusammenarbeit befassen, in einem
verschachtelten Verbundsystem angehdren.
W. tritt zwar der Meinung bei, daB UNDP
iiber eine eigene Rechtspersodnlichkeit wver-
fiigt, bezieht jedoch leider keine Position
zu der brisanten Frage, ob UNDP ein Spe-
zialorgan der Vereinten Nationen insgesamt
oder nur ein Spezialorgan der Generalver-
sammlung ist.

Zu der — inzwischen {iberholten — Xon-
troverse 1{iber die Teilnahmeberechtigung
bzw. Mitgliedschaft im UNDP vermift der
Leser der Dissertation einen Hinweis auf
den damaligen politischen Hintergrund vor
dem Beitritt der Bundesrepublik Deutsch-
land und der DDR zu den Vereinten Natio-
nen. Nur von daher waren die Diskussionen
iiber die von #stlichen Léndern befiirwortete
»Allstaatenklausel: im Gegensatz zu der von
westlichen Lindern bevorzugten »Wiener For-
mel¢ (vgl. S. 154 dieser Ausgabe) versténdlich.
Die Ausfiihrungen zur Xoordinierungsrolle
des UNDP entsprechen mehr dem Wunsch-
denken des UNDP als der Realitit, nicht
allein im multilateralen Rahmen, wo sich
der :Country Approach: nur langsam durch-
setzt, sondern vor allem bei der Koordinie-
rung mit der bilateralen Zusammenarbeit.
Bezeichnenderweise bezieht sich der Koor-
dinierungsauftrag des >Consensus¢ (Abschnitt
9) auf die Technische Zusammenarbeit des
UN-Systems, wihrend es im iibrigen aus-
driicklich der Regierung eines Landes iiber-
lassen bleibt, ob sie bei der Vorbereitung
des Lé#nderprogramms des UNDF andere
multilaterale und bilaterale »Inputs:¢ beriick-
sichtigen will (Abschnitt 10).

Bei der Analyse der Funktionen des Ver-
waltungsrats unterscheidet W. nicht deutlich
genug zwischen der Situation vor und nach
Verabschiedung des >Consensus: vom 11. De-
zember 1970. Seit Mitte 1971 hat das Kon-
sensprinzip die Arbeit des Verwaltungsrats
immer deutlicher gekennzeichnet. Uber Ent-
scheidungen wurde solange verhandelt, bis
eine KompromiBlésung gefunden war, der
alle Mitglieder des Rats zustimmen konn-
ten. Seit der :Consensus¢ als politisches Prin-
zip ins allgemeine Bewufitsein geriickt war,
konnten Abstimmungen vermieden werden.
Die von W. genannten Abstimmungsfille
beziehen sich auf die Zeit davor und stel-
len insofern Ausnahmen dar, die das Kon-
sensprinzip nicht antasten.

Das Konsensprinzip fithrte andererseits ent-
gegen W. nicht dazu, daB8 Mitglieder des
Verwaltungsrats, und zwar insbesondere die
Industrieléinder, im Verwaltungsrat ein Ve-
torecht im eigentlichen Sinn haben. Von
einem >Recht¢ kann man hier nicht spre-
chen, sondern eher von einer De-facto-
Machtposition. Es entsprach eben aus ein-
leuchtenden Griinden bisher der Interessen-
lage aller Mitgliedsldnder, dieses Konsens-
verfahren beizubehalten und sich einstim-
migen Entscheidungen nicht zu widerset-
Zen.

W.s Ausfiihrungen zum IACB, einem Bera-
tenden AusschuB des UNPD aus Reprisen-
tanten internationaler Organisationen, sind
mehr theoretischer Natur und gehen an der
Wirklichkeit etwas vorbei. Wie die UN-Mit-
glieder diesen AusschuBl einschiitzen, der der
Abstimmung der operationellen Aktivititen
der Organisationen, ihrer Koordinierung und
der griBtmobglichen Integration der Hilfe-
maBnahmen dienen sollte, zeigt die eingangs
erwihnte Resolution 32/197 vom Dezember
1977: Der AusschuB soll mit dem ACC ver-
schmolzen werden.

Eine der »Geschiéftsgrundlagen: des »Consen-
sus¢< (mit der Zuteilung indikativer Planungs-
zahlen an Entwicklungslinder fiir das Vo-
lumen der Hilfe) war die Annahme, daB die
Beitragszahler in den n#chsten Jahren ihre
freiwilligen Beitridge in gleichem Umfang
steigern wiirden, wie in den vergangenen
Jahren bis 1970, ndmlich um mindestens 9,6
vH j#hrlich, verglichen mit ihrem Vorjah-
resbeitrag. Diese Konstruktion dynamischer
Beitragszahlungen als finanzielle Grundlage
eines wachsenden Programms — eine Kon-
struktion, die sich trotz der spiteren Auf-
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forderung der Generalversammlung zu so-
gar 15 vH Steigerungen als nicht stabil ge-
nug erwies — hiitte eine Dissertation {iber
UNDP etwas eingehender untersuchen miis-
sen.

4. Der auffdllige organisatorische Unter-
schied zwischen UNDP einerseits, das von
dem UN-Prinzip geprégt ist, wonach jeder
Staat eine gleichwertige Stimme hat, und
der Weltbankgruppe andererseits diirfte auf
dem dort geltenden Prinzip des >gewogenen
Stimmrechts« beruhen. Es filhrt in der Welt-
bankgruppe zu dem maBgebenden EinfluB
der finanziell am stirksten beteiligten Mit-
gliedslénder, auch wenn ihre Regierungen
einen viel geringeren Anteil der Weltbevil-
kerung reprisentieren, als jhrer Stimmen-
zahl in den Bankaufsichtsgremien entspricht.
Dieses Merkmal kennzeichnet die Organi-
sationen der Weltbankgruppe gleichermaBen,
némlich die IBRD (die sich mit Entwick-
lungsdarlehen auf kommerzieller Ebene mit
Regierungsgarantie befaBt und ein Gewinn-
erzielungsinteresse hat), die IDA (die sich
mit Entwicklungsdarlehen auf nicht-kommer-
zieller Ebene mit Regierungsgarantie befaBt
und die kein Gewinnerzielungsinteresse hat)
und die IFC (die sich mit Entwicklungsin-
vestitionen auf Gewinnerzielungsbasis ohne
Regierungsgarantie befaBt). Obwohl diese
Organisationen eigene Rechtspersdnlichkeit
besitzen, filhrt W. {iberzeugend aus, daB sie
wenig mehr als drei Aspekte einer (streng
hierarchisch gegliederten) Organisation sind,
und zwar als das Ergebnis der historischen
Entwicklung der Organisationsstruktur,

und daB sie insofern =»einem indischen
Gott mit einem Xopf und drei Hin-
den« gleichen. Das Prinzip des gewo-

genen Stimmrechts prédgt entscheidend die
organisatorischen Merkmale der Weltbank-
gruppe, wie sich nicht allein bei den recht-
lichen und finanziellen Grundlagen dieser
Organisation, bei der Funktion des Gouver-
neursrats und der Exekutivdirektoren, son-
dern auch bei den Beziehungen zu den Ge-
ber- und den Empfingerldndern, zur Ge-
schiiftswelt und zur UN-Familie zeigt. Hier-
von sind letztlich auch Ziele und Arbeit der
Weltbankgruppe und ihr Entscheidungspro-
zeB nicht unbeeinfluft, wie W. im einzelnen
darlegt.

Instruktiv sind die Ausfiihrungen iiber Be-
ziehungen zwischen der IBRD und der inter-
nationalen Finanzwelt, insbesondere dem
amerikanischen Finanzzentrum :Wallstreet:.
Es erscheint als nicht ausgeschlossen, daB die
IBERD jedenfalls in friiheren Jahren ihre oft
betonte Unabhéngigkeit von Regierungsbei-
trigen nur iber eine gewisse Abhingigkeit
von Wallstreet erreichen konnte,

5. Ein Vergleich zwischen UNDP und der Welt-
bankgruppe unter organisatorischen Aspek-
ten ergibt eine ganze Reihe #hnlicher Struk-
turen. Beide Organisationen folgen beispiels-
weise dem gleichen hierarchischen Organi-
sationsprinzip, allerdings mit einem wichti-
gen Unterschied bei der untersten Verwal-
tungsebene. Die Organisationsstruktur des
UNDP ist insofern weltweit, als die UNDP-
Verwaltung ihre Wurzeln sozusagen in den
Mitgliedslindern selbst hat. Die Weltbank
schafft dagegen dadurch eine griéBere Di-
stanz zu den Empfingerldndern, daB fast
alle Verwaltungsebenen in der Zentrale kon-
kretisiert sind und zahlreiche Spezialmissio-
nen die Briicken zu den Liindern schlagen.
Das filhrt zweifellos dazu, daB die Mitar-
beiter der Weltbank weniger dem Druck
der Entwicklungslinder ausgesetzt sind, viel-
leicht ein Grund, warum die Weltbank all-
gemein als stirkere¢ Organisation angese-
hen wird als UNDP. Die Weltbank gehért
als srich men's club¢ heute zu den angese-
hensten internationalen Organisationen, ihr
gegeniiber besitzt UNDP als >poor men’s
club« eher einen gewissen Minderwertigkeits-
komplex, Nach W. liegen organisatorische
Ursachen hierfiir weniger in den Zielen die-
ser Organisationen — sie gleichen sich —
und auch kaum darin, daB die Finanzmittel,
mit denen die Projekte geftirdert werden,
in unterschiedlicher Form aufgebracht und
zur Verfiigung gestellt werden. Entscheiden-
der diirfte sein, daB dem UNDP pro Jahr
nur etwa 5 vH der Mittel fiir Hilfeleistungen
zur Verfiigung stehen, die die Weltbank im
gleichen Zeitraum einsetzen kann. AuBer-
dem entspricht die Weltbank in ihrer Ar-

beitsweise mehr privaten Geschiftsprinzi-
plen (z. B. durch das Stimmrechtssystem ei-
ner Aktiengesellschaft) als den Usancen ei-
ner internationalen Organisation. UNDP ist
dagegen durch Anforderungen und MaBstibe
des Kreditmarktes naturgem#iB nicht ge-
prégt, sondern durch die schwerfilligeren
multilateralen UN-Strukturen geformt.
Man kann der Ansicht beipflichten, daB die
‘Weltbankorgane o f f e n durch das Stimmen-
iibergewicht der Industrielinder beherrscht
werden, wihrend ein verdecktes »Weight-
ed-voting-«System auch in Organisationen
mit einem :One-country/one-vote-«System
den Entscheidungsprozef bestimmen kann,
jedenfalls bel Organisationen wie UNDP, die
ihre Finanzmittel aus freiwilligen Beitrigen
erhalten. Trotz unterschiedlichen Ansatzes
dhneln sich bisher die Machtstrukturen in
der Weltbankgruppe und im UNDP, weil die
finanzielle Beteiligung der entscheidende
Faktor ist, einerlei ob er sich rechtlich in
Stimmrechten oder faktisch in Machtposi-
tionen niederschligt. Einer gewissen Resi-
gnation der Entwicklungsliinder bei der Welt-
bank entspricht immerhin eine dhnliche Re-
signation der Industrieliinder bei UNDP, zu-
mal die Entwicklungslinder ihre Stimmen-
mehrheit bisher zwar nicht im Verwaltungs-
rat des UNDP ausspielen, wohl aber im
ECOSOC und in der Generalversammlung
nutzen kénnen und auch nutzen.
6. Am Schlufi seiner Studie richtet W. den
Blick ilber UNDP und die Weltbank hinaus,
um zu einigen allgemeinen sSchluBfolgerun-
gen in bezug auf die internationale Verwal-
tung der Entwicklungshilfe«< zu gelangen. Er
begibt sich damit auf das Feld der Organi-
sationspolitik, wenn er aus seinen TUnter-
suchungen Empfehlungen {iber die »richti-
gen¢ organisatorischen Strukturen sinterna-
tionaler Verwaltung: ableitet. Nach seiner
Ansicht werden Entwicklungsorganisationen
geschaffen, um die Entwicklungsléinder in
ihrer Entwicklung zu fiérdern (eine Primis-
se, die zu hinterfragen sich gelohnt hiitte).
Von daher ergeben sich nach W. organisatori-
sche Konsequenzen — nicht unter Effizienz-,
wohl aber unter Effektivitiitsgesichtspunk-
ten —, so beispielsweise, daB Arbeitsweise
und Ziele der Organisation miteinander in
Einklang stehen miissen, daB die Organisa-
tion selbstiindig sein muB, daB sie eine ldn-
derbezogene Organisationsstruktur haben
mu und daB Geber- und Empfiingerlinder
in ihr gleichberechtigt vertreten sein miis-
sen.
Wie W. selbst ausfilhrt, sind seine Vorschléd-
ge sicherlich weder ideal noch ein Allheil-
mittel fiir die gegenwirtigen Schwierigkei-
ten in internationalen Entwicklungsorganisa-
tionen. Da es bei der multilateralen Zusam-
menarbeit um die Mobilisierung und Vertei-
lung erheblicher Ressourcen geht, werden
die Organisationsstrukturen der Triger die-
ser Zusammenarbeit im Schnittpunkt des
vilkerrechts einerseits (jedem Staat kommt
das gleiche Gewicht zu) und des Gesell-
schaftsrechts andererseits (Vertretung und
Stimmrecht richten sich nach dem finan-
ziellen Beitrag) festgelegt und ggf. auch
modifiziert. Der dabei erforderliche Kompro-
miB wird auch kiinftig sicherlich kaum ent-
scheidend von Effektivitéitsgesichtspunkten
zu prigen sein, auch nicht von theoretisch
noch so einleuchtenden Uberlegungen iiber
Aufgaben und Nutzen multilateraler Zusam-
menarbeit, sondern allein von der Interessen-
lage beteiligter Staaten.
7. Kurz: Auch wenn der Titel der Studie
sich als zu weit gefaBt erweist und W. die
Problematik dessen, was unter :nternatio-
naler Verwaltung von Entwicklungshilfe« zu
verstehen ist, nur anreiBt, bietet die Arbeit,
in der Aspekte der Verwaltungswissenschaft,
der politischen Wissenschaft und der Rechts-
wissenschaft gleichermaBen anklingen, einen
wichtigen Beitrag zum besseren Verstidnd-
nis des UNDP und der Weltbankgruppe. Die
Informationen, die W. iiber diese Organi-
sationen zusammenstellt, sind nicht nur fiir
Historiker, die sich mit der Geschichte mul-
tilateraler Zusammenarbeit befassen, von
Bedeutung, sondern bieten auch dem an in-
ternationalen interessierten Leser eine Fiil-
le von Details iliber die gegenwiirtigen Auf-
gaben und Titigkeitsbereiche dieser beiden
Organisationen.

Dr. Ernst W. Biérnsen, Bonn
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