
Verschiedenes 
Terminologiefragen III: Sonderorganisationen oder 
Spezialorganisationen? (41) 

Bei der Lektüre der seit wenigen Jahren 
von den Vereinten Nat ionen in New York 
angefert igten deutschen Übersetzungen 
von UN-Dokumenten fäl l t auf, daß bei je ­
dem Auftreten des Begri f fes S o n d e r o r g a ­
n i sa t i onen ein Sternchen beigefügt ist, 
das sich dann in einer Fußnote wieder­
f indet, wo es heißt: »auch: Spezia lorgani­
sat ionen«. 
Zunächst konnte man annehmen, daß die­
ses etwas ungewöhnl iche Übersetzungs­
verfahren auf Anfangsschwier igkei ten bei 
der Fest legung der deutschen Entspre­
chungen der sehr umfangreichen UNO-
Terminolog ie zurückzuführen sei und bei 
späteren Übersetzungen eine eindeut ige 
Entscheidung für einen Begriff getroffen 
werden würde. Die neuesten Übersetzun­
gen zeigen jedoch, daß dieses Verfahren 
beibehal ten w i rd . 
Offenbar ist es unter den von den drei 
deutschsprachigen Mi tg l ieds ländern ent­
sandten Übersetzern zu keiner Einigung 
über diesen Begriff gekommen. Urteil t man 
nach den Übersetzungen, die in den amt­
lichen deutschen Fassungen der UN-
Charta in den drei Ländern ursprüngl ich 
verwendet wurden, dann stehen der Bun­
desrepubl ik Deutschland mit S o n d e r o r g a -
nisationen< die DDR und Österreich mit 
S p e z i a l o r g a n i s a t i o n e n gegenüber. In a l ­
len drei Staaten zählte d ie jewei l ige Be­
zeichnung zu dem Bereich der gefest igten 
UNO-Terminologie, so daß die Einigung 
auf einen Begriff besonders erschwert 
wurde. Dennoch muß vor dem Verfahren 
der Al ternat ivübersetzungen gewarnt wer­
den, da es für künft ig auftretende Über­
setzungsschwier igkei ten einen allzu be­
quemen Ausweg bieten könnte. Dies gi l t 
insbesondere für pol i t isch br isante oder 
dif f iz i le Übersetzungsfragen. Außerdem 
erstaunt es den unbetei l igten Leser, daß 
Übersetzer aus den drei deutschsprachigen 
Ländern sich bei einem rein technischen 
Begriff, der keinerlei pol i t ische oder ideo­
logische Hintergründe hat, nicht e in igen 
können. Dies muß auch vor dem Hinter­
grund gesehen werden, daß die UNO-
Sprache Englisch oder Spanisch von weit 
mehr Ländern verwendet w i rd , ohne daß 
dabei in einer Fußnote auf einen beson­
deren Sprachgebrauch in etwa Barbados 
oder Guatemala verwiesen w i rd . 
Es soll jedoch nicht verschwiegen werden, 

daß die deutsche Wiedergabe von s p e c i a ­
l ized agencies< (Englisch), i ns t i t u t i ons 
specialisees< (Französisch), >organismos 
especializados< (Spanisch), >spezialisiro-
wannye utschreschdenija< (Russisch) und 
>zhuanmen jiguan< (Chinesisch) gewisse 
Schwier igkei ten bereitet, da es keine e in­
deut ige deutsche Entsprechung gibt. 
Eine wört l iche Übersetzung ist nicht mög­
l ich, da die Bezeichnung spez ia l i s ie r te 
Organ i sa t i onen nicht dem gefest igten 
deutschen Sprachgebrauch entspricht. Ei­
nen Hinweis gibt jedoch die an anderer 
Stel le der deutschen Fassung der Charta 
in anderer Verb indung verwendete Vor­
si lbe >Sonder-<. So ist in Art. 43 Abs. 1 von 
S o n d e r a b k o m m e n die Rede, die bei der 
Berei tstel lung von Truppenkont ingenten 
mit dem Sicherheitsrat abgeschlossen wer­
den sol len. Hier heißt es jedoch >special 
a g r e e m e n t (Englisch), >accord speciah 
(Französisch), >convenio especial< (Spa­
nisch), >osobi soglaschenye< (Russisch) 
und >tebie xieding< (Chinesisch). Die in 
der Charta-Fassung der Bundesrepubl ik 
Deutschland enthaltene Übersetzung be­
rücksichtigt nicht den Unterschied zwi ­
schen >special< und >specialized< bzw. 
specia l< und s p e c i a l i s ^ (um nur diese 
beiden Sprachen zu nennen), wenn sie bei 
beiden Begri f fen unterschiedslos die Vor­
si lbe >Sonder-< verwendet. In den fünf 
Sprachen der Or ig inal fassung der Charta 
bestehen jedoch zwischen beiden Begrif­
fen semantische Unterschiede, die — geht 
man vom Grundsatz der or ig inalgetreuen 
Übersetzung aus — auch im Deutschen be­
rücksichtigt werden sol l ten. >Sonder-< als 
Vorsi lbe steht im Deutschen im gleichen 
Wort fe ld wie >ausgenommen<, >außerge-
wöhnlich< oder >extra<. Dies zeigt auch die 
Verwendung in der internat ionalen und 
völkerrecht l ichen Terminologie. So sind im 
Wörterbuch der internat ionalen Beziehun­
gen und der Poli t ik von Haensch (München 
1975) unter d iesem Stichwort fo lgende Ein­
t ragungen entha l ten: Sonderabkommen, 
Sonderaudienz, Sonderausschuß, Sonder­
beauftragter, Sonderf lugzeug, Sonder fonds 
der UN, Sonderf r ieden, Sondergenehmi­
gung, Sondermaschine, Sondermiss ion, 
Sonderprotokol l , Sonderur laub, Sonder­
vere inbarung, Sondervol lmachten und Son­
derzug. Diese lange Aufzählung ist erfor­
derl ich, um zu zeigen, welchen Gebrauchs­
wert d ie Vorsi lbe >Sonder-< in der Termi ­
nologie der internat ionalen Beziehungen 
hat. Al len Begri f fen ist gemeinsam, daß es 

sich um eine Sache außerhalb des Nor­
malen, des Übl ichen, des Gewöhnl ichen 
handelt . So ist ein Sonderbeauf t ragter der 
für e inen besonderen, eben nicht gewöhn­
lichen Auf t rag bestel l te Gesandte. Ganz 
klar w i rd der Bedeutungskern auch bei den 
Begr i f fen aus der gegenständl ichen Welt 
wie >Sonderzug< oder >Sondermaschine<. 
Übersetzt man nun spec ia l i zed agencies< 
mit S o n d e r o r g a n i s a t i o n e n , dann wi rd man 
zwar der Tatsache gerecht, daß es sich 
dabei ähnl ich w ie bei dem verwandten 
Wort >Sonderausschuß< (Ad-hoc-Ausschuß) 
um Organismen handelt , d ie zusätzl ich zur 
normalen Organisat ionsstruktur für beson­
dere Zwecke oder Aufgaben errichtet wur­
den, gleichzeit ig entfernt man sich jedoch 
zu weit vom Or ig ina l . >To specialize< heißt: 
>sich spez ia l i s ie ren und transi t iv : >ein-
engen, auf ein best immtes Gebiet be­
sch ränken . Was mit >specialized< gemeint 
ist, geht aus Art. 57 der Charta sehr k lar 
hervor. Dort heißt es : »Die verschiedenen 
durch zwischenstaat l iche Übereinkünfte er­
richteten spec ia l i zed agencies<, die auf 
den Gebieten der Wirtschaft, des Sozia l ­
wesens, der Kultur, der Erziehung, der 
Gesundheit und auf verwandten Gebieten 
w e i t r e i c h e n d e . . . Aufgaben zu er fü l len 
haben . . . « . Hieraus wi rd deut l ich, daß die 
Verfasser der Charta in der Bezeichnung 
für diese Organisat ionen nicht die o rgan i ­
satorische >Sonderheit<, sondern v ie l ­
mehr die fachl iche >Spezialisierung< her­
vorheben wol l ten, wobei sie die wicht ig­
sten Gebiete ausdrückl ich erwähnten. 
Die Übersetzung S p e z i a l o r g a n i s a t i o n e n 
kommt daher der Ausgangsbedeutung 
näher und steht in einer Reihe mit S p e ­
z ia lgeschäf t , >Spezialausführung<, S p e z i a l -
fahrzeug< und so fort, so daß es sich da­
bei um eine gewöhnl iche deutsche Wort ­
b i ldung handelt. Am tref fendsten wäre 
al lerd ings d ie Übersetzung Fachorgani­
sationen, da die damit bezeichneten Or­
ganisat ionen wie UNESCO, WHO oder 
FAO auf einem best immten Fachgebiet 
tät ig s ind. Als beste annähernde deutsche 
Entsprechung wurde dieser Vorschlag 
jüngst auch — frei l ich nur in einer Fuß­
note — in einer Sammlung von ECOSOC-
Resolut ionen (UN-Doc. E/6020, deutsche 
Ausgabe) gemacht. StJ 
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G E N E R A L V E R S A M M L U N G — Gegens tand: 

E r k l ä r u n g ü b e r v ö l k e r r e c h t l i c h e G r u n d ­
s ä t z e f ü r freundschaft l iche B e z i e h u n g e n 
u n d Z u s a m m e n a r b e i t z w i s c h e n den S t a a ­
ten i m S i n n e d e r C h a r t a der V e r e i n t e n 
Nat ionen . — Reso lut ion 2625(XXV) v o m 24. 
Oktober 1970 

D i e G e n e r a l v e r s a m m l u n g , 
— e ingedenk i h r e r Reso lu t ionen 1815 ( X V I I ) 

v o m 18. D e z e m b e r 1962, 1966 ( X V I I I ) v o m 16. 

D e z e m b e r 1963, 2103 ( X X ) v o m 20. Dezember 
1965, 2181 ( X X I ) v o m 12. D e z e m b e r 1966, 
2327 ( X X I I ) v o m 18. D e z e m b e r 1967, 2463 
( X X I I I ) v o m 20. D e z e m b e r 1968 u n d 2533 
( X X I V ) v o m 8. D e z e m b e r 1969, i n denen sie 
die B e d e u t u n g der fortschrei tenden E n t ­
w i c k l u n g u n d K o d i f i z i e r u n g der G r u n d ­
s ä t z e des V ö l k e r r e c h t s (progressive deve­
lopment a n d codif icat ion of the pr inc ip le s 
of in ternat iona l law) betreffend die f r e u n d ­
schaft l ichen B e z i e h u n g e n u n d die Z u s a m ­
menarbe i t zwi schen den Staaten b e k r ä f t i g t 
hat, 

n a c h P r ü f u n g des Ber i ch t s des Sonderaus ­
schusses f ü r v ö l k e r r e c h t l i c h e G r u n d s ä t z e 
f ü r freundschaft l iche B e z i e h u n g e n u n d 
Z u s a m m e n a r b e i t zwi schen den Staaten, 
der v o m 31. M ä r z bis z u m 1. M a i 1970 i n 
G e n f getagt hat, 
unter H i n w e i s auf die ü b e r r a g e n d e B e ­
deutung der C h a r t a der V e r e i n t e n Nat io ­
n e n f ü r die W a h r u n g des Welt fr iedens u n d 
der in ternat iona len S icherhe i t sowie f ü r 
die E n t w i c k l u n g freundschaft l icher B e z i e ­
hungen und der Z u s a m m e n a r b e i t z w i s c h e n 
den Staaten , 
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