1977 S.25). Ende 1977 verfigte der Son-
derfonds nur dber 3,35 Mill Dollar. Ein
Ende des finanziellen Dilemmas war nicht
abzusehen. Dies vor Augen, trat der Gou-
verneursrat des Sonderfonds am 22. Juni
1978 zu seiner finften Tagung zusammen.
Sie dauerte nur eine Viertelstunde. Der Rat
empfahl der Generalversammlung, die Ak-
tivititen des Sonderfonds »vorldaufig zu
suspendieren« und den Generalsekretar
die Frage priifen zu lassen, ob die Steue-
rung der Hilfeleistungen an die MSAC
einer schon bestehenden Einrichtung des
Systems der Vereinten Nationen anver-
traut werden konne; die Aufgaben des
Gouverneursrats sollten anderen UN-Gre-
mien zugewiesen werden. NJP

Sozialfragen und Menschenrechte

ECOSOC: Entscheldungen zu den Berichtpriifungs-
verfahren bel den Menschenrechtspakten — Be-
setzung der Menschenrechtskommission (37)
Menschenrechtsfragen gehorten zu den be-
herrschenden Themen auf der ersten or-
dentlichen Tagung des Wirtschafts- und
Sozialrats (ECOSOC) im Jahre 1978 (11.
April—8. Mai in New York). Rein quantita-
tiv zeugen davon knapp zwei Dutzend
Resolutionen und Beschllisse. Die meisten
davon wurden ohne formliche Abstimmung
verabschiedet, so z. B. eine von der Bun-
desrepublik Deutschland beantragte Ent-
schlieBung, welche die Vertragsstaaten des
Internationalen Pakts tber biirgerliche und
politische Rechte, der ja ein eigenes Be-
richtsystem kennt, davon befreit, Berichte
tber &ahnliche Fragen aufgrund des mit
ECOSOC-Resolution 1074 C (XXXIX) vom
28. Juli 1965 eingefiihrten periodischen Be-
richterstattungsverfahrens Gber Menschen-
rechte und Informationsfreiheit vorzulegen.
Bereits 1976 hatte der ECOSOC eine ent-
sprechende Freistellung von Wiederholun-
gen zugunsten der Berichterstattung im
Rahmen des Internationalen Pakts (ber
wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rech-
te beschlossen (E/Res/1988 (LX) vom 11.
Mai 1976).

Mit seiner Resolution 1988 hatte der ECO-
SOC iberdies den GrundsatzbeschiuB ge-
faBt, »daB der Rat jedesmal, wenn ihm
Berichte (von Vertragsstaaten dieses Pakts)
zur Behandlung vorliegen, zu seiner Unter-
stiitzung bei der Behandlung dieser Be-
richte eine Arbeitsgruppe fiir die jeweilige
Tagung des Wirtschafts- und Sozialrats
einsetzt, in der die Vertragsstaaten des
Pakts angemessen vertreten sind und die
gerechte geographische Verteilung gebiih-
rend beriicksichtigt wird«. Als es nunmehr
um die Zusammensetzung dieser Arbeits-
gruppe ging, spielte die Auslegung der
Resolution eine erhebliche Rolle. Im ECO-
SOC herrschte Streit dariber, ob aus-
schlieBlich Vertragsstaaten des Pakts der
Arbeitsgruppe angehdren sollten, oder
aber auch andere Staaten. Fir die erst-
genannte Losung setzten sich vor allem
die sozialistischen Staaten Osteuropas ein,
daneben die asiatische und die afrikani-
sche Gruppe; fiir die zweitgenannte sprach
sich die Gruppe westeuropdischer und an-
derer Staaten aus, und zwar unter Hinweis
auf den Wortlaut von E/Res/1088. Dem-
gegeniiber nahm der sowjetische Delegier-
te den Standpunkt ein, aus Resolution 1988
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ergebe sich, daB nur Vertragsstaaten in
die Arbeitsgruppe einziehen dirften. Die
sozialistischen Staaten Osteuropas brach-
ten noch ein weiteres Argument vor. Vol-
kerrechtlich sei es klar, daB ein Organ,
welches die Durchfilhrung eines Pakts zu
{iberwachen habe, nur aus Vertragsstaaten
des Pakts bestehen solle. Dem hielt der
franzosische Delegierte entgegen, daB die
Vertragsstaaten eben den ECOSOC zum
Uberwachungsorgan bestimmt hétten. In
dem Pakt wird mit Blick auf die Kontroll-
aufgabe des ECOSOC in der Tat nicht da-
nach differenziert, ob die ECOSOC-Mit-
glieder zugleich Vertragsstaaten sind oder
nicht. Entsprechendes muBte auch fiir Un-
terorgane des ECOSOC gelten. Resolution
1988 dirfte insoweit freilich unterschied-
licher Auslegung zugédngig sein. UnmiBver-
sténdlich ist nur die Bezugnahme auf das
Prinzip gerechter geographischer Vertei-
lung, und der Vertreter der Bundesrepu-
blik Deutschland versdumte es nicht, dar-
auf hinzuweisen. Im Ergebnis wurde der
durchaus erstaunliche BeschluB gefaBt, die
Arbeitsgruppe allein aus Vertragsstaaten
des Pakts und im (brigen gruppenparita-
tisch zusammenzusetzen: je drei Mitglie-
der aus jeder der finf Regionalgruppen.
Frankreich und die Vereinigten Staaten,
die (von China abgesehen) prominentesten
Leidtragenden aus dem Kreis der Nicht-
vertragsstaaten des Pakts also, stimmten
gegen diese Entscheidung; sieben Staaten
(ibten Stimmenthaltung. Der RatsbeschluB
soll 1981 Uberprift werden, und zwar unter
Beriicksichtigung des Prinzips einer ge-
rechten geographischen Verteilung, welche
zu der Anzahl von Vertragsstaaten in Be-
ziehung steht.

Die Entscheidung iiber eine Erweiterung
der Menschenrechtskommission von 32 auf
43 Mitglieder vertagte der ECOSOC. Die
Bundesrepublik Deutschland hatte sich
zu dem Antrag grundsatzlich wohlwollend
geduBert. Bei den Neuwahlen zu der Kom-
mission hatte sie dann — anders als 1977
— Erfolg. Nach einjahriger Abwesenheit
wird sie am 1.Januar 1979 in die Men-
schenrechtskommission zuriickkehren. NJP

Rechtsfragen

Seerecht: 7. Tagungsrunde der lll. Seerechtskon-
ferenz der Vereinten MNationen, erster Teil —
Tauziehen um den Vorsitz — Einigung beim Mee-
resumweltschutz, sonst kaum Fortschritte (38)

(Die folgenden Ausfiihrungen setzen den
Bericht in VN 4/1977 S.127f. fort; vgl. au-
Berdem die Darstellung von M. I. Kehden in
VN 6/1977 S.1671f.)

I. Die seit Dezember 1973 laufende dritte
Seerechtskonferenz der Vereinten Nationen
trat vom 28. Marz bis zum 19. Mai in Genf
zu ihrer siebten und bisher erfolglosesten
Verhandlungsrunde zusammen. Die drei
ersten Verhandlungswochen wurden aus-
schlieBlich auf die Wiederwahl des aus Sri
Lanka stammenden Konferenzprasidenten
verwendet; die Auseinandersetzungen ent-
zlindeten sich an der Frage, ob ein Prasi-
dent, der der Delegation seines Landes
nicht mehr angehdért, iberhaupt wiederge-
wahlt werden kénne.

Die Absicht, auf dieser Tagung den infor-
mellen Entwurf einer neuen Seerechtskon-

vention (Informal Composite Negotiating
Text, ICNT), der das gesamte neue See-
recht enthélt, in den Stand eines abstim-
mungsféhigen offiziellen Konventionstextes
zu erheben, scheiterte an kontroversen
Kernfragen, die jedoch nur noch zehn bis
zwanzig Prozent der Texte ausmachen.
Man einigte sich auf einen Katalog vor-
rangiger Schliisselprobleme, die dann in
sieben Verhandlungsgruppen behandelt
wurden: System der Exploration und Ex-
ploitation des Tiefseebodens; Finanzfragen
im Zusammenhang mit dem Tiefseeberg-
bau; Organe der Meeresbodenbehbrde;
Zugangsrechte (Fischereirechte) in frem-
den Wirtschaftszonen; Streitregelung der
Wirtschaftszonenrechte; Festlandsockelau-
Bengrenze und Gewinnbeteiligung; Abgren-
zung von Meereszonen.

Umstritten blieb in diesen Verhandlungen
insbesondere zum einen die Rechisord-
nung des Tiefseebergbaus (Einheitssystem
oder Parallelsystem), wo sich Industrie-
und Entwicklungslander gegeniiberstehen,
zum anderen der Rechtscharakter der
Wirtschaftszone (Hohe-See-Status oder
Souveranitatszone eigener Art), wo sich die
geographisch benachteiligten Staaten und
die Langkustenstaaten nicht einigen konn-
ten. Beide Kernprobleme bedeuten Wei-
chenstellungen fiir eine Fiille von Einzel-
fragen.

Il. Im Tiefseebergbau héangen von der
Systemfrage unter anderem die finanziel-
len Lasten, die Stimmverhéltnisse in den
Organen der neuen Meeresbodenbehorde
und die Einzelheiten des Technologietrans-
fers ab. Fiir diese Bereiche gibt es keine
konsensfahigen neuen Texte, die iber den
ebenfalls umstrittenen Stand des ICNT vom
Sommer 1977 (sechste Tagungsrunde) hin-
ausgehen.

Die Hartnackigkeit der Auseinandersetzun-
gen in Sach- und Prozedurfragen macht
deutlich, daB die Seerechtsneuordnung die
Existenzgrundlage der meisten Staaten im
positiven bzw. im negativen Sinne verdn-
dert. Der Streit um den Tiefseebergbau ist
in Wirklichkeit ein Streit um die Verwirkli-
chung der Neuen Weltwirtschaftsordnung
mit institutionalisiertem Finanz- und Tech-
nologietransfer von den Industrielandern
auf die Entwicklungslander, einschlieBlich
der dafiir erforderlichen Entscheidungsme-
chanismen.

IIl. In der Wirtschaftszonenfrage geht es
unter anderem um die Zugangs- und Nut-
zungsrechte der »anderen Staaten« in frem-
den Wirtschaftszonen, am Festlandsockel
und in den Randmeeren. Der Tendenz zur
Nationalisierung dieser Meereszonen, die
ein Drittel der Weltmeere ausmachen, wi-
dersprach in dieser Tagungsrunde insbe-
sondere die Sowjetunion, unterstitzt von
etwa 40 Staaten, darunter auch beiden
deutschen Staaten. Die Sowjetunion for-
derte eine Klarstellung dahingehend, daB
die Wirtschaftszone nicht der kiistenstaat-
lichen Souveranitat unterstellt werden dir-
fe. Im Ubrigen war es der Vatikan, der die
Aneignung des Lowenanteils der Meeres-
schatze in den Wirtschaftszonen durch we-
nige geographisch begiinstigte Staaten kri-
tisierte und als eine Perversion des Ge-
dankens vom »>gemeinsamen Erbe der
Menschheit< bezeichnete, die weder den
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