Aus dem Bereich der Vereinten Nationen

Tatigkeiten - Nachrichten - Meinungen

Politik und Sicherheit

Abriistung: 10. Sondergeneralversammliung der
Vereinten Nationen — Prinzipienerkléirung und
Aktionsprogramm — Erwelterung der Genfer Ab-
riistungskonferenz — MNeuerliche Sondergeneral-
versammlung beschlossen — Keine Choreographie
der kleinen Abriistungsschritte (32)

(Die folgenden Ausfiihrungen kniipfen an
den Beitrag in VN 2/1978 S.371f. an.)

I. Die groBte und reprasentativste Zusam-
menkunft, die es jemals zum Thema Ab-
ristung gegeben hat, fand vom 23. Mai bis
in die Nacht zum 1. Juli 1978 in New York
statt: die Zehnte Sondergeneralversamm-
lung (SGV) der Weltorganisation. Greifba-
res Ergebnis ist ein mehrteiliges SchluB-
dokument, das kiinftig eine wichtige Be-
zugsgrundlage fir die Bemiihungen, das
Wettriisten zu begrenzen und die Abrii-
stung voranzubringen, abgeben wird. Doch
wird man der Bedeutung der SGV nicht
gerecht, wenn man sich bei der Bewertung
ausschlieBlich auf die AbschluBresolution
konzentriert.

Die Konferenz 14Bt sich in drei Phasen ein-
teilen: Generaldebatte, Arbeitsphase und
Ringen um die inhaltliche Gestaltung des
SchluBdokuments. Eingeleitet wurde die
SGV durch die Generaldebatte, in der es
neben den iiblichen Fensterreden einige
spektakuldare ldeen und Vorschldage gab,
die zwar nicht in das SchluBdokument ein-
bezogen wurden, die jedoch die weitere
Diskussion lber Abriistungsprobleme mit-
bestimmen werden. Einige dieser Vor-
schlage verdienen genannt zu werden. So
schlug der franzosische Prasident Giscard
d'Estaing die Schaffung einer internationa-
len Satellitenagentur zur Uberwachung von
Abriistungsschritten sowie eine européi-
sche Abristungskonferenz nach dem Mu-
ster der KSZE vor. Der kanadische Pre-
mierminister Trudeau teilte mit, seine Re-
gierung sei dabei, das nukleare Waffen-
arsenal Kanadas abzuschaffen und durch
konventionelle Waffen zu ersetzen. Ruma-
nien wiederholte seinen alten Vorschlag,
Bedingungen zu schaffen, unter denen
tber die gleichzeitige Auflosung der mili-
térischen Blocke in aller Welt verhandelt
werden konnte. Rumanien war lbrigens das
einzige Land des Warschauer Vertrages,
das durch seinen Regierungschef vertreten
wurde. Hervorzuheben ist auch die Rede
des deutschen Bundeskanzlers (Text s. VN
3/1978 S.91ff.). Helmut Schmidt machte
einige Vorschldge, die von der bundes-
deutschen Delegation in der Arbeitsphase
durch entsprechende Papiere operationali-
siert wurden. So will die Bundesrepublik
Deutschland ihre seismologischen Einrich-
tungen fiir die Verifikation eines vollstdn-
digen Teststopps bereitstellen. Der Vor-
schlag Schmidts, sich iiber Abkommen zur
Beschrankung des internationalen Trans-
fers von konventionellen Waffen zu ver-
sténdigen, ist sicher in erster Linie an die
Hauptlieferanten von Riistungsgiite:n (Ver-
einigte Staaten, Sowjetunion, Frankreich,
GroBbritannien) gerichtet, ist jedoch auch
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an Japan, Italien und die Bundesrepublik
selbst adressiert, wobei diese mit knapp
einem Prozent am internationalen Waffen-
transfer beteiligt ist.

In allen Reden der Staatenvertreter wur-
den die bekannten Topoi der internationa-
len Politik angesprochen: Wettriisten und
internationale Sicherheit, Abriistung und
Entspannung, Abriistung und Entwicklung.
Dies geschah mit unterschiedlicher Inten-
sitat. Wahrend die Industriestaaten auf die
Unvertraglichkeit von Wettriisten und Ent-
spannung hinwiesen, stellten die meisten
Entwicklungslander den Gesichtspunkt Ab-
rustung und Entwickiung heraus. Gemein-
sam war allen Reden auch der Gedanke,
daB die UNO ihre Anstrengungen im Ab-
rustungsbereich zu maximieren hétte. Nicht
wenige wiesen auf den Teufelskreis der
Rivalitat der Systeme, des MiBtrauens und
der astronomischen Hoéhe der Militarbud-
gets hin und verlangten eine Atmosphére
des Vertrauens und gegenseitigen Verste-
hens. Durchaus représentativ, wenngleich
in Uberraschend scharfer Form heiBt es in
einer personlichen Botschaft des Papstes:
»Das Wettriisten ist ein Skandal, die Aus-
sicht auf Abriistung ist eine groBe Hoff-
nung«.

Il. Der Generaldebatte schloB sich die Ar-
beitsphase an, die vom 2.Juni bis in die
Nacht zum 1.Juli 1978 dauerte. Es zeigte
sich, daB sich die Beteiligten im Perspek-
tivziel der »allgemeinen und vollstindigen
Abriistung unter internationaler Kontrolle«
(so die Formel) verbal einig sind. Die Fra-
ge konzentriert sich starker auf die kurz-
und mittelfristig erreichbaren Operativziele
und das heiBt auf den Weg und die MaB-
nahmen, die zum Perspektivziel fiihren.
Hier gibt es — vereinfacht dargestellt —
zwei konkurrierende Positionen.

® Da Abriistung komplex und schwierig
ist und sich nur in kleinen (Teil-)Schritten
vollziehen 14Bt, muB dieser ProzeB orga-
nisiert werden. Daraus folgt fiir die mei-
sten westlichen Staaten, aber auch fir
viele neutrale Lénder, daB die Abriistungs-
organe verbessert und die Abristungs-
techniken verfeinert werden missen. Vor
diesem Hintergrund ist dann auch ver-
standlich, daB die Vorschldage des We-
stens (unter Assistenz vieler Blockfreier)
mehr im Organisatorischen liegen. Stell-
vertretend flir andere Vorschldge seien hier
drei genannt: Holland schlagt eine inter-
nationale Abriistungsorganisation vor, Sri
Lanka (fir die Blockfreien) votiert fiir eine
internationale Abriistungsbehorde. Leitge-
danke beider Vorschldge ist die bessere
Curchfiihrung bestehender Abristungsab-
kommen und die Initiierung neuer Abkom-
men. Frankreichs Vorschlag einer inter-
nationalen Satellitenagentur gibt die Auf-
fassung vieler Staaten wieder, daB die
Realisierung eines jeden Abristungsab-
kommens von einem wirksamen Kontroll-
system begleitet sein miisse. Dies, so der
franzosische Delegierte Leprette, »ist eine
entscheidende Voraussetzung fiir jeden
Fortschritt bei der Abriistung«.

® Wihrend also die westlichen Staaten
ihre Hauptaufmerksamkeit mehr den tech-
nischen Aspekten der Abriistung (Kontrol-
le, Transparenz der Riistung, Organisation
von Abriistung) schenken, stellen die ost-
européischen Staaten auf den »politischen
Willen« der Staaten ab. DDR-AuBenmini-
ster Oskar Fischer hat dies in seiner Rede
am 5. Juni 1978 so ausgedriickt: »Abri-
stung bedarf heute in erster Linie des po-
litischen Willens der Regierungen der
Staaten. Ist dieser vorhanden, so kann es
nicht mehr so schwer sein, sowohl geeig-
nete Gremien als auch Mechanismen zu
finden.« In der westlichen Position sieht
man sogar die Tendenz, von Abriistungs-
maBnahmen abzulenken. Gleichwohl haben
auch diese Staaten bestimmte organisatori-
sche Vorstellungen, wenn sie etwa eine
»Weltabriistungskonferenz« (WAK) propa-
gieren.

Ill. Nach einer breit angelegten und teil-
weise kontroversen Beratung des SchluB-
dokuments wurde die Zeit knapp. Die SGV
muBte um zwei Tage verldngert werden,
weil es nicht gelang, die unterschiedlichen
Positionen und Vorschldge einander anzu-
ndhern. Die Harmonisierung muBte aber
gelingen, wollte man das SchluBdokument
im Konsens annehmen. In der Nacht zum
1. Juli 1978 konnte dieses dann durch all-
gemeine Ubereinstimmung verabschiedet
werden, wobei lediglich Albanien nach Be-
endigung der SGV erklarte, es kdnne dem
SchluBdokument nicht zustimmen.

Das SchluBdokument der SGV, das als
Resolution verabschiedet wurde und da-
her nicht als ein internationaler Vertrag
zu qualifizieren ist, der den Teilnehmer-
staaten rechtlich bindende Verpflichtungen
auferlegt, ist ein politisches Dokument, auf
das sich die Staaten in ihren Bemiihungen
um Abriistung berufen werden. Es gliedert
sich in vier Hauptteile: Prdambel (Einfih-
rung), Prinzipien-Erkldrung, Aktionspro-
gramm und Vorschlage fiir die Abriistungs-
maschinerie.

In der Prdambel wird all das bekraftigt,
was sich in den bisher 228 Resolutionen
der Generalversammliung zu Fragen der
Abriistung findet. Die Erklarung laBt sich
unterteilen in: Analyse der gegenwartigen
Situation, Ziele und Prioritdten der Abri-
stung und dabei zu beachtende Prinzi-
pien. Die Analyse 1aBt sich in den Worten
des SchluBdokuments dahingehend zu-
sammenfassen: »Die Menschheit ist vor
die Alternative gestellt: Entweder gelingt
es, das Wettriisten zu beenden und die
Abriistung voranzubringen oder es droht
die Vernichtung« (Ziffer 18). Bei der For-
mulierung der Prinzipien finden sich alte
Bekannte, die im wesentlichen bereits in
Art. 2 der UN-Charta auftreten: von der
Beilegung von internationalen Streitigkei-
ten durch friedliche Mittel iiber das Ge-
waltverbot bis hin zum Verbot fiir die
Weltorganisation, sich in innere Angele-
genheiten von Mitgliedstaaten einzumi-
schen. Auf das Teilnahmerecht aller Staa-
ten an Abristungsverhandlungen wird
hingewiesen. Die »gerechte und ausge-
wogene« Reduzierung von Riistung auf der
Grundlage der »anndhernden Paritdt« un-
ter Betonung der »unverminderten Sicher-
heit« ist ein zentrales Element. Dieses

129



Prinzip, das die westlichen Staaten stets
als fir wirkliche AbristungsmaBnahmen
elementar ansahen und das bei den Wie-
ner Verhandlungen iber eine beiderseitige
ausgewogene Truppenreduzierung (MBFR)
im Juni 1978 auch von der Sowjetunion an-
erkannt wurde, ist nun zum erstenmal in
einem UN-Dokument, das einmiitige Zu-
stimmung gefunden hat, festgehalten. Zu
den Prinzipien gehoért auch ein angemes-
senes und filir alle Staaten akzeptables
Verifikationssystem von MaBnahmen. Die
Universalitat wird als wichtige Vorausset-
zung fiir das Wirksamwerden der Abri-
stungsschritte und flir das Vertrauen zwi-
schen den Staaten angesehen. Festgestelit
wird, daB TeilabriistungsmaBnahmen stets
im Blick auf das Perspektivziel betrieben
werden sollen.

IV. Im Aktionsprogramm werden MaBnah-
men und Konzepte genannt, die die nu-
kleare Abriistung, die Reduzierung anderer
Massenvernichtungswaffen, die konven-
tionelle Abriistung sowie die Reduktion der
Militarhaushalte und der bewaffneten
Streitkrafte betreffen. Ausgehend davon,
daB die Kernwaffen die groBte Gefahr fir
die Menschheit und fiir die Fortexistenz
der Zivilisation darstellen, sei es erforder-
lich, das Wettriisten hier anzuhalten und
umzukehren, mit dem Perspektivziel der
vollstdndigen Beseitigung der Nuklear-
waffen. Hervorgehoben wird, daB alle Nu-
klearstaaten, insbesondere jene unter ih-
nen, die das groBte Potential haben, eine
besondere Verantwortung tragen. Im Zu-
sammenhang mit >anderen< Massenver-
nichtungswaffen wird einem Abkommen
iber die Beseitigung aller chemischen
Waffen hohe Prioritdt zugeschrieben (Zif-
fer 21). Wichtig sei die Errichtung kern-
waffenfreier Zonen. Der Politik der Nicht-
verbreitung wird groBe Bedeutung beige-
messen (Ziffer 65), wobei die friedliche
Nutzung der Kernenergie jedoch nicht be-
eintrachtigt werden soll (Ziffer 68). Eine
Konvention, die die Entwicklung, Produk-
tion, Lagerung und den Gebrauch radiolo-
gischer Waffen verbietet, soll erarbeitet
werden (Ziffer 76). Die Teilnehmerstaaten
werden aufgefordert, den bestehenden
Abriistungsabkommen (s. die Ubersicht
S. 131 f. dieser Ausgabe) beizutreten und
ihnen somit universelle Geltung zu ver-
schaffen. Das Instrument der Verifikation
sollte weiter gepriift und angemessene
Methoden und Prozeduren entwickelt wer-
den (Ziffer 92). Die allmahliche Reduzie-
rung der Militdrhaushalte auf der Grund-
lage von Abkommen insbesondere in den
Hauptriistungslédndern kénne eine Metho-
de sein, das Wettriisten zu beenden und
die Maoglichkeiten verbessern, dabei frei-
werdende Mittel fiir 6konomische und so-
ziale Entwicklung zu gebrauchen, insbe-
sondere zum Nutzen der Entwicklungslén-
der (Ziffer 89). Vereinbarungen {iber ver-
trauensbildende MaBnahmen seien geeig-
net, das Klima fir Fortschritte in der Ab-
ristungsfrage zu bereiten. Hier werden
einige konkrete MaBnahmen (>heiBer Draht¢
u. 4.) vorgeschlagen, die die Risiken ver-
ringern sollen, die durch Kommunikations-
fehler oder Fehleinschatzungen entstehen
konnen. Der Generalsekretdr der Vereinten
Nationen soll periodisch iber die dkono-
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mischen und sozialen Konsequenzen des
Wettriistens berichten (Ziffer 93).

Ihren programmatischen Niederschlag ha-
ben die zahlreichen Anregungen der Staa-
ten gefunden, die den Wirkungszusammeri-
hang von Wettriisten und internationaler
Sicherheit oder Abriistung und Entwick-
lung naher untersucht haben und die Of-
fentlichkeit mobilisieren wollen (Ziffer
96ff.). Hier gibt es Verhaltensanforderun-
gen an die Staaten, die Information iUber
das Problem des Riistens zu verbessern
und sicherzustellen, daB die Verbreitung
von falschen und tendenziésen Informatio-
nen vermieden wird (Ziffer 105). Die je-
weils am 24. Oktober, dem Tag der Ver-
einten Nationen, beginnende Woche wird
dem Verstandnis der Abriistung gewidmet
(Ziffer 102).

V. Wenn man das SchluBdokument auf un-
mittelbar umsetzbare Ergebnisse hin unter-
sucht, so wird man diese im vierten Haupt-
teil (Abriistungsmaschinerie) finden. Die
organisatorischen Reformen beziehen sich
vorwiegend, wenn auch nicht ausschlieB-
lich auf die Genfer Abriistungskonferenz
(CCD), die 1962 zum erstenmal einberufen
wurde und die auBerhalb des Rahmens der
UN entstanden ist. Es wurde beschlossen,
den Kreis von 31 auf bis zu 40 Lander
zu erweitern. Durchgesetzt haben sich die
Blockfreien auch mit ihrer seit langem
vorgebrachten Forderung, das System der
Koprasidentenschaft von Sowjetunion und
Vereinigten Staaten durch ein System ab-
zulésen, das von der Gleichheit der Teil-
nehmer ausgeht. Nunmehr werden sich die
beiden GroBmachte nicht mehr den
Vorsitz teilen, sondern alle Teilnehmer-
staaten werden in monatlichem Wechsel
die Prasidentschaft iibernehmen. Damit ist
ein organisatorischer Rahmen geschaffen
worden, der es insbesondere Frankreich,
aber auch China ermdglichen sollte, an
den dortigen Verhandlungen aktiv teilzu-
nehmen. Frankreich hat seine Teilnahme
bereits zugesagt, China hélt sich mit Er-
klarungen zuriick. Beobachter halten es fiir
wenig wahrscheinlich, daB China auch un-
ter gednderten Bedingungen am Verhand-
lungsprozeB des umgestalteten >Abrii-
stungsausschusses« teilnimmt.

Eine andere MaBnahme zielt auf die *Ab-
riistungskommission«< als Nachfolgerin je-
ner Kommission, die die Generalversamm-
lung durch ihre Resolution 502(VI) vom
11. Januar 1952 etablierte. Sie steht allen
UN-Mitgliedern offen. Zur Abgrenzung
der Kommission vom AusschuB erging
auch ein BeschluB: Wahrend die Abrii-
stungskommission, als Nebenorgan der
Generalversammlung, Beratungs- und An-
regungsfunktionen wahrzunehmen hat, hat
letzterer Verhandlungsfunktionen mit dem
Ziel, Abriistungskonventionen auszuarbei-
ten. Die Generalversammlung wird kiinf-
tig stédndig einen Tagesordnungspunkt
»Uberpriifung der Durchfiihrung der Emp-
fehlungen und Beschliisse der 10. SGV«
haben (Ziffer 115). lhr erster Hauptaus-
schuB wird sich kinftig ausschlieBlich mit
Fragen der Abriistung als Problem der
internationalen Sicherheit befassen. Es
wird eine zweite SGV (iber Abriistung ge-
ben, deren Termin die 33. Generalver-
sammlung festzulegen hat (Ziffer 119).
Wéhrend es also eine weitere SGV lber

Abristung geben wird, ist es noch unge-
wiB, ob die von den Warschauer-Vertrags-
staaten favorisierte Weltabristungskonfe-
renz (WAK) einberufen wird. Der BeschluB
lautet, daB eine solche WAK zum friihest-
moglichen Termin mit universeller Teil-
nahme mit ausreichender Vorbereitung
stattfinden sollte (Ziffer 122). Die USA
und China lehnen eine WAK freilich weiter-
hin ab.

Wenn auch die wichtigsten greifbaren Er-
gebnisse der SGV in der Organisations-
frage liegen und zur materiellen Seite
manche Kommentatoren lapidar, aber eben
ungerechtfertigt anmerken »AuBer Spesen
nichts gewesen«, so sollte beriicksichtigt
werden, daB Fortschritte in der Organisa-
tionsfrage nicht selten die Voraussetzung
flur substantielle Fortschritte in der Sache
gewesen sind.

VI. Wie sind Ergebnisse und Verlauf der
SGV zu beurteilen? Wie wird sie von den
teilnehmenden Staaten bewertet? Die Ab-
schluBresolution ist zwar durch allgemeine
Ubereinstimmung angenommen worden, in
der Bewertung dessen, was es enthalt,
wird jedoch deutlich, daB zum Teil erheb-
liche Einwande und Kritikpunkte vorge-
bracht werden. Nach Annahme der Reso-
lution haben 45 Staaten Erklarungen zur
SGV und zum SchluBdokument abgege-
ben. Die schérfste Kritik kommt von den
Initiatoren dieser SGV, von den Block-
freien, die detaillierteste von Frankreich.
Die osteuropéischen Staaten zeigten sich
einverstanden mit Verlauf und Ergebnis
der SGV; sie wiesen zwar auf einige Vor-
behalte hin, ohne diese jedoch zu spezifi-
zieren. Die Bundesregierung zieht eine
»insgesamt positive Bilanz«.

Einige wiederkehrende Kritikpunkte sollten
hier kurz festgehalten werden. Generell
ist zu sagen, daB das SchluBdokument der
SGV das Optimum dessen ist, woriiber
sich die 145 teilnehmenden Staaten unter-
schiedlichster politischer Orientierung ver-
standigen konnten. Mit dieser Feststellung
ist eine Beobachtung verbunden: Das
SchluBdokument ist ein ZusammenfluB ver-
schiedener, ja gegensatzlicher Ideen und
Konzepte, die zudem noch unterschiedlich
interpretiert werden kdnnen. Je groBer ein
Gremium ist, das sich mit der komplexen
Materie Abriistung ergebnisorientiert be-
faBt, desto unwahrscheinlicher sind pra-
zise und umsetzbare Ergebnisse. Hier gibt
es einen Zielkonflikt zwischen den Prinzi-
pien >Universalitatc und >Effektivitat, auf
den zwar einige Staaten (wie Belgien) hin-
gewiesen haben, der jedoch nicht disku-
tiert worden ist.

Das SchluBdokument enthalt zwar das
Teilnahmerecht der Staaten an Abriistungs-
verhandlungen als Prinzip, nicht aber eine
Teilnahmepflicht. Diese Pflicht wére aber
aus Grinden der Universalitat (ein tra-
gendes Prinzip des SchluBdokuments) und
mit dem gezielten Blick auf den CCD und
hier insbesondere auf China wichtig ge-
wesen. Ein weiterer Punkt: Es ist nicht ge-
lungen, sich auf ein vollstdndiges Test-
stopp-Verbot trotz Drangens insbesondere
Neuseelands, Australiens und Indiens zu
verstandigen. Frankreich brachte hier die
groBten Bedenken vor.

Das SchluBdokument der SGV — ein Vade-
mecum fiir wirksame Abriistungsverhand-
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lungen? Die Antwort ist schwierig. Blickt
man dabei auf die Prinzipien, auf die man
sich verstandigt hat (bei aller Vagheit im
Detail), sowie auf die wichtigen Organisa-
tionsentscheidungen, so waére die Frage
mit einem bedingten »Ja« zu beantworten.
Sucht man jedoch nach einem Wegweiser
fur Abristung, nach einer Choreographie
der kleinen Abriistungsschritte, so ist die
Frage zu verneinen. Man muB wohl darauf
vertrauen, daB der Problemdruck durch
das Wettriisten so groB und das BewuBt-
sein fur die Notwendigkeit der Abristung
so gescharft wird, daB die SGV den Be-
ginn einer neuen Phase in den multilatera-
len Anstrengungen im Abriistungsbereich
markiert. WwB

Obersicht Ober den Stand der multilateralen Rii-
stungsbegrenzungs- und Abriistungsabkommen,
Stichtag: 21. Mirz 1978 (33)

Wenn von den multilateralen Abkommen
Uiber Ristungsbegrenzung und Abriistung
die Rede ist, so sind folgende neun ge-
meint (Quelle: Status of multilateral arms
regulation and disarmanent agreements.
Special Supplement to the United Nations
Disarmament Yearbook, Vol. 1l: 1977, New
York 1978, UN-Publication E.78.1X.2).
Protokoll liber das Verbot der Verwendung
von erstickenden, giftigen oder &hnlichen
Gasen sowie von bakteriologischen Mitteln
im Kriege vom 17. Juni 1925 (in die politi-
sche Alltagssprache als »Genfer Protokoll«
eingegangen). Dieses &lteste multilaterale
Abkommen (iber Ristungssteuerung ver-
bietet die Anwendung chemischer und
bakteriologischer Kampfstoffe. Ratifiziert
haben alle NATO- und alle Warschauer-
Vertragsstaaten. Bemerkenswert ist, daB
die DDR 1959 eine Wiederanwendungser-
klarung beim franzosischen AuBenministe-
rium durch den tschechoslowakischen Bot-
schafter in Paris abgab (Frankreich ist De-
positar-Staat des Genfer Protokolls). Das
Deutsche Reich hatte 1929 ratifiziert.
Antarktis-Vertrag vom 1. Dezember 1959
(in Kraft getreten am 23. Juni 1961). Der
Vertrag erklart die Antarktis zum Gebiet
ausschlieBlich friedlicher Nutzung. Militér-
stiitzpunkte, die Durchfiihrung von Mano-
vern und die Erprobung von Waffen sind
verboten. Die Vereinigten Staaten schlu-
gen 1958 vor, Festlegungen iiber den Sta-
tus der Antarktis zu vereinbaren. Andere
Staaten, darunter die Sowjetunion, stimm-
ten diesem Vorschlag zu und erarbeiteten
den Vertrag. Die DDR ist ihm 1974 beige-
treten, die Bundesrepublik Deutschland
faBt einen Beitritt in naher Zukunft ins
Auge.

Vertrag (iber das Verbot der Kernwaffen-
versuche in der Atmosphére, im Weltraum
und unter Wasser vom 8. August 1963 (in
Kraft getreten am 10. Oktober 1963). In der
politischen Alltagssprache >Atomteststopp-
vertrag< genannt. Der Vertrag verbietet
Kernwaffenversuche in der Atmosphére,
im Weltraum und unter Wasser (einschlieB-
lich der Territorialgewésser und der Ho-
hen See). Unterirdische Tests werden von
dem Abkommen nicht beriihrt; sie wurden
nicht in das Verbot einbezogen, da keine
Versténdigung lber das dafiir notwendige
Kontrollsystem erreicht werden konnte.
Der Atomteststoppvertrag wird in der Lite-
ratur als die erste Ost-West-Vereinbarung
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bezeichnet, mit der ansatzweise eine Be-
schréankung des Wettriistens versucht wur-
de. Er ist das Ergebnis eines fiinfjdhrigen
Verhandlungsprozesses im Rahmen der
Vereinten Nationen. Frankreich ist dem
Abkommen nicht beigetreten, Portugal hat
das Abkommen unterzeichnet. Die anderen
NATO-Staaten haben ratifiziert, ebenso
alle Warschauer-Vertragsstaaten. Die DDR
hat 1963 ihre Ratifizierungsurkunde in
Moskau hinterlegt, wahrend die Bundes-
republik Deutschland 1964 in den beiden
westlichen Depositarstddten Washington
und London die Urkunde hinterlegte. Bei
diesem Verfahren gab es fir die DDR
kein Anerkennungsproblem.

Vertrag lber die Grundsétze zur Regelung
des Verhaltens von Staaten bei der Er-
forschung und Nutzung des Weltraumes
einschlieBlich des Mondes und anderer
Himmelskérper vom 27.Januar 1967 (in
Kraft getreten am 10. Oktober 1967). Der
»Weltraumvertrag« verbietet, Kernwaffen
und andere Massenvernichtungswaffen in
den erdnahen Raum zu bringen, auf
Himmelskorpern einzulagern oder sonst-
wie im Weltraum zu stationieren, dort Mili-
tarstitzpunkte zu errichten, Mannover ab-
zuhalten und Waffen zu testen. Mit Aus-
nahme Portugals haben alle NATO-Staaten
wie auch alle Warschauer-Vertragsstaaten
ratifiziert. Die DDR hat 1967 allein in Mos-
kau, die Bundesrepublik 1971 in Washing-
ton und London die entsprechende Ratifi-
kationsurkunde hinterlegt.

Vertrag iuber das Verbot von Kernwaffen
in Lateinamerika (»Vertrag von Tlatelolco«)
vom 14. Februar 1967. Der Vertrag tritt flr
jeden Staat nach Ratifizierung in Kraft. Er
verbietet die Herstellung von und den Zu-
gang zu Kernwaffen fiir die Staaten La-
teinamerikas sowie die Stationierung der-
artiger Waffen in diesem Gebiet. Bei die-
sem Vertrag kdme es darauf an, daB zu-
nachst einmal alle mittel- und siidamerika-
nischen Staaten ratifizieren. Argentinien
hat zwar unterzeichnet, aber noch nicht
ratifiziert; Kuba hat weder unterzeichnet
noch ratifiziert. Ein Mangel des Vertrages
besteht darin, daB er den Transit von
Kernwaffen durch das Vertragsgebiet nicht
verbietet. Die Zusatzprotokolle | und Il
sind von den Kernwaffenméchten nur zum
Teil ratifiziert worden. Dadurch wird ihr
Wert gemindert.

Vertrag iiber die Nichtverbreitung von Kern-
waffen vom 1. Juli 1968, in Kraft getreten
am 5. Marz 1970 (bekannt als »Nichtver-
breitungsvertrag< bzw. >NV-Vertrag¢). Er
verbietet die Weitergabe von Kernwaffen
oder Kernsprengkérpern, deren Ubernah-
me, Produktion oder anderweitigen Zugang
durch Nichtkernwaffenstaaten. Er enthalt
auch Bestimmungen (iber die Kontrolle der
friedlichen Nutzung der Kernenergie durch
die Internationale Atomenergie-Organisa-
tion (IAEO). Die Verhandlungen iiber den
NV-Vertrag begannen 1965 und fanden so-
wohl im Rahmen des Genfer CCD als auch
bilateral zwischen den beiden Superméch-
ten statt. Grundlage war ein Vertragsent-
wurf sowohl der Sowjetunion als auch der
Vereinigten Staaten (1965). Zu den Ratifi-
kanten gehdren alle Warschauer-Vertrags-
staaten. Mit Ausnahme Frankreichs haben
alle NATO-Staaten ratifiziert. Die DDR hat

1969 in Moskau ihre Ratifikationsurkunde
hinterlegt, die Bundesrepublik Deutschland
die ihre 1975 in Washington und London,
den beiden anderen Depositarstadten. Die
Bundesregierung hatte bei der Unterzeich-
nung 1969 eine umfangreiche Erkldrung
abgegeben. So musse der NV-Vertrag ge-
geniber der Bundesrepublik Deutschland
so interpretiert und angewandt werden
wie gegeniiber jedem anderen Vertrags-
staat. Die Nuklearstaaten Frankreich, China
und Indien sind dem auf Universalitat an-
gelegten NV-Vertrag ferngeblieben. Ein
anderer kritischer Punkt: So lange die Si-
cherheitsregelungen der IAEO unzulénglich
sind, so lange zahlreiche nukleare Schwel-
lenméachte (dazu werden immerhin minde-
stens zwanzig Staaten gezahlt) auBerhalb
des Vertrags stehen, drohen Gefahren.
Vertrag lber das Verbot der Anbringung
von Kernwaffen und anderen Massenver-
nichtungswaffen aut dem Meeresboden und
im Meeresuntergrund vom 11. Februar 1971
(in Kraft getreten am 18. Mai 1972), kurz
»Meeresbodenvertrag«. Der Vertrag verbie-
tet die Stationierung von Kernwaffen und
anderen Massenvernichtungswaffen sowie
deren Starteinrichtungen auf dem Meeres-
boden und im Meeresuntergrund, welche
so zu einem kernwaffenfreien Gebiet er-
klart werden. Den Meeresbodenvertrag ha-
ben alle Warschauer-Vertragsstaaten ratifi-
ziert. Mit Ausnahme Frankreichs haben alle
NATO-Staaten ratifiziert.

Konvention lber das Verbot der Entwick-
lung, Herstellung und Lagerung von bak-
teriologischen (biologischen) und Toxin-
Waffen und (ber ihre Vernichtung vom 10.
April 1972 (in Kraft getreten am 26. Marz
1975); Kurzform: >B-Waffen-Konvention«.
Da die Konvention nicht nur etwas verbie-
tet, sondern auch die Vernichtung der B-
Waffen sowie Tragermittel vorsieht, kann
die B-Waffen-Konvention als ein »echtes:«
Abristungsabkommen bezeichnet werden.
Es ist das erste und bislang einzige seiner
Art. Die Sowjetunion wollte zunachst ein
Verbot nicht nur der biologischen Waffen,
sondern auch der chemischen (Konventi-
onsentwurf aus dem Jahre 1969). Da man
sich (ber die Einzelheiten eines Verbots
der chemischen Waffen nicht einigen konn-
te, und die UdSSR ihre urspriingliche For-
derung, B- und C-Waffen in einer einzigen
Konvention zu behandeln, fallen lieB, kam
es schlieBlich zu einem gemeinsamen Ent-
wurf von NATO und Warschauer Vertrag.
Frankreich ist der B-Waffen-Konvention
nicht beigetreten. Belgien, die Bundesrepu-
blik Deutschland und die Niederlande ha-
ben unterzeichnet. Die anderen NATO-
Staaten sind Ratifikanten. Mit- Ausnahme
Rumaniens (lediglich Unterzeichner) haben
alle Warschauer-Vertragsstaaten ratifiziert.
Konvention liber das Verbot der Verwen-
dung umweltverdndernder Techniken zu
militdrischen oder sonstigen feindseligen
Zwecken vom 18. Mai 1977. Tritt in Kraft,
wenn 20 Staaten ratifiziert haben. Dies ist
noch nicht der Fall. Die >ENMOD-< (von
>environmental modification techniques<)
Konvention verbietet den MiBbrauch von
militarischen Mitteln zur Umweltbeeinflus-
sung, die weitreichende, langanhaltende
oder schwerwiegende Folgen haben. Mitttel
zur Umweltbeeinflussung sind beispiels-
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