48 Der Text eines Vorschlags der Blockfreien (UN-Doc.A/AC.187/54:
Draft agenda submitted by the Permanent Representative of Sri
Lanka on behalf of the non-aligned members of the Preparatory
Committee) wurde mit geringfiigigen Anderungen auf der 12.Sit-
zung der 2.Tagung des Vorbereitungsausschusses angenommern.

49 UN-Doc.AJAC.187/51, S.5.

50 Die Bundesregierung legt Wert darauf, hervorzuheben, dal diese

vorldufige Tagesordnung »weitgehend zwischen den Ungebundenen

und den westlichen Léndern ausgehandelt wurde«, BT-Drs.(s.Anm.

46), S.6.

UN-Doc.A/AC.187/55, S.2 (Ubersetzung). In diesem schon zuvor her-

angezogenen (s.Anm.11,17) Dokument sind die wichtigsten Vorstel-

lungen der Blockfreien authentisch und zusammenfassend enthal-
ten. Es gilt innerhalb der UN als ;Leitfaden« der Diskussion.

52 UN-Doc.(s.Anm.51), S.4.

53 UN-Doe.(s.Anm.51), S.5.

5¢ Generell zur friedlichen Nutzung der Kernenergie s. S.44ff. dieser
Ausgabe.

55 Die Kritik an dieser Waffe wurde durch den sowjetischen Delegier-
ten 1978 auch vor der UN-Menschenrechtskommission vorgetragen.

56 UN-Doc.(s.Anm.51), S.7 (Ubersetzung).

57 UN-Doe.(s.Anm.51), S.8. Vgl. zum Verhiltnis von »Disarmament and
Development: den analytischen Uberblick im UN-Doc.E/AC.54/L.90.
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Das Recht der Staaten auf friedliche

Im Atomsperrvertrag ist der Verzicht auf die Herstellung von
Atomwaffen und anderen nuklearen Sprengsdtzen ausdriick-
lich gekoppelt mit der Forderung der friedlichen Verwendung
der Kernenergie, mit dem unverduflerlichen Recht, den inter-
nationalen Austausch von Kenntnissen und Erfahrungen zu
pflegen. Das Bindeglied bilden die Gewdhrleistungskontrollen
der IAEO, angewandt auf die gesamte friedliche nukleare
Titigkeit in den Nicht-Atomwaffen-Staaten. Ziel dieser Kon-
trollen ist, stindig nachzuweisen, dafl alles nukleare Material
in der friedlichen Nutzung verbleibt bzw. darin aufgebraucht
wird. Trotz der raschen Zunahme der Partnerschaft im Atom-
sperrvertrag auf zwei Drittel aller Staaten sind in letzter Zeit
Zweifel an seiner Wirksamkeit laut geworden. Eine Anzahl
von Staaten mit signifikanter nuklearer Tdtigkeit blieb dem
Vertrag fern; das Netz von Kontrollabkommen hat nicht den
gewiinschten Grad der Universalitit erreicht. Die kiirzlich
von fiinfzehn Staaten der IAEO mitgeteilten und von dieser
verdffentlichten gemeinsamen Bedingungen fiir den Export
von nuklearen Materialien und Einrichtungen sollten eine
weitere Ausdehnung des Kontrollbereichs erwirken. Die tech-
nische Wirksamkeit der Gewdhrleistungskontrollen wird lau-
fend den gesteigerten Anforderungen angepaft. Doch ist das
Kontrollmandat der IAEO beschrinkt; es sieht die Auf-
deckung von Spaltmaterial-Abzweigungen vor und, wenn
solche vorkommen, die Alarmierung aller Staaten. Die An-
sammlung von Spalitmaterial, das kurzfristig zur Herstellung
von Kernsprengsditzen verwendet werden konnte, mufl jedoch
nicht automatisch Alarm auslosen. Zusdtzliche Verstindigun-
gen auf internationaler Ebene sind notwendig, um den mit
dem Atomsperrvertrag begonnenen Aufbau eines zwischen-
staatlichen Vertrauensverhdlinisses zu vervollkommnen. Die
Beschrinkung des Rechts auf volle Nutzung der Atomenergie
fiir friedliche Zwecke kann um so geringer gehalten werden,
je weiter diese internationale Verstindigung zur Verminde-
rung der Proliferationsrisiken vorangetrieben wird.

I

Der Vertrag iiber die Nicht-Verbreitung von Kernwaffen
(NV-Vertrag) stipuliert in seinem Artikel IV, daB nichts darin
»interpretiert werden darf als wiirde es das unverdufierliche
Recht der Vertragsparteien schmailern, Forschung, Erzeugung
und Nutzung der Kernenergie zu friedlichen Zwecken zu for-
dern...« Es wird dann weiter die Vermeidung unterschied-
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58 UN-Doc.A/Res/3484B(XXX) v. 12.12.1975. Dieser UN-Ad-hoc-Ausschull
hat einen Bericht vorgelegt (UN-Doc.A/AC.187/31), der allerdings
mehr Merkposten als konkrete Vorschliige aufzuweisen hat.

59 Dieser Vorschlag kommt von Jugoslawien. UN-Doc.(s.Anm.49), S.112,

60 UN-Doc.(s.Anm.51), S.9. Vgl. auch das Disarmament Yearbook
(5.Anm.2), S.56f.

61 So etwa Polen in einem Brief vom 15.4.1977 an den Generalsekretir
(UN-Doc.A/AC.187/12, 8.5). Die Sowjetunion meint: »The key to sol-
ving the problem lay in the political will of States«, so V. Tulinov
von der Stindigen UN-Vertretung, in: UN Chronicle, Vol. XIII
(1976), No.5, S.37.

62 UN-Doc.A/AC.187/SR.6, S.4 (Ubersetzung).

63 UN-Doc.(s.Anm.51), S.9, 7.

64 Vgl. UN-Doc.(s.Anm.51), 5.3 und den Bericht des Vorbereitungsaus-
schusses (s.Anm.47), 5.9. — Aus Westeuropa haben Prisident Gis-
card d'Estaing und Bundeskanzler Helmut Schmidt ihr Erscheinen
angekiindigt.

65 S. etwa den Vorschlag Agyptens, aus AnlaB der 35. GV oder kurz
davor den Abschlufl der Abriistungsdekade der UN im Rahmen
einer SGV einzuschitzen (UN-Doc.A/AC.187/61, S.4,7). Schweden
plidiert fiir eine neuerliche Abriistungs-SGV »after a period of
three to five years« (UN-Doc.A/AC.187/SR.5, S.3).

66 So in UN-Doc.A/AC.187/SR.10, S.5 (Ubersetzung).

Nutzung der Kernenergie

RUDOLF ROMETSCH

licher Behandlung der Vertragsparteien gefordert, sowie die
Ubereinstimmung der FérderungsmaBnahmen mit den Grund-
verpflichtungen des Vertrages, keine Atomwaffen oder ato-
mare Sprengsitze herzustellen, weiterzugeben, direkt oder
indirekt ihre Herstellung zu unterstiitzen, solche zu erwer-
ben oder Kontrolle dariiber zu erlangen. Das Recht der zwi-
schenstaatlichen Zusammenarbeit auf dem Gebiet der fried-
lichen Nutzung der Kernenergie wird dann im zweiten Teil
des Artikels nochmals ausdriicklich und ausfiihrlich erwihnt.
Zudem werden diejenigen Vertragsparteien, die dazu in der
Lage sind, aufgefordert, andere Vertragsparteien in der Ent-
wicklung der Kernenergie zu friedlichen Zwecken zu unter-
stiitzen und dabei besonders die Entwicklungslinder zu be-
riicksichtigen.

Es war die vorherrschende Meinung unter den Mitgliedstaa-
ten der Vereinten Nationen, da3 der Atomsperrvertrag allen
Vilkern die Benutzung der Kernenergie fiir ihre wirtschaft-
liche und soziale Wohlfahrt ermdéglichen, ja garantieren miisse.
Dieser Aspekt des Vertrages wird in dem erwihnten Arti-
kel IV und dem darauffolgenden Artikel liber die friedliche
Anwendung von Kernexplosionen geregelt. Die endgiiltige
Form erhielten beide Artikel in den Verhandlungen des Acht-
zehn-Nationen-Abriistungs-Komitees (ENDC). Mehrere Mit-
gliedstaaten des ENDC, hauptsidchlich Nicht-Atomwaffen-
Staaten und blockfreie Staaten, haben in den Jahren 1966 bis
1968 Anstrengungen unternommen, um das Recht auf fried-
liche Nutzung der Kernenergie auf diese Weise im NV-Vertrag
zu verankern,

Zu diesem Zeitpunkt war die Kernenergie-Nutzung im An-
fangsstadium. Die Erkenntnis, dall Elektrizitat aus Kernener-
gie nicht nur in vereinzelten Sonderfillen billiger zu produ-
zieren sei als nach klassischem Verfahren, begann sich eben
durchzusetzen. Der Bestellungsboom fiir Kernkraftwerke
hatte gerade erst eingesetzt; die weltweit installierte Lei-
stung, etwa an Leichtwasser-Kraftwerksreaktoren, betrug je-
doch noch wesentlich weniger als 2 000 MW(e). Daneben wa-
ren allerdings in Frankreich und Grofbritannien zusammen
gegen 5000 MW(e) gasgekiihlte Natururan-Reaktoren als
Kraftwerke in Betrieb. Sie waren als sogenannte Zweizweck-
anlagen aus den Reaktoren zur Erzeugung von Plutonium
zu militdrischen Zwecken entwickelt worden. Dal sie aus
wirtschaftlichen Griinden zur reinen Energieerzeugung keine
Zukunft haben wiirden, zeichnete sich schon damals ab. Ande-
rerseits war die Ansicht weit verbreitet, die wirtschaftlichen
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Leichtwasserreaktoren wiirden dank des sehr viel hoheren
Abbrands der angereicherten Uranbrennelemente ein Pluto-
nium-Nebenprodukt erzeugen, das zur Atomwaffenherstellung
kaum in Frage kdme. Die Losung des Energieproblems schien
ohne Stérung des militdrischen Gleichgewichtes realisierbar.
Das Resultat der Verhandlungen um den Atomsperrvertrag
entspricht diesem Entwicklungsstadium der Kernenergie. Es
ergab sich ein Gleichgewicht zwischen den hauptséchlichen
Vertragszielen: zwischen der Verhinderung der weiteren Aus-
breitung von Kernwaffen und der Eréffnung aller Moglich-
keiten zur Forderung der friedlichen Nutzung der Kernener-
gie.

Der Vertreter der Vereinigten Staaten von Amerika hielt
1968 ausdriicklich fest, der Vertrag sei nicht etwa das Werk
der USA und der Sowjetunion, sondern die Schépfung aller
grofen und kleinen Nationen, die zur Erkenntnis und Uber-
zeugung gekommen sind, daB die >kosmischen Krifte« unter
Kontrolle gebracht werden miissen. Er betonte, daf die im
Vertrag vorgesehenen Gewihrleistungskontrollen keine Be-
lastung industrieller, wirtschaftlicher oder anderer Art be-
deuteten und somit auch keine Einmischung in die internen
Angelegenheiten der Vertragspartner mit sich briachten. Viel-
mehr wiirde die weltweite Anwendung des Vertrages Beden-
ken zerstreuen, Nicht-Atomwaffen-Staaten Kernmaterial,
spezielles spaltbares Material, d. h. auch Plutonium, Einrich-
tungen und Informationen zu liefern. Daraus ergidben sich
entscheidende Impulse zur Zusammenarbeit aller Vertrags-
parteien in der Forschung und Entwicklung friedlicher Kern-
technik.

II

Das logische Bindeglied zwischen der Verhinderung wvon
Atomwaffen-Verbreitung und der Férderung der friedlichen
Nutzung von Kernenergie sind die Gewihrleistungskontrol-
len. Sie sind darauf ausgerichtet, die Einhaltung der Grund-
verpflichtungen des NV-Vertrages durch die Regierungen zu
bestitigen; sie werden sinngemiB auf die gesamte nukleare
Titigkeit zu friedlichen Zwecken angewandt. AuBler im NV-
Vertrag ist es in keinem anderen Vertrag iiber Riistungs-
begrenzung gelungen, die Staaten zur Aufgabe eines Stiickes
ihrer wohlbehiiteten Souverinitit zugunsten von Kontrollen
durch eine internationale Organisation zu bringen; der Kon-
trollartikel des NV-Vertrages ist einzig in seiner Art. Dem-
entsprechend hat die Internationale Atomenergie-Organisa-
tion (IAEO) beim Ausbau der Kontrollen, bei deren objek-
tiver und quantitativer Gestaltung, auf die Mitarbeit einer
grofien Anzahl von Mitgliedstaaten zéihlen kénnen.

Der 1968 endgiiltig formulierte Atomsperrvertrag war schon
Anfang 1970 von iliber 40 Staaten ratifiziert und damit formal
in Kraft getreten. 18 Monate spiter, gemidB der im Vertrag
festgesetzten Fristen, hat die IAEO mit der praktischen Durch-
fiihrung der vorgesehenen Gewihrleistungs-Kontrollen be-
gonnen. Bis heute ist die Gesamtzahl der Vertragspartner
auf 102 gestiegen, darunter die drei Atomwaffenstaaten GroB-
britannien, USA und Sowjetunion., Der Verpflichtung, ein
Abkommen iiber Gewéhrleistungskontrollen mit der IAEO
abzuschlieflen, sind bisher 51 Staaten nachgekommen, dar-
unter alle Nicht-Atomwaffen-Staaten mit wesentlicher fried-
licher Nukleartétigkeit. Von den Staaten, die dem Atomsperr-
vertrag bisher nicht beitraten, sind zwei Atomwaffenstaaten:
Frankreich und China. Frankreich hat schon 1968 vor der UN-
Generalversammlung erklirt, den Vertrag nicht unterzeich-
nen zu wollen, sich jedoch in Zukunft genau so zu verhalten,
wie wenn es Vertragspartei wire. Dreizehn weitere Nicht-NV-
Staaten haben, zum Teil auf Veranlassung Frankreichs, be-
zliglich importierten nuklearen Materials oder importierter
Einrichtungen Kontrollabkommen zur Gewihrleistung aus-
schlieBlich friedlicher Verwendung mit der IAEO abgeschlos-
sen. Von vier dieser Staaten (Indien, Israel, Siidafrika und
Spanien) weill man, dafl sie auch Reaktoren und kerntechni-
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sche Anlagen betreiben, die keiner internationalen Kontrolle
zuginglich sind. Dasselbe gilt fiir einen Forschungsreaktor in
Agypten, das bisher iiberhaupt keinem XKontrollabkommen
beigetreten ist.

Der Erfolg des NV-Vertrages ist betridchtlich. Sein Giiltig-
keitsbereich und derjenige der zugehorigen Gewiéhrleistungs-
kontrollen sowie verwandter Kontrollabkommen haben zwar
den angestrebten Grad der Universalitit nicht voll erreicht;
weitere Beitritte zum NV-Vertrag und Abschliisse von Kon-
trollabkommen sind jedoch noch voraussehbar. Die Entwick-
lung muB auf den Hintergrund einer beispiellosen Ausdeh-
nung der Elektrizitdtserzeugung mit Hilfe von Kernenergie
gesehen werden: verglichen mit dem Friihjahr 1968 diirfte das
Zehnfache der installierten elektrischen Leistung erreicht
sein. Entscheidend ist dabei vor allem die griéfiere Verbreitung.
Wéihrend sich 1968 die nukleare Elektrizititserzeugung auf
acht Staaten beschrénkte und der Léwenanteil von vier Atom-
waffenstaaten bestritten wurde, nutzen heute 22 Staaten
Kernreaktoren zur friedlichen Energieproduktion; davon sind
sechs Entwicklungsldnder. 99 Prozent aller installierten
Kernkraftwerksleistung unterliegt entweder der Selbstkon-
trolle der Kernwaffenstaaten oder den NV-Vertragskontrol-
len durch die IAEO oder anderen mit der IAEO vereinbar-
ten Gewihrleistungskontrollen.

III

Trotzdem werden heute wieder vermehrt Zweifel laut an der
Wirksamkeit des NV-Vertrags und der Gewdhrleistungskon-
trollen. Dabei geht es nicht nur um die Kernkraftwerke sel-
ber, sondern vor allem darum, daB nun auch der zugehdrige
Brennstoffkreislauf, die Verarbeitung von vielen Tonnen von
Plutonium stammte aus einem unter dem Colombo-Plan an
durchgefiihrt werden soll. Zweifel an den Kontrollen solcher
Anlagen legen den Gedanken nahe, ihren Betrieb in Nicht-
Atomwaffen-Staaten zu verhindern. Was den NV-Vertrag so
erfolgreich gemacht hat, das Gleichgewicht zwischen der Ver-
hinderung von Waffenausbreitung und der Férderung fried-
licher Nutzung, wiirde dadurch empfindlich gestort.

Zwei Ereignisse haben wesentlich zu dieser Entwicklung bei-
getragen. Das erste fand am 18.Mai 1974 statt: Indien loste
eine unterirdische atomare Testexplosion aus. Die indische
Regierung hat zwar erklirt, dal die Explosion ausschliefllich
friedlichen Zwecken diene; eine nukleare Explosion bleibt je-
doch genau dieselbe, unabhiéingig davon, ob man sie fiir mili-
tdrische oder friedliche Zwecke auswertet. Das verwendbare
Plutonium stammte aus einem unter dem Colombo-Plan an
Indien gelieferten Versuchsreaktor; die Lieferung war an die
Bedingung ausschlieBflich friedlicher Verwendung gekniipft.
Es wurden damals jedoch keine Gewihrleistungskontrollen
vereinbart, da noch keine Kontrollorganisation existierte und
wohl auch keine klaren Vorstellungen iiber ein Kontrollsystem.
Spiter, als Importe nuklearer Materialien und Einrichtungen
nur noch mit Kontrollauflagen getitigt werden konnten, hat
Indien alle zusétzlich benétigten Anlagen (vom Uranbergbau
iiber die Brennelementfabrikation bis zur Wiederaufarbeitung
der bestrahlten Uranstdbe zwecks Abtrennung des Pluto-
niums) mit eigenen Kréften erstellt. Indien kann somit heute
einen kompletten Plutonium-Brennstoffkreislauf ohne jeg-
liche internationale Kontrolle betreiben. Die SchluBfolgerun-
gen aus dieser Situation sind klar: Diese Proliferationsmog-
lichkeit hat nichts mit der Wirksamkeit der Gewihrleistungs-
kontrolle zu tun; sie ist eine Folge der Abwesenheit jeglicher
Kontrolle tiberhaupt. Das dringendste Erfordernis ist deshalb,
die Gewihrleistungskontrollen inner- und auBlerhalb des NV-
Vertrages universell zu machen.

AnléBlich der im Mai 1975 in Genf abgehaltenen Konferenz
zur Uberpriifung der Wirksamkeit des Atomsperrvertrages
diskutierte man Mittel und Wege, um das Netz der NV-Kon-
trollabkommen zu vervollstédndigen. Eine gemeinsame Export-
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Das Miteinander der Rassen veranschaulicht das Sinn-
bild des Internationalen Anti-Apartheid-Jahres. Es be-
gann am 21. Méirz,

politik schien dazu geeignet. Die wichtigsten Nuklearexport-
ldnder sind NV-Vertragsstaaten; wiirden sie alle nur an an-
dere NV-Staaten liefern, oder an solche Staaten, die grund-
sédtzlich ihre gesamte nukleare Téatigkeit den IAEO-Gewihr-
leistungskontrollen unterstellen, dann miiite die universale
Giiltigkeit des Atomsperrvertrages zu erreichen sein. Eine be-
tridchtliche Mehrheit von Delegationen verfocht in Genf eine
solche Politik, fiir die auch der Generaldirektor der IAEO
vehement eintrat. Es war schlieBlich jedoch nicht mdoglich,
Einstimmigkeit zu erreichen, denn es standen einige nukleare
Liefer- und Austauschvertrige grofen Umfangs kurz vor dem
Abschlufl, deren Verhandlung ohne die Vorbedingung einer
gesamthaften Gewdhrleistungskontrolle begonnen worden
war. Seither haben sich mehrere bedeutende Exportlinder
(z. B. Australien, Kanada, USA) zu einer nuklearen Export-
politik bekannt, die Gewihrleistungskontrollen iiber die ge-
samte nukleare Tatigkeit im Empfingerland voraussetzt.
Fiinfzehn Staaten, Mitglieder des sogenannten >London Supp-
liers Club« haben ebenfalls strengere, fiir alle geltende Ex-
portvorschriften ausgehandelt. Der Weg zur universellen Ge-
wihrleistungskontrolle diirfte jedoch noch lang sein; eine ge-
wisse Verhdrtung der ablehnenden Haltung und Kritik an
den KontrollmaBnahmen sind unverkennbar.

Dazu hat ein zweites Ereignis, eigentlich eine Kette von Er-
eignissen, in den Vereinigten Staaten wesentlich beigetragen.
In der Folge ist in dffentlicher Diskussion und ohne Richtig-
stellung von grundsitzlichen Miverstindnissen die Wirksam-
keit der internationalen Gewihrleistungskontrollen in Frage
gestellt worden. Es hat angefangen mit der Publikation eines
bekannten Kernphysikers, der die nétige Erfahrung besal
und darlegte, wie einfach die Herstellung von nuklearen
Sprengsitzen sei, sobald man {iber das notwendige Spaltma-
terial, d. h. zum Beispiel liber etwa 10 bis 20 Kilogramm Plu-
tonium, verfiige. Das eingestandene Ziel dieser Publikation
war, die Aufmerksamkeit auf die Gefahr zu lenken, die aus
ungeniigendem Schutz des Spaltmaterials vor Diebstahl und
Raub enstehen kinnte. In eindringlichen Schilderungen wurde
ausgemalt, wie eine kleine Gruppe von Terroristen oder gar
ein einzelner sich illegal Plutonium verschafft und dann mit
klassischen »do-it-yourself<-Methoden eine Bombe bastelt.
Zwar sei diese keine Atombombe fiir militdrische Zwecke,
jedoch konne deren Wirksamkeit so glaubwiirdig gemacht
werden, daB damit eine Millionenstadt zu erpressen wire,
Artikel-Serien und eine 1973 veroffentlichte Monographie von
Mason Willrich und Theodor B. Taylor »Nuclear Theft: Risks
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and Safeguards¢ fanden ein weltweites Echo und hatten zur
Folge, daBl in den Vereinigten Staaten der Schutz des nuklea-
ren Materials und der Kernanlagen ganz wesentlich verbes-
sert wurden. Neue Vorschriften wurden erlassen, die iiber
Exportbedingungen und iiber Empfehlungen der IAEO auch
in anderen Lindern Eingang fanden. Der staatliche Schutz
von Kernmaterial und kerntechnischen Anlagen wurde iiber-
all verbessert.

In die Diskussion um die Wirksamkeit der internationalen
Gewihrleistungskontrollen brachte jedoch die Erorterung
staatlicher SchutzmaBnahmen betrdchtliche Verwirrung.
Filschlicherweise wurde die Erwartung geweckt, die mit den
internationalen Gewihrleistungskontrollen betraute IAEO
miisse auch die Schutzmafinahmen durchfiihren. Die Aufgabe
der Organisation ist jedoch durch zwischenstaatliche Gepflo-
genheiten begrenzt. Die Gewihrleistungskontrollen kénnen
nur die Entdeckung von Kernmaterial-Abzweigungen aus
dem Bereich friedlicher Nutzung zum Ziel haben, wéhrend
die SchutzmaBnahmen zur Verhinderung von Abzweigungen,
einschlie8lich solcher durch Diebstahl und Raub, von mit Po-
lizeigewalt ausgeriisteten staatlichen Organen wahrgenom-
men werden miissen.

v

In der Folge hat die ausfiihrliche Diskussion eine weitge~
hende Klirung der Problemstellung gebracht. Die Weiter-
entwicklung der friedlichen Nutzung der Kernenergie, ins-
besondere die volle Ausnutzung der Rohstoffreserven durch
Brutreaktorsysteme und des zugehdrigen Brennstoffkreislau-
fes, wodurch Energiereserven erschlossen werden, deren Er-
schopfung nicht abgesehen werden kann, verlangt auch eine
Weiterentwicklung, Verbesserung und Erginzung der MaB-
nahmen gegen die Ausbreitung von Atomwaffen. Aus der
Vielzahl der Argumente seien drei wesentliche herausgegrif-
fen.

Das erste entstand aus der Tatsache, daB auch das in den
Leichtwasserreaktoren der Kernkraftwerke als Nebenprodukt
anfallende Plutonium zur Herstellung wirksamer Atom-
sprengsidtze herangezogen werden kann. Diese Feststellung
wurde zunichst von amerikanischen Wissenschaftlern auf-
grund theoretischer Studien und Vergleichsmessungen ge-
macht und im Sommer 1977 durch eine Testexplosion in
Nevada praktisch bewiesen. Sie bedingt eine technische An-
passung der Gewidhrleistungskontrollen. Obwohl es unbe-
stritten bleibt, daBl jedes realistische Atomwaffenprogramm
auf besonders dafiir konzipierten Urananreicherungs- oder
Plutonium-Erzeugungsanlagen aufbauen wiirde, gilt es auch
die abgebrannten Brennelemente aus Kernkraftwerken, ihre
Lagerung und Verarbeitung, solchen Kontrollen durch die
IAEO zu unterziehen, die es erlauben, den Verbleib des Plu-
toniums in der friedlichen Nutzung zu bestitigen bzw. Ab-
zweigungen von zur Bombenfabrikation geeigneten Spaltstoff-
mengen rechtzeitig zu entdecken.

Die Frage, was rechtzeitig genug sei, um diplomatische Macht-
mittel zur Durchkreuzung der Absichten des Abzweigers ein-
setzen zu konnen, steht im Zentrum einer zweiten Kategorie
von Argumenten der amerikanischen Non-Proliferations-Dis-
kussion. Zweifellos bezieht sich die Rechtzeitigkeit nicht nur
auf die technische Entdeckung, sondern auch auf die Melde-
zeit zu den Mitgliedstaaten und dem UN-Sicherheitsrat. Die
Moglichkeit zu wirksamen Gegenaktionen liegt bei den méch-
tigen Mitgliedstaaten, nicht bei der IAEO. Kein Zweifel auch,
daB die Meldezeiten kurz sein miissen, denn der zeitliche
Spielraum fiir die Diplomatie ist beschrinkt, wenn es um die
Abzweigung von reinem, zur Bombenherstellung direkt ge-
eignetem Spaltmaterial geht. Deshalb wird besondere Auf-
merksamkeit der Wiederaufarbeitung gewidmet, bei der ja
das Plutonium rein aus den Kernbrennstoffen herausgeholt
wird, oder der Urananreicherung, wenn sie liber einen Uran-
235-Gehalt von 20 Prozent hinausgeht. In der Praxis der Ge-
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wihrleistungskontrollen bedeutet das eine kontinuierliche In-
spektion der entsprechenden Anlagen, um eine Meldezeit von
hichstens zehn Tagen sicherzustellen. Technische Mittel und
Moglichkeiten dazu sind vorhanden oder weitgehend vorbe-
reitet.

Der dritte Schwerpunkt der Non-Proliferations-Diskussion
betrifft Probleme, deren Lésungen auBlerhalb der besten und
schnellsten Gewdéhrleistungskontrolle liegen. Die Kontrolle
der IAEOQ, so ist es in den Richtlinien und in jedem Gewihr-
leistungsabkommen festgelegt, soll ja die kerntechnische Té&-
tigkeit in einem Staat in keiner Weise beeinflussen, sie soll
nur jeder kerntechnischen Tétigkeit folgen und jederzeit de-
ren friedlichen Charakter bestdtigen konnen. Die Ansamm-
lung von spaltbarem Material, z. B. von reinem Plutonium,
in Zwischenlagern nach der Wiederaufbereitung im Hinblick
auf spitere Verwendung zur Energieerzeugung gehort eben-
falls zu den friedlichen kerntechnischen Tatigkeiten, die
durch die Kontrolle nicht beeintriachtigt werden sollen. Das
Proliferations-Potential eines solchen Lagers wire jedoch
betrdchtlich; denn bei entsprechender Vorbereitung kénnte
damit in relativ kurzer Zeit ein Atomwaffenarsenal zusam-
mengestellt werden. Daher die erheblichen Vorbehalte gegen-
iiber dem gesamten Plutonium-Zyklus.

Als Radikallésung wurde in Betracht gezogen, auf die Wie-
deraufbereitung von plutoniumhaltigen Kernbrennstoffen und
die Ausnutzung des Plutoniums zur Energiegewinnung, min-
destens voriibergehend, zu verzichten. Das selbstverstind-
liche und verbriefte Recht auf friedliche Nutzung der Kern-
energie wiirde dadurch allerdings wesentlich eingeschrinkt
und es wire zu befiirchten, daf — statt eine internationale
Zusammenarbeit in Brennstoffkreislauf-Zentren zu erreichen
— in mehreren Staaten unabhéingige Wiederaufarbeitungs-
anlagen gebaut wiirden. Dadurch wire die Verbreitung von
reinem Spaltmaterial erst recht gegeben.

Konstruktive Alternativen bestehen darin, die Kernbrenn-
stoffzyklen im allgemeinen und den Plutoniumzyklus im be-
sonderen durch gemeinsame Malnahmen, die iliber die Ge-
wihrleistungskontrollen hinausgehen, proliferations-sicher zu
gestalten. Sie laufen darauf hinaus, das Nebenprodukt der
heutigen Kernenergieerzeugung, das Plutonium, méglichst im

gleichen Rhythmus, in dem es entsteht und abgetrennt wird,
wieder aufzubrauchen. Praktisch ist eine solche Optimali-
sierung am leichtesten durchzufiihren, wenn nur wenige gro-
Be Wiederaufarbeitungsanlagen erstellt und mit den Anlagen
zur Fabrikation von Plutonium-Brennstoff zusammen gebaut
werden. Zur Zeit kionnten drei bis fiinf solcher Brennstoff-
kreislauf-Zentren den ganzen Weltbedarf decken. Sie wiren
nicht nur leichter zu schiitzen und zu kontrollieren als ver-
streute kleinere Anlagen, sondern auch wesentlich wirtschaft-
licher zu betreiben, wie in der 1977 verdffentlichten zweibin-
digen Studie »Regional Nuclear Fuel Cycle Centres« der IAEO
nachgewiesen wurde. Durch eine Vereinbarung zwischen sol-
chen Unternehmen liefe sich auch eine niedrige Lagerhal-
tung von Plutonium verwirklichen. Sollte sich aus betriebli-
chen Griinden dennoch mehr als eine festgelegte Plutonium-
menge ansammeln, so wire der Uberschull in einem Sonder-
lager der IAEQ, wie in deren Statuten vorgesehen, zu depo-
nieren.

Derartige Manahmen zur erhéhten Sicherung der Nichtver-
breitung von Atomwaffen bediirfen politischer Verstidndigung
auf internationaler Ebene und technisch-organisatorischer
Ausarbeitung. Ein Forum dazu ist bereits zusammengetreten.
Die USA haben alle interessierten Staaten eingeladen, an
einer zweijdhrigen Untersuchung und Auswertung des inter-
nationalen Brennstoffkreislaufes teilzunehmen; 45 Staaten
haben sich bisher zur Mitwirkung an diesem Programm be-
reit erkldrt. Zu den Nahzielen der Auswertung gehéren ver-
besserte Gewihrleistungskontrollen und zusitzliche Anti-
proliferations-MaBnahmen der erwéhnten Art, die den Uran-
Plutonium-Brennstoffkreislauf annehmbar machen. Auch
technische Alternativen zum Uran-Plutonium-Kreislauf, die
inhédrent proliferations-sicher sind, sollen ausgewertet wer-
den; sie konnten jedoch erst spiter, wenn sie eine entspre-
chende Entwicklung und Erprobung tiberstanden haben, prak-
tisch verwirklicht werden. Jede Lésung bringt eine gewisse
Einschrinkung des Rechtes auf friedliche Nutzung der Kern-
energie mit sich. Die Einschrinkung ist naturgemidll um so
geringer, je weitergehend die internationale Verstdndigung
zur Verminderung der Risiken geht — eine Feststellung, die
im Grunde fiir jede rechtliche Regelung gilt.

Regionale Wirtschaftskommissionen im Schatten

Oder aber wichtige Treibsatze bei der Verwirklichung der neuen Weltwirtschaftsordnung?

Wirtschaftlicher Strukturwandel [ Neuer Weltordnungsversuch

Eine neue internationale Wirtschaftsordnung ist seit vie-
len Jahren im Gesprich. Leider ist jedoch festzustellen, daf3
sie sich noch kaum profiliert hat, daB vielmehr durch die Ein-
berufung immer neuer Gipfelkonferenzen, die Einsetzung
neuer Kommissionen und Ausschiisse sowie durch unwigbare
ideologische Momente die Unsicherheit der Wirtschaft eher
groBer wird. Fiir den internationalen Handel so wichtige Ein-
richtungen wie das Allgemeine Zoll- und Handelsabkommen
(GATT) oder die Internationale Handelskammer (IHK) gera-
ten in immer groBere Schwierigkeiten, weil die allgemeine
Unsicherheit wichst, das Vertrauen schwindet. Einstweilen
verbirgt jedoch die wachsende Hektik den kiihlen Blick auf
die Realitiiten.

Der jiingste GATT-Bericht fur 1976/77 spricht von einer ste-
tigen Zunahme wirtschaftlicher Schwierigkeiten, die weit ge-
fahrlicher ist als ein plétzlicher krisenhafter Einbruch, der
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bald wieder iiberwunden wird. Eine blofle statistische Doku-
mentation des industriellen Sektors der wirtschaftlich fort-
geschrittenen Linder sage noch nichts iiber die eigentliche
Natur der Schwierigkeiten aus, die sich in statistischen Da-
ten offenbaren. Statistisch gleiche Ergebnisse kinnten ebenso
im Rahmen wirtschaftlicher Vollbeschiftigung, Preisstabili-
tit und ausgewogener internationaler Beziehungen erzielt
werden. Wenn jedoch ein struktureller Wandel Hand in Hand
geht mit Inflation, abnehmendem Wachstum und steigenden
internationalen Friktionen, weil immer mehr Staaten dem
Protektionismus verfallen, so ergibt sich ein ganz anderes
Bild.
Drei Faktoren werden im GATT-Bericht fiir den strukturel-
len Wandel verantwortlich gemacht:
> ein sidkularer Wandel, der die Wirtschaft von auflen at-
tackiert;
> mittelfristige MaBnahmen der Wirtschaftspolitik, die je-
doch langfristig wenig bewirken kdnnen;
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