Augen (ber das AusmaB der Korruption
und MiBwirtschaft unter der Kaiserherr-
schaft gedffnet. Ohne Zweifel hat die Dir-
rehilfe zum Sturze Haile Selassies mit bei-
getragen.

V. Neben ihrer Wirkung auf die politisch-
sozialen Bedingungen eines Landes steht
die Katastrophenhilfe auch in einem be-
stimmten Verhéltnis zu langfristigen Ent-
wicklungsmaBnahmen. Recht verstanden
und richtig durchgefiihrt sollte die Sofort-
hilfe lediglich den Boden fiir die Entwick-
lungshilfe bereiten, die von einer Naturka-
tastrophe betroffenen Menschen physisch
wieder in die Lage versetzen, sich selbst
weiterzuhelfen. Eine zu lange fortgesetzte
Soforthilfe, ein Widerspruch in sich, lauft
dieser Art von Entwicklungshilfe aber ent-
gegen. Als Beispiel sei wiederum Athiopi-
en zitiert. Die Uberlebenden der Diirre
wurden zundchst in Auffanglagern ver-
pflegt und betreut. Was aber als Proviso-
rium gedacht war, wuchs sich zur Dauer-
einrichtung aus. Die kostenlose Verteilung
von Lebensmitteln hatte sich bald herum-
gesprochen und viele Familien dazu ge-
bracht, ihre Doérfer zu verlassen und zu
den Verteilungszentren zu strémen. Die
HilfsmaBnahmen liefen den Entwicklungs-
vorhaben, wie sie von verantwortlicher
Seite in Addis Ababa geplant wurden, zu-
wider. Entwicklung setzt die Initiative und
Mitarbeit der Bevélkerung voraus. Beides
aber erlahmte in den Auffanglagern, wo
die Menschen allméhlich die Mentalitat
von Versorgungsempfangern entwickel-
ten.

Ein in der Presse nach jeder Naturkata-
strophe wieder neu aufgeworfenes Thema
ist das Versickern von Hilfsgitern in
»dunklen Kanélen«. Wer allerdings selbst
einmal in einer gréBeren Hilfsaktion mitge-
arbeitet hat, gleichgiiltig in welchem Land,
weiB, wie naiv es ist zu glauben, eine sol-
che Aktion lieBe sich ganz ohne Rei-
bungsverluste abwickeln. Man kann sich
lediglich darum bemiihen, diese Verluste
so gering wie mdglich zu halten. Es wére
sehr zu bedauern, wenn bestimmte Pres-
seberichte die Offentlichkeit dazu verleiten
wiirden, deshalb humanitéare Katastrophen-
hilfe {berhaupt als sinnlos anzusehen.
Diese Alternative ist keine Alternative, wie
schon gesagt, denn damit wiirde die Hu-
manitat selbst Schaden nehmen. KW

Menschenrechte: Internationale Pakte (ber wirt-
schaftliche, sozlale und kulturelle Rechte sowile
liber biirgerliche und politische Rechte und Fakul-
tativ-Protokoll — Neuster Stand der Vertrags-
staaten (31)

Die fiir die Durchsetzung von Menschen-
rechten so auBerordentlich wichtigen Pak-
te und das Fakultativ-Protokoll sind seit
iber einem Jahr in Kraft. lhre Bestimmun-
gen gelten fiir die Beitrittsstaaten, aller-
dings auch nur fiir sie. Deshalb ist es von
erheblicher Bedeutung fiir die Menschen-
rechte, daB sich der Kreis der beigetrete-
nen Staaten sténdig erweitert. Fir das In-
krafttreten der beiden Pakte war die Rati-
fizierung durch je 35 Staaten erforderlich,
fir die Inkraftiretung des Protokolls durch
10 Staaten mit der Vorbedingung des In-
krafttretens des Paktes fiir biirgerliche
und politische Rechte. Der Pakt liber wirt-
schaftliche, soziale und kulturelle Rechte
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ist am 3. Januar 1976, der Pakt {iber bir-
gerliche und politische Rechte und das
ihm zugeordnete, aber selbstandig zu rati-
fizierende Protokoll sind am 23. Marz 1976
in Kraft getreten. Zum Inhalt und zu den
sonstigen Voraussetzungen des Inkrafttre-
tens der Pakte und des Protokolls wird
auf die Hefte 5/1976 S.155, 1/1976 S.26
und 5/1975 S.155 dieser Zeitschrift mit
weiteren Quellenangaben verwiesen. Ge-
genwdrtig (letzter Stand 27. April 1977) be-
lauft sich die Zahl der Vertragsstaaten
des Internationalen Paktes (ber wirt-
schaftliche, soziale und kulturelle Rechte
auf 44, die des Internationalen Paktes
tber birgerliche und politische Rechte
auf 42 und die des Protokolls auf 16.
Nachstehende Auflistung der Beitrittsstaa-
ten zu den Pakten und zum Protokoll er-
folgt nach den Daten des Beitritts, die be-
stimmt werden durch die Daten der Hin-
terlegung der Ratifikations- bzw. Beitritts-
urkunde beim Generalsekretar der Ver-
einten Nationen. Das Inkraftireten eines
Paktes und des Protokolls erfolgt fiir den
beitretenden Staat jeweils drei Monate
nach der Hinterlegung der Beitrittsurkunde.
. Liste der dem Internationalen Pakt (iber
wirtschaftliche, soziale wund kulturelle
Rechte bis zum 27. April 1977 beigetrete-
nen Staaten (nach Beitrittsdaten):

Costa Rica 29.11.68, Ecuador 6.3.69, Tu-
nesien 18.3.69, Zypern 2.4.69, Syrien
21469, Kolumbien 29.10.69, Uruguay
1.4.70, Libyen 5.5.70, Bulgarien 21.9.70,
Irak 25.1.71, Jugoslawien 2.6.71, Madagas-
kar 22.9.71, Schweden 6.12.71, Danemark
6.1.72, Chile 10.2.72, Kenia 1.5.72, Norwe-
gen 13.9.72, Libanon 3.11.72, Barbados
5.1.73, Sowjetunion 16.10.73, DDR 8.11.73,
Ukraine 12.11.73, WeiBruBland 12.11.73,
Mauritius  12.12.73, Deutschland (BR)
17.12.73, Ungarn 17.1.74, Philippinen 7.6.74,
Mali 16.7.74, Mongolei 18.11.74, Ruméanien
9.12.74, Rwanda 16.4.75, Jordanien 28.5.75,
Iran 24.6.75, Finnland 19.8.75, Jamaika
3.10.75, Australien 10.12.75, Tschechoslo-
wakei 23.12.75, Kanada 19.5.76, GroBbri-
tannien 20.5.76, Tansania 11.6.76, Zaire
1.11.76, Surinam 28.12.76, Guyana 15.2.77,
Panama 8.3.77, Polen 18.3.77, Spanien
27.4.77.

Il. Liste der dem Internationalen Pakt
liber biirgerfiche und politische Rechte
beigetretenen Staaten (nach Beitrittsda-
ten):

Costa Rica 29.11.68, Ecuador 6.3.69, Tu-
nesien 18.3.69, Zypern 2.4.69, Syrien
21.469, Kolumbien 29.10.69, Uruguay
1.4.70, Libyen 15.5.70, Bulgarien 21.9.70,
Irak 25.1.71, Jugoslawien 2.6.71, Madagas-
kar 21.6.71, Schweden 6.12.71, Dénemark
6.1.72, Chile 10.2.72, Kenia 1.5.72, Norwe-
gen 13972, Libanon 3.11.72, Barbados
5.1.73, Sowjetunion 16.10.73, DDR 8.11.73,
Ukraine 12.11.73, WeiBruBland 12.11.73,
Mauritius 121273, Deutschland (BR)
17.12.73, Ungarn 17.1.74, Mali 16.7.74,
Mongolei 18.11.74, Rumanien 9.12.74,
Rwanda 16.4.75, Jordanien 28.5.75, Iran
24.6.75, Finnland 19.8.75, Jamaika 3.10.75,
Tschechoslowakei 23.12.75, Kanada 19.5.76,
GroBbritannien 20.5.76, Tansania 11.6.76,
Zaire 1.11.76, Surinam 28.12.76, Guyana
156.2.77, Panama 8.3.77, Polen 18.3.77, Spa-
nien 27.4.77.

1ll. Liste der dem Fakultativ-Protokoll zum
Internationalen Pakt (iber bilrgerliche und
politische Rechte beigetretenen Staaten
(nach Beitrittsdaten):
Costa Rica 29.11.68, Ecuador 6.3.69, Ko-
lumbien 29.10.69, Uruguay 1.4.70, Mada-
gaskar 21.6.71, Schweden 6.12.71, Déne-
mark 6.1.72, Norwegen 13.9.72, Barbados
5.1.73, Mauritius 12.12.73, Finnland 19.8.75,
Jamaika 3.10.75, Kanada 19.5.76, Zaire
1.11.76, Surinam 28.12.76, Panama 8.3.77.
HH

Rechtsfragen

Umweltkrieg: Oberelnkommen — Begriffskldrung
— Neuerung gegenilber vergleichbaren Verein-
barungen — SachverstindigenausschuB (32)

I. Einen weiteren Beitrag zur Friedenssi-
cherung bildet das jetzt zur Unterzeich-
nung aufliegende Ubereinkommen gegen
den Umweltkrieg (Convention on the Pro-
hibition of Military or Any Other Hostile
Use of Environmental Modification Techni-
ques). Es verbietet den Vertragsstaaten
die »Verwendung von umweltverdndern-
den Techniken zu militéarischen oder son-
stigen feindseligen Zwecken..., die als
Mittel der Zerstérung, Beschadigung oder
Benachteiligung anderer Vertragsstaaten
weitreichende, langanhaltende oder
schwerwiegende Auswirkungen haben.«
Ebenso ist es untersagt, anderen Staaten
bei derartigen Handlungen Hilfe zu lei-
sten.

1l. Der in Art. 1 des Ubereinkommens ver-
wandte Begriff des >militdrischen oder
sonstigen feindseligen< Einsatzes war
wihrend der Beratungen nicht unumstrit-
ten. Er geht auf eine in den gleichlauten-
den Vorschldgen der Vereinigten Staaten
und der Sowjetunion (UN-Doc. CCD/471,
472) enthaltene Formulierung zuriick. Eine
Reihe von Staaten vertrat die Ansicht, es
sei ausreichend, alle feindseligen Akte
dieser Art zu verbieten und auf das Krite-
rium >militarisch« zu verzichten. Demge-
geniiber wiesen Vereinigte Staaten und
Sowjetunion darauf hin, daB die gewahlte
Formulierung praziser sei. Im {brigen
werde aus der Verkniipfung der Begriffe
sfeindseligc und >militéarisch¢ klar, daB
lediglich gegen einen anderen Staat ge-
richtete Aktivitidten verboten seien, dage-
gen die manéverméBige Erprobung der-
artiger Techniken erlaubt bliebe. Dem wi-
dersetzten sich die Niederlande, die auch
jede Form der Erprobung unter das Ver-
bot des Ubereinkommens stellen wollten,
sich aber mit ihrem Antrag nicht durchzu-
setzen vermochten. Im {ibrigen kam in
den Debatten deutlich zum Ausdruck, daB
sich das Ubereinkommen nicht nur gegen
den Angreifer richtet, sondern diese Art
der Kriegsfiihrung generell, also auch fir
den Fall der Selbstverteidigung, unter-
sagt.

1ll. Ebenfalls umstritten in den Debatten
war, ob man den Begriff >weitreichende,
langanhaltende oder schwerwiegende Aus-
wirkungen< beibehalten sollte. Indien
und Argentinien lehnten diese Beschrén-
kung des Anwendungsbereiches ab. Dage-
gen machten Sowjetunion und Vereinigte
Staaten geltend, daB im Interesse der
Praktikabilitit dieses Ubereinkommens Ba-
gatellfalle ausgeschlossen werden miiB-
ten.
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Zu den sumweltverandernden Techni-
ken¢ zéhlen unter anderem die kiinstliche
Erzeugung von Erdbeben, Klima- und Wet-
terveranderungen, die Verénderung von
Meeresstromungen, sowie Beeintréchti-
gungen der Ozonschicht und der lono-
sphére.

IV. Das Ubereinkommen stellt insofern
eine Neuerung dar, als nicht wie bislang
bestimmte Waffen verboten werden, die
einen negativen EinfluB auf die Umwelt
haben, sondern der Kampf mit Mitteln der
Umweltschadigung untersagt wird. Vollig
zu Recht wird daher darauf hingewiesen,
daB die im Ubereinkommen verwandten
Begriffe und Definitionen nur fiir dieses
selbst gelten kénnen und nicht zur Inter-
pretation anderer volkerrechtlicher Ab-
kommen heranzuziehen sind.

Nicht verboten sind umweltverdndernde
Techniken, wenn ihr Einsatz mit friedli-
cher Zielsetzung erfolgt. Die Staaten wer-
den aufgerufen, in dieser Hinsicht zusam-
menzuarbeiten und Erfahrungen sowie Er-
gebnisse auszutauschen. Besonders soll
dabei auf die Bediirfnisse der Entwick-
lungslénder Riicksicht genommen wer-
den.

Zur Uberwachung der Durchfiihrung des
Ubereinkommens wird ein Beratender
SachverstandigenausschuB eingesetzt. Be-
schwerden iber Verletzungen des Uber-
einkommens sind allerdings nicht bei ihm,
sondern beim Sicherheitsrat einzulegen. Wo

Verschiedenes
};.13?0: Weitere Beltritte — Derzeit 103 Mitglieder

Die Zwischenstaatliche Beratende See-
schiffahrts-Organisation (Inter-Governmen-
tal Maritime Consultative Organization,
IMCO), hat jetzt 103 Mitglieder. — Die
IMCO ist eine der 15 groBen interna-
tionalen selbstandigen Organisationen, die
durch zweiseitige Vertrage mit der Organi-
sation der Vereinten Nationen in vielfa-
cher Weise verbunden sind und die da-
durch unter der Bezeichnung Sonderorga-
nisationen zum Verband der Vereinten Na-
tionen gehdren. Die Charta der Vereinten
Nationen umreiBt ihre Stellung in den Arti-
keln 57 bis 59 und 62 bis 64. — Aufgaben
der IMCO sind Beratung bei Schiffahrts-
fragen, Informations- und Nachrichtenaus-
tausch zwischen den Regierungen, Be-
handlung vor allem technischer Seefahrts-
angelegenheiten, Sicherheit zur See, mari-
timer Umweltschutz, technische Hilfe in
maritimen Angelegenheiten fir Entwick-
lungslénder. — Die Grindung der IMCO
geht auf eine entsprechende Konferenz
des Jahres 1948 zuriick. Das Grindungs-
libereinkommen wurde am 6. Mérz 1948 in
Genf zur Unterzeichnung aufgelegt. Es trat
am 17.Mérz 1958 in Kraft. Anderungen
der Satzung erfolgen am 15. September
1964 (fiir Artikel 17 und 18) und am
28. September 1965 (fiir Artikel 28). Seit
dem 3. November 1968 ist die jetzige Sat-
zung der IMCO fiir alle Mitglieder in Kraft.
— Sitz der IMCO ist London W1, 101 bis
104, Picadilly. — Die Bundesrepublik
Deutschland ist der IMCO am 7.Januar
1959 beigetreten. An einem Gesamtbudget
der IMCO von 3203563 Dollar im Jahre
1975 war die Bundesrepublik mit 82079
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(2,5 Prozent) beteiligt. Hauptzahler im glei-
chen Jahre waren Norwegen mit 543 292,
Liberia mit 378 684 und GroBbritannien mit
316 904 Dollar. — Die jetzigen 103 Mitglie-
der nach dem jiingsten Beitritt durch Ka-
tar am 19. Mai 1977 und Angola am 6. Juni
1977 sind:

Agypten, Algerien, Angola, Aquatorial-
Guinea, Argentinien, Athiopien, Australien,
Bahrain, Bahamas, Bangladesch, Barbados,
Belgien, Birma, Brasilien, Bulgarien, Chile,
China, Danemark, DDR, Deutschland (BR),
Dominikanische Republik, Ecuador, Elfen-
beinkiiste, Finnland, Frankreich, Gabun,
Ghana, Griechenland, GroBbritannien, Gui-
nea, Haiti, Honduras, Indien, Indonesien,
Irak, Iran, Irland, Island, Israel, Italien,
Jamaika, Japan, Jordanien, Jugoslawien,
Kamerun, Kamputschea, Kanada, Kap Ver-
de, Katar, Kenia, Kolumbien, Kongo, Kuba,
Kuwait, Libanon, Liberia, Libyen, Mada-
gaskar, Malaysia, Malediven, Malta, Ma-
rokko, Mauretanien, Mexiko, Neuseeland,
Niederlande, Nigeria, Norwegen, Oman,
Osterreich, Pakistan, Panama, Papua-Neu-
guinea, Peru, Philippinen, Polen, Portugal,
Rumanien, Saudi-Arabien, Schweden,
Schweiz, Senegal, Sierra Leone, Singapur,
Sowjetunion, Spanien, Sri Lanka, Sudan,
Siidkorea, Surinam, Syrien, Tansania,
Thailand, Trinidad und Tobago, Tsche-

choslowakei, Tunesien, Tirkei, Ungarn,
Uruguay, Venezuela, Vereinigte Staaten
von Amerika, Zaire, Zypern. HH

Deutsche Bedlenstete der Vereinten Nationen:
Interessenvertretung In Genf gegriindet — Ver-
héltnls zum Helmatland unzureichend geklédrt —
A irkung der Dollar-Abwert (34)

I. Ein verbreitetes Unbehagen unter den
deutschen Bediensteten internationaler
Organisationen im Verband der Vereinten
Nationen war der AnlaB zu der im Novem-
ber 1976 erfolgten Griindung des :Vereins
deutscher Bediensteter bei internationalen
Organisationen der Vereinten Nationen in
Genf« (VDBIOG), wie dessen Vorsitzender,
Dr. Nook, mitteilte. Mitglied kann jeder
Birger der Bundesrepublik Deutschland
werden, der Bediensteter oder Pensionéar
einer Organisation der Vereinten Nationen
ist. Ortsvereine wurden bereits an anderen
groBen Dienstorten der UNO gegriindet.

In der kurzen Zeit seit der Griindung des
Vereins sind bereits mehr als die Halfte
der in Frage kommenden Deutschen am
europdischen Sitz der Vereinten Nationen
in Genf, die Sekretarin wie der Stellvertre-
tende Generaldirektor, dem Verein beige-
treten. Der VDBIOG will die gemeinsamen
Belange der deutschen Bediensteten und
Pensiondre der Vereinten Nationen und
deren Unter- und Sonderorganisationen
fordern. Als gemeinsame Belange gelten,
wie Dr. Nook erklarte, insbesondere Mdg-
lichkeiten der Wahrnehmung der allgemei-
nen Biirgerrechte in der Bundesrepublik,
die Anerkennung der in internationalen
Organisationen geleisteten Mitarbeit und
gesammelten Erfahrung, die Férderung
der beruflichen Mobilitéat, die Erleichte-
rung der Riickkehr in die Bundesrepublik
und die Verbesserung der sozialen Sicher-
heit. Der Verein will seine Ziele in Zusam-
menarbeit mit den zustédndigen deutschen
Behérden, vornehmlich den értlichen Ver-
tretungen der Bundesrepublik, verfolgen

und dabei die allen internationalen Be-
diensteten vom Personalstatut auferlegte
Pflicht wahren, in ihrer dienstlichen Tétig-
keit von keiner Regierung Weisungen ent-
gegenzunehmen.
Il. Nur knapp 20 Prozent der deutschen
UN-Bediensteten sind von Bundes- oder
Landerbehérden entsandt. Mehr als
80 Prozent wurden durch die UN-Organi-
sationen frei rekrutiert. Diese Bediensteten
haben nach Angaben des VDBIOG keinen
definierten Status in und gegeniiber der
Bundesrepublik, obwohl die Bundesregie-
rung generell die Bewerbung Deutscher
bei UN-Organisationen fordert. So haben
deutsche UN-Bedienstete kein Wahlrecht
in der Bundesrepublik. Auch hinsichtlich
ihres Rechts auf einen deutschen Wohn-
sitz ergeben sich Probleme, wahrend sie
andererseits von dem Einsatzland, in dem
die betreffende UN-Organisation ihren Sitz
hat, als »>Nicht-Anséssige« betrachtet wer-
den. Die UN-Organisationen ihrerseits ge-
wéhren ihnen das Recht auf >Heimatur-
laub¢ am >Heimatort«.
Die von Bundes- oder Léanderbehdrden
entsandten Beamten sollen laut Entsen-
dungsrichtlinien gegeniiber den im natio-
nalen Dienst verbliebenen Beamten nicht
benachteiligt werden. Tatsdchlich wurden
eine Zeitlang in begrenztem Umfange
wahrend der Entsendung Beférderungen
im Heimatdienst turnusméBig vorgenom-
men (wie es beispielsweise in Frankreich
geschieht). Der VDBIOG bedauert, daB die
normalerweise hierfiir erforderliche Leer-
stellen-Anhebung durch den Haushalts-
ausschuB des Bundestages wieder ausge-
setzt worden ist.
Ill. Erhebliche Beunruhigung hat nach An-
gaben des Vereins auch der durch Dollar-
Abwertungen und DM-Aufwertungen seit
1971 eingetretene erhebliche Kaufkraftver-
lust der von den UN-Organisationen ge-
wahrten Pensionen hervorgerufen, zumal
die deutschen Bediensteten keinen Anteil
an der deutschen Sozialversicherung ha-
ben. Dies habe unter der >ersten Genera-
tion< von Deutschen, die bereits vor 20
und mehr Jahren zu UN-Organisationen
gegangen sind und jetzt der Pensionie-
rung entgegensehen, zu unvorhergesehe-
nen Harten gefiihrt. Darliber hinaus bela-
ste viele Bedienstete die ungeklarte Frage
ihrer Wiedereingliederung in den deut-
schen ArbeitsprozeB bei ihrer Rickkehr in
die Bundesrepublik Deutschland. Es be-
stehe leider nicht immer der Eindruck,
daB dort die bei den internationalen Orga-
nisationen geleistete Arbeit und die ge-
wonnenen Fachkenntnisse hinreichend be-
kannt seien und entsprechend anerkannt
wiirden. Das wiederholt von Bundesregie-
rung und Bundestag erdrterte Phidnomen,
daB die Bundesrepublik einerseits von
Jahr zu Jahr steigende finanzielle Beitrdge
zahlt, andererseits offenbar nicht in der
Lage ist, geniligend qualifizierte deutsche
Bewerber fir die in den internationalen
Organisationen zur Verfligung stehenden
Stellen anzubieten, stehe in engem Zu-
sammenhang mit den genannten Proble-
men, deren Lésung der VDBIOG anstrebe.
Red
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