Die Geiselnahme-Initiative der Bundesrepublik Deutschland

Werdegang einer Resolution

I

Der Erfolg hat viele Viter, heifit es im Sprichwort, der MiBer-
folg ist eine Waise. Wenngleich zur Zeit noch keineswegs fest-
steht, ob der Vorschlag der Bundesrepublik Deutschland, die
Vereinten Nationen sollten eine Konvention gegen Geiselnah-
me erarbeiten, einen erfolgreichen Abschlufl finden wird, so
erscheint die Vaterschaft der Bonner Initiative doch umstrit-
ten. Weder im Auswirtigen Amt in Bonn noch in der UNO-
Mission der Bundesrepublik in New York vermag man sich
angeblich zu erinnern, wer als erster auf die Idee zu dieser
Initiative gekommen ist.

Wer auch immer der Vater sein mag: Durch den Konsensus-
Beschlufl der UNO-Generalversammlung vom 15. Dezember
1976, einen Sonderausschull zur Ausarbeitung einer Konven-
tion gegen Geiselnahme ins Leben zu rufen!, haben sich die
Vereinten Nationen zum ersten Mal einen eigenstindigen Vor-
schlag der Bundesrepublik Deutschland zu eigen gemacht. Mit
dem Konsens hat die Bundesregierung ihr Ziel freilich noch
nicht erreicht. Erst mit der Verabschiedung eines Konven-
tionsentwurfes, in dem die Bestrafung oder Auslieferung von
Geiselnehmern gefordert wird, diirfte die Bundesregierung
mit Fug und Recht von einem erfolgreichen Abschlufl spre-
chen. Aber auch schon die positive Vorentscheidung der Gene-
ralversammlung ist in den Vereinten Nationen als Beispiel
gelungener diplomatischer Koordinierung und Planung aner-
kannt worden — ein beachtlicher Erfolg angesichts der erst
wenige Jahre wihrenden aktiven Mitwirkung der Bundesre-
publik Deutschland in den Vereinten Nationen. Ihre Absicht,
den Vereinten Nationen einen Vorschlag zur Ausarbeitung ei-
ner Konvention gegen Geiselnahme vorzulegen, kiindigte die
Bundesregierung der Weltorganisation am 12. Juli 1976 an.
Sie wihlte dazu als Forum den Sicherheitsrat, der sich in je-
nen Tagen auf Antrag afrikanischer Staaten mit der israeli-
schen Aktion zur Befreiung von Geiseln auf dem Flughafen
von Entebbe in Uganda befafite. Mit Botschafter von Wech-
mar, dem Chef der UNO-Vertretung der Bundesrepublik
Deutschland, nahm dabei erstmals ein Bonner Diplomat am
Hufeisentisch des Sicherheitsratssaales Platz — mehrere Mo-
nate bevor die Bundesrepublik fiir die Jahre 1977 und 1978
ordentliches Mitglied des Fiinfzehn-Michte-Gremiums wurde.
Damals war von Wechmar Gast mit Rede-, doch ohne Stimm-
recht,

Dieser Ankiindigung waren intensive Sondierungen des Au-
Benministeriums vorausgegangen. Schon im Friihjahr hatte
das Auswiirtige Amt in verschiedenen Hauptstddten sondieren
lassen. Bonner Diplomaten wiesen auf die Notwendigkeit hin,
die internationale Rechtshilfe gegen Geiselnahme zu verstir-
ken, und informierten sich in ausgesuchten Schliisselstaaten,
wie die internationale Gemeinschaft einen Vorschlag zur Aus-
arbeitung einer besonderen Schutzkonvention gegen Geisel-
nahme aufnehmen wiirde.

Die Bundesregierung stieB mit ihrer Initiative in eine Liicke
des internationalen Schutzrechtes. Diese Feststellung ist wich-
tig, denn es kam der Regierung nicht auf Bekriftigung bereits
bestehender Ubereinkommen an, sondern auf die Schaffung
neuen Volkerrechts. Nicht, dal die Bundesregierung auf einen
vollig weiBen Flecken in der internationalen Rechtslandschaft
traf: immerhin existieren bereits internationale Ubereinkom-
men gegen Geiselnahmen, doch blieben diese auf einen be-
stimmten Personenkreis (Diplomatenschutz-Konvention) oder
auf einen bestimmten Bereich (Ubereinkommen der Internatio-
nalen Zivil-Luftfahrtorganisation (International Civil Avia-
tion Organization, ICAO) zur Sicherung des internationalen
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Luftverkehrs) beschridnkt. Mit ihrer Initiative verfolgte die
Bundesregierung dagegen das Ziel einer weltweiten Koopera-
tion der Staaten bei der Verfolgung oder Auslieferung von
Geiselnehmern, und zwar fiir die liberwiegende Mehrzahl der
Fille von Geiselnahmen, fiir die die bereits bestehenden Uber-
einkommen nicht gelten.

Das Auswirtige Amt klopfte die internationale Staatenge-
meinschaft in zwei Phasen hinsichtlich des Echos auf die ge-
plante Geiselnahme-Initiative ab. Zunichst lieB es im Rah-
men der Europiischen Gemeinschaft, dann bei Lindern der so-
genannten westeuropiischen Gruppe und dariiber hinaus bei
denjenigen Staaten sondieren, die in Bonn als gemiBigt oder
in diesem speziellen Fall als interessiert galten. Die zweite
Sondierungsphase erstreckte sich vor allem auf afrikanische
und arabische Staaten. Daraufhin konnte sich das AuBenmi-
nisterium ein ziemlich genaues Bild dariiber machen, welche
der befragten Staaten eine Bonner Geiselnahme-Initiative
willkommen heiflen wiirden und von welcher Seite Ablehnung
oder Gleichgiiltigkeit zu erwarten wire. Dies galt mit einer
Einschrinkung: in seltener Einmiitigkeit lieBen weder China
noch die Staaten des Ostblocks durchblicken, was sie von der
Idee aus Bonn hielten. Das Ergebnis der Demarchen: das Aus-
wirtige Amt gewann den Eindruck, daB der Vorschlag bei
einer breiten Mehrheit auf fruchtbaren Boden fallen wiirde.
Diese Einschédtzung teilte auch UNO-Generalsekretir Kurt
Waldheim. Er begriilfite im Juli 1976 die Bonner Initiative
und meinte, dal der Boden fiir Aktionen zur Bekdmpfung
des Terrorismus jetzt »viel fruchtbarer« sei als noch vor eini-
gen Jahren2,

Waldheim wulite, wovon er sprach: vier Jahre zuvor, im Jahre
1972, hatte er unter dem Eindruck des Massakers bei den
Olympischen Spielen in Miinchen der internationalen Gemein-
schaft vorgeschlagen, MaBnahmen zur Bekimpfung des Inter-
nationalen Terrorismus auszuarbeiten, ein Vorschlag, der in
der westlichen Welt wirmstens begriift wurde. Der General-
sekretdr mufite miterleben, wie arabische und afrikanische
Staaten im Namen von Befreiungsbewegungen seinen Vor-
schlag so abénderten, dal er zum Schluf bis zur Unkenntlich-
keit verzerrt war und keinerlei Aussichten bot, dem ange-
strebten Zweck zu dienen. Waldheim hatte »MaBnahmen zur
Verhinderung des Internationalen Terrorismus« angeregt. Was
mit diesem Vorschlag dann nach end- und fruchtlosen Debat-
ten geschah, 148t sich am Beispiel des Titels demonstrieren,
der in der 31. Generalversammlung unter dem Tagesordnungs-
punkt 113 zur Debatte stand:

MaBnahmen zur Verhinderung von internationalem Terrorismus,
der das Leben unschuldiger Menschen bedroht oder vernichtet
oder menschliche Grundfreiheiten gefidhrdet, sowie Untersuchung
der Ursachen derjenigen Formen von Terrorismus und Gewalt-
akten, die in Elend, Enttduschung, Leid und Verzweiflung wur-
zeln und manche Menschen bei dem Versuch der Herbeifiihrung
radikaler Verdnderungen zum Opfer von Menschenleben, ein-

schliefilich ihres eigenen, veranlassen: Bericht des Ad-hoc-Aus-
schusses fiir Fragen des internationalen Terrorismus.

Dieser langatmige Titel reflektierte noch die zu Beginn der
T0er Jahre besonders stark ausgeprigte Besorgnis gewisser
arabischer und afrikanischer Staaten, der Westen kénne ver-
suchen, internationale Aktionen zur Bekidmpfung des Terro-
rismus als Waffe gegen MaBnahmen legitimer Befreiungsbe-
wegungen einzusetzen. Inzwischen, im Jahre 1976, begann sich
in der Staatengemeinschaft allerdings mehr und mehr die Auf-
fassung durchzusetzen, daB ein Eintreten fiir internationale
MaBnahmen gegen den Terrorismus nicht unbedingt mit einer
Gegnerschaft gegen die legitimen Bestrebungen von Befrei-
ungsbewegungen gleichzusetzen sei. Der Uberfall einer Gruppe
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aus miénnlichen und weiblichen Terroristen verschiedener
Herkunftslinder auf eine OPEC-Ministerkonferenz in Wien
zeigte unmiBverstidndlich, daB weder ein bestimmter Pal
noch Zugehorigkeit zu einer progressiven Léndergruppe ei-
nen Schutzbrief gegen internationale Terrorakte darstellen.
Aus taktischen Uberlegungen heraus entschied sich das Aus-
wirtige Amt, seine eigene Geiselnahme-Initiative aus der bis-
lang fruchtlosen Terrorismus-Debatte herauszuhalten und den
Vorschlag daher auch nicht dem damit befaBiten Tagesord-
nungspunkt 113 zuzuschlagen. Aber die Generalversammlung
begann am 21. September 1976, ohne dafl die Bundesregie-
rung einen eigenen Tagesordnungspunkt zu ihrer Geiselnah-
me-Initiative beantragt hatte. BundesauBlenminister Gen-
scher trat am 28. September im Rahmen der sogenannten Ge-
neraldebatte der Generalversammlung vor die Delegierten der
Welt und erklérte: »Die Bundesregierung hilt es fiir erforder-
lich, daf3 die Vereinten Nationen eine Konvention ausarbeiten,
die die Geiselnahme international dchtet und gewéhrleistet,
dal die Titer entweder ausgeliefert oder im Land ihrer Er-
greifung vor Gericht gestellt werden.« Keiner der iiber 500
Millionen jéhrlichen Linienflug-Passagiere, so warnte Gen-
scher, konne sicher sein, dal er nicht das nichste Opfer sein
werde. Die Geiselnahme sei nicht das Problem dieses oder
jenes Staates, sondern sie gehe alle Nationen an. Von den Ver-
einten Nationen werde erwartet, daB sie alle Moglichkeiten
ausschopften, »um dieser Methode brutaler Gewaltanwendung
Einhalt zu bieten.«?

II

Unmittelbar nach der Rede des Ministers iiberreichte die
Stidndige Vertretung der Bundesrepublik Deutschland dem
Generalsekretir einen formellen Antrag, den von Genscher
skizzierten Vorschlag als zusitzlichen Tagesordnungspunkt
»dringender und wichtiger Natur« nach Regel 15 der Ge-
schiftsordnung auf die Tagesordnung der 31.Generalver-
sammlung setzen zu lassen. Diesem Antrag gab der Prisidial-
ausschull der Generalversammlung (General Committee), dem
die Vorbereitung und Abwicklung der Tagesordnung obliegt,
am 4.Oktober 1976 einstimmig statt; in ihm war auch die
Bundesrepublik Deutschland vertreten. Die UNO-Mission der
Bundesrepublik wertete die Tatsache, dal keiner der im Pra-
sidialausschull vertretenen Staaten aus allen fiinf Regional-
gruppen der UNO gegen die deutsche Initiative Widerspruch
erhob, als ein ermutigendes Zeichen. Die Entscheidung des
Ausschusses entsprach der Unterstiitzung, die zahlreiche Au-
Benminister und UNO-Botschafter aus Afrika, Asien, Europa
und Lateinamerika schon wihrend der ersten Woche der Ge-
neraldebatte dem Bonner Vorschlag zuteil werden liefen. Im
Ausschull hatte lediglich Guinea Bedenken gegen die Initiative
angemeldet, aber nicht formell Widerspruch erhoben. Auch in
der Generaldebatte war sie von niemandem abgelehnt wor-
den. Schiitzenhilfe hatte der Plan dagegen schon am ersten
Tag der Generaldebatte bekommen. Der holldndische Aulien-
minister van der Stoel empfahl der Versammlung im Namen
der Europidischen Gemeinschaft die Annahme der Bonner
Initiative, und auch die Auflenminister Norwegens, Costa Ri-
cas, Venezuelas und Spaniens forderten internationale Maf@3-
nahmen gegen den Terrorismus. Bei Ende der Generaldebatte
hatten 24 Staaten den Vorschlag ausdriicklich befiirwortet,
und sechs weitere sprachen sich allgemein fiir internationale
MaBnahmen gegen Terrorakte aus.

Die erwihnte einstimmige Empfehlung des Prisidialausschus-
ses, den Bonner Vorschlag als gesonderten Punkt auf die Ta-
gesordnung zu setzen, wurde noch am 4. Oktober vom Plenum
der Generalversammlung ohne formliche Abstimmung ange-
nommen. Das »German Item¢ wie man die Geiselnahme-Ini-
tiative in den UNO-Korridoren nannte, wurde 123. Punkt der
Tagesordnung und, den Vorstellungen der UNO-Mission der
Bundesrepublik entsprechend, dem fiir Rechtsfragen zustén-
digen Sechsten Ausschull zugewiesen. Damit war diese erste
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prozedurale Hiirde i{iberwunden, ohne daB von arabischer
oder afrikanischer Seite Opposition laut geworden war.

Die eigentliche Sachdebatte im Ausschul iiber den Tagesord-
nungspunkt 123 liel dann noch bis Ende November auf sich
warten; die Declegation der Bundesrepublik achtete aber im
Sechsten AusschulBl schon bei Festlegung der Tagesordnung fiir
die noch zu behandelnden Punkte am 10. November darauf,
dafB die Behandlung der Geiselnahme (123) und des Terroris-
mus (113) nicht unmittelbar aufeinanderfolgte. Sie wollte, wie
schon erwihnt, ihren Vorschlag nicht mit den derzeit uniiber-
briickbaren Gegensitzen belastet sehen, denen die Terroris-
mus-Debatte unterliegt. Zwischen der Behandlung von Gei-
selnahme und Terrorismus, so beschlo der Ausschufl3, wurde
eine Sitzung fiir die Erledigung von mittlerweile verabschie-
dungsreifen EntschlieBungsentwiirfen eingeschoben.

Die dann noch verbleibende Zeit bis zum Beginn der Sachde-
batte nutzte die Delegation der Bundesrepublik mit intensi-
ven Konsultationen. Zwanzig Delegationen trafen sich auf
deutsche Anregung Mitte Oktober im Sitzungssaal der UNO-
Mission der Bundesrepublik erstmals zu einer Erorterung
liber einen Vorentwurf: Niederlande, Didnemark, Italien, Lu-
xemburg, Osterreich, Schweden, Iran, Nepal, Philippinen,
Singapur, Sri Lanka, Agypten, Elfenbeinkiiste, Kenia, Libe~
ria, Tunesien, Costa Rica, Kolumbien, Surinam und Venezuela.
Botschafter von Wechmar strebte bei diesem Treffen eine re-
gionale Ausgewogenheit an. Er versuchte, eine zu starke west-
liche Ubermacht zu vermeiden. Es erforderte diplomatisches
Geschick, Chile und Israel wissen zu lassen, daB3 ihre Mitar-
beit aus politischen Niitzlichkeitserwigungen in der ersten
Konsultationsphase nicht erwiinscht sei.

Der erste Entwurf, den die deutsche Delegation in den zu-
néchst informellen Konsultationen zur Diskussion stellte,
mulite schon bald geidndert werden. In Paragraph 1 des Ent-
scheidungsteils des Entwurfs waren urspriinglich die Geisel-
nahmen als »verabscheuungswiirdige und unmenschliche« Ta-
ten verurteilt worden — »gleichgiiltig, was die Ursache oder
der Beweggrund (fiir sie) sein mogen«. Um erwarteten arabi-
schen und afrikanischen Einspriichen hiergegen zuvorzukom-
men, wurde Ziffer 1, insbesondere auf Vorhaltungen Irans,
Sri Lankas und Tunesiens, gestrichen; desgleichen ein entspre-
chender Passus in der Pridambel. Nach einigen Sitzungen ei-
nigte sich die Gruppe auf einen abgednderten Vorentwurf.
Auch zu ihm iibermittelten blockfreie Linder einige Ande-
rungswiinsche; als Mittler zwischen der Gruppe und ihnen
trat die jugoslawische Delegation in Erscheinung. Beispiels-
weise verlangte Algerien noch kurz vor Beginn der Ausschul3-
debatte, der Resolutionstext solle rein prozeduraler Natur
sein. Deshalb diirfe in dem Entwurf noch keine Rede von
Bestrafung oder Auslieferung von Geiselnehmern sein. Uber
diese materiellen Fragen solle allein der Ad-hoc-Ausschufl be-
finden, dem man die Ausarbeitung eines Konventionsentwurfs
{ibertrage. Die Mitglieder der auf Anregung der Bundesrepu-
blik Deutschland zustandegekommenen Gruppe lehnten diese
Forderung zunédchst ab.

III

Die AusschuBdebatte begann am 26. November, einem Freitag.
Botschafter von Wechmar legte den deutschen Resolutions-
entwurf* vor. Ihm schlossen sich als Mitunterzeichner folgen-
de Linder an: Osterreich, die Zentralafrikanische Republik,
Kolumbien, Costa Rica, Didnemark, Ekuador, Iran, Italien,
Liberia, Luxemburg, Nepal, Niederlande, Surinam, Schweden,
Tiirkei und Venezuela. Im ausfiihrenden Teil dieses Entwurfs
heiBt es:

Die Generalversammlung ...

1. beschlieBt die Einsetzung eines aus fiinfunddreiiig Mitglied-
staaten bestehenden Ad-hoc-Ausschusses zur jAusarbeitung
eines internationalen Ubereinkommens gegen Geiselnahme¢;

2. ersucht den Priisidenten der Generalversammlung, in Abspra-
che mit den Vorsitzenden der Regionalgruppen und auf der
Grundlage einer gerechten geographischen Verteilung sowie
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repriasentativ fiir die wichtigsten Rechtssysteme der Welt die
Mitglieder des Ad-hoc-Ausschusses zu ernennen;

3. ersucht den Ad-hoc-Ausschufl, so bald wie miglich den Ent-
wurf fiir ein internationales Ubereinkommen gegen Geisel-
nahme auf der Grundlage auszuarbeiten, dall Geiselnahmen
verurteilt, verboten und bestraft werden sollen und daf Per-
sonen, die solche Akte begehen, gerichtlich verfolgt oder mit
dem Ziel der gerichtlichen Verfolgung ausgeliefert werden,

von Wechmar unterstrich in seiner Erklirung vor dem Aus-
schull, daB die deutsche Initiative darauf abziele, unschuldige
Menschen zu schiitzen und die Beziehungen zwischen den
Staaten zu gewdhrleisten. Geiselnahmen bedeuteten eine Be-
drohung aller. Der Entwurf gehe ausschlieBlich von den hu-
manitdren und rechtlichen Aspekten der Geiselnahme aus. In
Kontakten mit einer grofien Zahl von UNO-Mitgliedern sei
deutlich geworden, dal das Bemiihen um eine Lésung des
Problems auBlerhalb des Bereichs der politischen Kontroverse
allgemein verstanden werde.
Die politische Auseinandersetzung, die die Delegation der
Bundesrepublik so gern ausgeklammert hitte, blieb dennoch
nicht aus. Delegierte Portugals, Schwedens, Italiens, Costa Ri-
cas, Boliviens und Australiens sorgten zwar fiir einen glinsti-
gen Beginn der Debatte, aber der Erginzungsantrag®, den
Libyen am Eroffnungstag vorlegte, wies bereits in die Rich-
tung, aus der Gegenwind zu erwarten war. Libyen verlangte
den von einigen Léndern bereits wihrend der Phase der in-
formellen Konsultationen angeregten Zusatz »unschuldige«
vor dem Wort »Geiseln« sowie eine Verkiirzung des Mandats
des Ad-hoc-Ausschusses, wobei von Strafverfolgung und Aus-
lieferung im Resolutionstext keine Rede mehr sein sollte.

An dem Wochenende nach dem Freitag, an dem die Debatte

begonnen hatte, stand Botschafter von Wechmar mehrfach te-

lefonisch mit dem Auswirtigen Amt in Bonn in Verbindung,
um die durch den libyschen Antrag geschaffene neue Situation
zu erdrtern, Nicht nur die Delegation der Bundesrepublik,
sondern auch die iibrigen Miteinbringer befiirchteten, daB
durch den Zusatz des Begriffs »unschuldige« Geiseln einer
moglicherweise folgenschweren Unterscheidung zwischen »un-
schuldigen« und anderen Geiseln Tiir und Tor gebffnet wer-
den konnte. Was Anderungswiinsche betreffe, sei »bei uns
noch ein gewisser Spielraum drin«, gab von Wechmar am

Sonntag zu®. Dies gelte allerdings nicht fiir den Begriff »un-

schuldige« Geiseln.

Auch zu informellen Ge-
sprichen ergibt sich am
Rande der Tagungen des
Sicherheitsrats Gelegenheit.
Im Sitzungsraum sind als
Vertreter der westlichen
Mitgliedstaaten des Gremi-
ums zu sehen (v.l. n.r.):
Rildiger von Wechmar
(Bundesrepublik  Deutsch-
land), Ivor Richard (GroB-
britannien), Jacques Lep-
rette (Frankreich), William
Barton (Kanada) und An-
drew Young (Vereinigte
Staaten), Ratsprisident wih-
rend des Monats Mirz. Der
Vorsitz im Sicherheitsrat
wechselt monatlich; maBge-
bend ist die Reihenfolge des
englischen Alphabets.
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Die Ausschulidebatte selbst verlief im Sinne der Bonner Ini-
tiative zunichst durchaus positiv. Es stellte sich heraus, daB
der Bonner Vorschlag nicht nur im westlichen Lager Unter-
stiitzung fand. Wirklich harte Opposition ergab sich erst nach
den ersten zwei Dutzend Rednern. Sie kam erwartungsgemail8
von Algerien, dessen Delegierter sogleich auf die tieferliegen-
den Ursachen von Geiselnahmen zu sprechen kam. Er warnte
davor, einen Einzelaspekt des Gesamtproblems herauszugrei-
fen und die politische Handlungsfreiheit von Befreiungsbewe-
gungen im Kampf gegen Rassismus und Kolonialismus in
Frage zu stellen. Aber auch der algerische Sprecher wandte
sich nicht grundsétzlich gegen die Verabschiedung einer Reso-
lution, wenngleich er wie Libyen einen rein prozeduralen
Entwurf verlangte.

Die Delegation der Bundesrepublik im Sechsten Ausschufl, die
noch durch Bonner Mitarbeiter verstirkt worden war, fiihrte
eine Strichliste der >Pros«(dafiir) und >Cons«(ablehnend). Unter
den >Cons¢< wurden im Verlauf der Debatte auch die Ausfiih-
rungen des Irak, des Demokratischen Jemen, Tansanias,
Somalias und Madagaskars registriert. Die libysche Delega-
tion {iberraschte in der Debatte durch eine unpolemische, bei-
nahe sanfte Erkldrung, wenngleich sie sich in der Sache un-
nachgiebig zeigte. Nicht jede Geisel sei unschuldig. Die Ver-
einten Nationen sollten sich davor hiiten, gegen die Interessen
derjenigen Menschen zu verstoBen, die nach wie vor unter
einem kolonialen Joch litten. Grundsitzlich begriiBte die
libysche Delegation aber die Bonner Initiative und betonte,
dafB die libysche Regierung Geiselnahmen ablehne.

Noch wihrend der Aussprache im Ausschufl formierten sich
zwei Verhandlungsgruppen. Ihre Aufgabe sollte es sein, eine
KompromiBformel zwischen den Miteinbringern des Resolu-
tionsentwurfs und den Befiirwortern von Ab#dnderungsantri-
gen zu erarbeiten. Die Seite der Miteinbringer wurde durch
die Bundesrepublik Deutschland, Iran, Kolumbien, die Zen-
tralafrikanische Republik, Kanada und (voriibergehend) die
Niederlande vertreten, der »gegnerischen¢< Verhandlungsgrup-
pe gehorten Sri Lanka, Jugoslawien, Algerien, Libyen und
Jamaika an. Den beiden Gruppen gelang es in zahlreichen
Gesprichen und Konsultationen, eine fiir alle Seiten annehm-
bare Formulierung zu erarbeiten.

Der KompromiB basierte wie {iblich auf Geben und Nehmen.
Das Wort »unschuldige« als Attribut zu »Geiseln« war dabei
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fiir den Kreis der Miteinbringer allerdings nicht verhand-
lungsfidhig. Wenn sich Libyen und Algerien sowie deren poli-
tische Freunde in dieser Frage unbeugsam gezeigt hitten,
wire die Bonner Initiative vermutlich nicht zum Zuge ge-
kommen. von Wechmar berichtete Ende Januar nach Bonn,
im Kreise der Miteinbringer sei man sich einig gewesen, den
Resolutionsentwurf eher zurilickzuziehen, als auf diesen Punkt
des libyschen Erginzungsantrags einzugehen. Nachgegeben
haben die Miteinbringer dagegen in der Frage des Mandats
fiir den geplanten Ad-hoc-Ausschuf3; das heifit: die Prinzipien
»Bestrafung oder Auslieferung« werden in dem Resolutions-
text nicht mehr erwidhnt, ein Umstand, der nach Auffassung
Kanadas, Belgiens und Frankreichs die Niitzlichkeit der gan-
zen Resolution in Zweifel stellt.

Der revidierte Textentwurf erschien am 9. Dezember 19767, Die
Zahl der Miteinbringer stieg auf 38, einschlielich der Bun-
desrepublik. Damit hatte sich mehr als ein Viertel der Mit-
gliedschaft der Weltorganisation der Bonner Initiative ange-
schlossen. Unter den Miteinbringern waren alle Regionalgrup-
pen vertreten, mit Ausnahme der osteuropiischen. Diese be-
trachtete die gesamte Debatte mit einem gewissen Milimut
und vermied klare Stellungnahmen.

Im Ausschufl wurde der Entwurf am 10. Dezember ohne férm-
liche Abstimmung verabschiedet. Das Plenum der General-
versammlung folgte der Empfehlung des Ausschusses und bil-
ligte den vorgeschlagenen Text fiinf Tage spiter, und zwar
durch allgemeine Ubereinstimmung!.

von Wechmar ergriff nach der Annahme das Wort und be-
tonte, dafl wirksame internationale MaBnahmen gegen Geisel-
nahmen auf dem Prinzip der Bestrafung oder Auslieferung
beruhen miiiten, meinte aber gleichzeitig, da3 dieser Grund-
satz im Resolutionstext durch Hinweise auf bereits bestehen-
de Konventionen verankert sei. Ein irakischer Sprecher be-
mingelte, dal das Recht von Befreiungsbewegungen, fiir ihre
Ziele auch Gewalt einzusetzen, nicht in den Text aufgenom-
men wurde. Bei einer formellen Abstimmung, so erklirte er,
hétte sich sein Land der Stimme enthalten.

In den Vereinten Nationen rechnet kaum jemand damit, daB
die 35 Mitglieder des Ad-hoc-Ausschusses, die im August 1977

fiir drei Wochen zur Ausarbeitung eines Konventionsentwurfs
zusammentreten werden, bereits in diesem Jahr zu einem Er-
gebnis kommen. In der Stidndigen Vertretung der Bundesre-
publik Deutschland ist man sich im klaren dariiber, daff die
eigentlichen Schwierigkeiten erst bevorstehen. Der bisherige
Erfolg beschriankt sich im wesentlichen auf den Verfahrens-
bereich. Dennoch geben die positiven Erfahrungen mit dem
prozeduralen Vorspiel, so glauben deutsche Diplomaten am
Sitz der Vereinten Nationen, Anla zu geddmpftem Optimis-
mus auch fiir das Zustandekommen eines akzeptablen Kon-
ventionsentwurfs — ein Optimismus, den nicht alle Beobach-
ter teilen.

Sollte sich der Optimismus als gerechtfertigt erweisen, so wire
mit einem Inkrafttreten einer internationalen Konvention ge-
gen Geiselnahme friihestens zu Beginn der achtziger Jahre
zu rechnen. Die Bundesrepublik Deutschland, die sich auf-
grund ihrer Geiselnahme-Initiative in den Vereinten Nationen
mit Recht einen Prestigegewinn verdiente, ist nicht gewillt
das »German Itemc« in der bevorstehenden substantiellen Ver-
handlungsphase seinem Schicksal zu iiberlassen. Erfolg oder
MiBerfolg ihrer Initiative wird sich letzten Endes daran mes-
sen lassen, welchen Niederschlag ihre Forderung nach Be-
strafung oder Auslieferung von Geiselnehmern in einem Kon-
ventionsentwurf findet.

AbschlieBend ist festzustellen: Es ist der Bonner Diplomatie
gelungen, ihre Initiative aus der politisch brisanten Terroris-
mus-Debatte herauszuhalten, sie vermied, mit dem Anklage-
finger auf bestimmte Gruppen oder Linder zu weisen, und
sie bewies politisches Geschick im >timing¢: sie brachte ihren
Vorschlag zu einem Zeitpunkt ein, zu dem kein einziger Staat
die Geiselnahme als legitimes Instrument zur Durchsetzung
politischer Ziele entschuldigen mochte.

Anmerkungen

1 Deutscher Text der Resolution A/31/103 s. VIN 1/1977 S. 30.

2 In einem Gesprich mit der Deutschen Presse-Agentur (dpa).

3 Text der Rede von Bundesminister H.-D. Genscher vor der 31. UN-
Generalversammlung s. VN 5/1976 S, 129 £f,

4 UN-Doe.A/C.6/31/L.10.

5 UN-Doc.A/C.6/31/L.11.

6 Vel. Anm. 2,

7 UN-Doc.A/C.6/31/L.10/Rev.1.

Das UN Ubereinkommen iiber die Verminderung der Staatenlosigkeit

I
Die Bundesrepublik Deutschland, die mit Gesetz vom 27. Au-
gust 1973 dem Ubereinkommen der Vereinten Nationen iiber
die Staatsangehorigkeit verheirateter Frauen (Convention on
the Nationality of Married Women) vom 29. Januar 1957 bei-
getreten ist!, beabsichtigt nunmehr, auch das weitere UN-
Ubereinkommen auf dem Gebiet der Staatsangehérigkeit, das
Ubereinkommen iiber die Verminderung der Staatenlosigkeit
(Convention on the Reduction of Statelessness) vom 30. August
1961, den Gesetzgebungskérperschaften zur Zustimmung nach
Art. 59 Abs. 2 des Grundgesetzes (GG) vorzulegen (deutscher
Text s. S. 63 . dieser Ausgabe).

II
Staatenlosigkeit ist eine Erscheinung, die so alt ist wie der
Begriff der Staatsangehérigkeit selbst. Nach dem Vélkerrecht
der Staatsangehorigkeit ist eine Person staatenlos, wenn kein
Staat sie nach seinem innerstaatlichen Recht als eigenen
Staatsangehodrigen ansieht. Da die Regelung der Staatsange-
horigkeit zum nationalen Zusténdigkeitsbereich der Staaten
gehort, zu der sogenannten >domaine réservé¢, und eine inter-
nationale Vereinbarung fehlt, die den Erwerb oder den Ver-
lust der Staatsangehorigkeit regelt, kann sich aus dem Zusam-

40

OLAF REERMANN

mentreffen der Rechtsordnungen mit unterschiedlichen einzel-
staatlichen Staatsangehorigkeitsnormen ergeben, daf be-
stimmte Personen vom Mechanismus dieser Regeln so erfal3t
werden, dall sie etwa Staatenlose bereits durch Geburt wer-
den oder die zunéchst erworbene Staatsangehorigkeit verlie-
ren, ohne eine andere zu erwerben.

Wihrend die sich aus der Nichtiibereinstimmung der staats-
angehorigkeitsrechtlichen Regelungen der Einzelstaaten erge-
bende Staatenlosigkeit keinen nennenswerten Umfang er-
reicht, sind durch die beiden Weltkriege, die damit zusam-
menhingenden Gebietsverinderungen und nachfolgenden po-
litischen Umwiélzungen Millionen Menschen staatenlos ge-
worden. Hier sei nur erinnert an die Ausbiirgerung der aus
RuBland gefliichteten Gegner des Bolschewismus durch die
sowjet-russischen Dekrete von 1921 und 1924 oder die Zwangs-
ausblirgerung der Gegner des Nationalsozialismus und Juden
durch das Deutsche Reich, insbesondere durch die 11. Verord-
nung zum Reichsbiirgergesetz vom 25. November 19412, Seit-
dem ist die Staatenlosigkeit ernsthaft zu einem Problem ge-
worden, dem durch einzelstaatliche MaBnahmen allein nicht
mehr begegnet werden kann. Deshalb erscheint es notwendig,
die Losung auf breiterer Grundlage durch internationale Ver-

Vereinte Nationen 2/77



	Die Geiselnahme-Initiative der Bundesrepublik Deutschland. Werdegang einer Resolution von Peter W. Fischer 

