einem Binnenland zur Erleichterung des
Zugangs zum Meer bzw. einem Nachbar-
staat zur Erleichterung des Grenzverkehrs
gewéhrt, sollen sich jeweils nur andere
Binnenlander bzw. Nachbarstaaten auf etwa
vereinbarte Meistbegiinstigungsklauseln be-
rufen dirfen (Art. 22 und 23). — Die Gene-
ralversammlung wird den Entwurf auf
ihrer 31.Jahrestagung erortern. Ob er als
Grundlage fiir eine internationale Konven-
tion dienen wird, bleibt einstweilen unent-
schieden.

II. Volkerrechtliche Haftung der Staaten:
Beratungsgegenstand war der >Bruch einer
volkerrechtlichen Verpflichtung«. Die ent-
sprechenden Artikel (16—19) sollen Kap. llI
des Ersten Teils (namlich iber die Haf-
tungsbegriindung) einer kiinftigen Konven-
tion werden. Die Kommission hat sich die
Auffassung ihres Berichterstatters Roberto
Ago zueigen gemacht, der Bruch einer vol-
kerrechtlichen Verpflichtung stelle stets
einen volkerrechtswidrigen Akt dar, gleich-
giiltig, ob die Verpflichtung auf Gewohn-
heitsrecht, Vertragsrecht oder auf einer an-
deren Grundlage beruhe. Unterschiedliche
Folgen sollten nur an den Inhalt einer Ver-
pflichtung gekniipft werden kdnnen, nicht
aber an deren Entstehung. Die Vdlker-
rechtskommission hat es allerdings auf die
Einwande einiger ihrer Mitglieder hin ver-
mieden, den umstrittenen Begriff »Rechts-
quelle« (source) zu verwenden, und statt
seiner den Terminus >Ursprung¢ (origin/
origine) gewahlt. — Art.18 des Entwurfs
behandelt die Geltungsdauver der frag-
lichen volkerrechtlichen Verpflichtung. Er
schlieBt jegliche Rickwirkung zu Lasten
eines moglicherweise haftenden Staates
aus, sieht jedoch den Wegfall der Vélker-
rechtswidrigkeit fir den Fall vor, daB ein
urspriinglich rechtswidriges Verhalten durch
eine neue zwingende Vdlkerrechtsnorm
nachtraglich zur Rechtspflicht erklart wird.
Ago hatte seine Argumentation zugunsten
dieser Ausnahmeregelung mit den Beispie-
len Sklaverei, Volkermord sowie Waffen-
lieferung fir Angriffskrieg illustriert. Wah-
rend die Kommissionsmitglieder den Vor-
schlag lberwiegend positiv aufnahmen,
wurde mehrfach darauf hingewiesen, daB
die Frage heikel sei und ein entsprechen-
der Konventionspassus (beraus sorgfaltig
formuliert werden miisse, abgesehen da-
von, daB sich zwingende Vélkerrechtsnor-
men allenfalls sehr langsam herausbilde-
ten. — Auch auf die erste Fassung von
Art. 19 des Entwurfs hat Ago erkennbar
EinfluB ausgeiibt. Die Vélkerrechtskommis-
sion hat seinen Vorschlag lbernommen,
die volkerrechtswidrigen Akte in zwei Ka-
tegorien zu unterteilen, namlich das Vél-
kerrechtsverbrechen (international crime/
crime international) und das vélkerrecht-
liche Vergehen (international delict/délit
international). Vélkerrechtsverbrechen sol-
len die Verletzungen solcher Verpflichtun-
gen sein, die fiir den Schutz grundlegen-
der Belange der Vélkergemeinschaft so
wesentlich sind, daB ihr Bruch von dieser
Gemeinschaft als Verbrechen angesehen
wird. Der Entwurf von Art.19 verweist bei-
spielhaft auf die Wahrung von Frieden und
Sicherheit, insbesondere das Aggressions-
verbot, auf das Selbstbestimmungsrecht,
insbesondere das Verbot gewaltsamer Ko-
lonialherrschaft, auf den Schutz existen-

156

tieller menschlicher Belange, insbesondere
das Verbot von Sklaverei, Vélkermord und
Apartheid, sowie auf die Erhaltung der
menschlichen Umwelt, insbesondere das
Verbot starker (massive) Luft- oder Mee-
resverschmutzung. Ago hatte sich zur Ver-
deutlichung auch noch auf die grundlegen-
den Freiheitsrechte — ohne Unterschei-
dung aufgrund von Rasse, Geschlecht,
Sprache oder Religion — bezogen. — Die
von Ago vorgeschlagenen Begriffe »Ver-
brechen< und >Vergehen« stieBen oei eini-
gen Kommissionsmitgliedern auf Zuriick-
haltung, wurden jedoch mangels iiberzeu-
gender Alternativen nicht ersetzt.

I1l. Staatensukzession auBerhalb des Ver-
tragswesens: Die Kommission hat sich dem
Schicksal des Staatseigentums gewidmet
und dariiberhinaus eine Definition des
Ausdrucks neu unabhéngige Staaten« ver-
abschiedet. Sie hat sich fir die Anerken-
nung des Grundsatzes ausgesprochen, Ab-
kommen zwischen solchen Staaten und
ihren Vorgéangern dirften nicht das Prin-
zip der dauerhaften Souveranitat eines je-
den Volkes liber seinen Reichtum und seine
natiirlichen Ressourcen antasten.

IV. Internationale Wasserwege: Zu diesem
Punkt, bei dem es u.a. um grenziber-
schreitenden Umweltschutz gehen wird, hat
eine erste allgemeine Aussprache statt-
gefunden. NJP

Seerecht: 5. Tagungsrunde der Ill. Seerechtskon-
ferenz der Vereinten Natlonen vom 2. 8.—17.9.
1976 In New York — Komplexe Materle — Milh-
liges V I — Noch keln Durchbruch
- 6. Verhandlungsrunde Im Frilhjahr 19877 (33)
I. Die Fragen um die Regelung des Mee-
resbergbaus im Bereich der Tiefsee, um
den Schutz der Forschungsfreiheit auf Ho-
her See und in der Wirtschaftszone, um
den maritimen Umweltschutz sowie den
Technologietransfer standen im Mittelpunkt
der Verhandlungen der 5.Tagungsrunde
der 3. Seerechtskonferenz. Insgesamt ist
festzustellen, daB trotz intensiver Beratun-
gen die Ergebnisse dieser Sitzungsperiode
gering sind. Dies liegt zum einen an der
auBerordentlich komplizierten und komple-
xen Materie, zum andern aber auch daran,
daB es bisher nicht gelungen ist, Kompro-
misse zu finden, die fiir die sehr gegen-
satzlichen Interessen akzeptabel waren.
Als Beratungs- und Verhandlungsgrund-
lage diente der 5. Runde der Konferenz ein
bereits einmal revidierter Konventionsent-
wurf (A/Conf.62/WP.8/Rev.1/Part I—IIl und
WP.9/Rev.1). In 397 Artikeln und elf Anhén-
gen soll er vier Gebiete abschlieBend re-
geln: Internationales Meeresbodenregime,
allgemeines Recht der Kiistenzone, der
Wirtschaftszone und der Hohen See, Um-
weltschutz, Meeresforschung und Techno-
logietransfer sowie Beilegung von Streitig-
keiten. Praktisch geht es nun darum, auf
der Grundlage dieses Entwurfes ein Uber-
einkommen zu formulieren, das die Zu-
stimmung der Konferenz findet und von
den Staaten auch ratifiziert wird. Die rela-
tive Ergebnislosigkeit der 5. Sitzungsperi-
ode beruht im wesentlichen darauf, daB in
den Beratungen Einzelkomplexe aufgegrif-
fen wurden, die schon in den vergangenen
Verhandlungsrunden hatten geklart werden
miussen.

Il. Meeresbergbau: Hinsichtlich des Mee-
resbergbaus konzentrierten sich die Dis-

kussionen auf die entscheidende Frage,
wer das Recht haben soll, Meeresbergbau
im Bereich der Tiefsee zu betreiben. Der
Konventionsentwurf sieht einen Meeres-
bergbau sowohl durch die in Aussicht
genommene Meeresbergbaubehérde wie
durch private bzw. staatliche Unternehmen
vor. Der Bewerber um eine Abbauberech-
tigung hat danach der Behdrde zwei
gleichwertige Gebiete zu benennen, von
denen er nur eins zugeteilt bekommt. Gibt
er nur ein Gebiet an, so erhalt er die
Halfte. Damit soll erreicht werden, daB die
Meeresbergbaubehtorde nach einiger Zeit
Kenntnis lber eine Reihe von Meeresbo-
dengebieten erlangt, die eine wirtschaft-
liche Ausbeutung versprechen. Dieses Sy-
stem scheint vor allem die Entwicklungs-
lander nicht zu befriedigen. Sie wollen den
maritimen Bergbau bei dem Unternehmen
der Meeresbergbaubehérde konzentrieren.
Private oder staatliche Unternehmen sollen
Meeresbergbau nur in Zusammenarbeit mit
dem Unternehmen der Meeresbergbaube-
horde betreiben kdnnen. Dabei muB aller-
dings nach Vorstellung der Entwicklungs-
lander stets sichergestellt bleiben, daB die
Behdrde jederzeit die Kontrolle Gber die
Bergbauaktivitaten behélt (Workshop Paper
No.1). Die Auswahl dieser anderen Unter-
nehmen soll weitgehend im Ermessen der
Meeresbergbaubehdrde liegen. Sie hat
lediglich Diskriminierungen zu vermeiden
und darauf zu achten, daB diese Unter-
nehmen iber eine ausreichende technische
und finanzielle Qualifikation verfiigen. Dem-
gegeniuber beflirwortet die Sowjetunion
eine Regelung, wonach sowohl! die Mee-
resbergbaubehdrde wie auch die Vertrags-
staaten berechtigt sind, Meeresbergbau zu
betreiben. Die Vertragsstaaten kénnen
dann mit dem Abbau staatliche oder pri-
vate Unternehmen betrauen, sind aber fiir
diese gegeniiber der Behorde verantwort-
lich. Der Vorschlag der Sowjetunion weist
ausdriicklich darauf hin, daB eine Rege-
lung fiir den maritimen Bergbau nicht die
Rechte und Interessen des sozialistischen
Systems auBer acht lassen kénne (Work-
shop Paper No.2). Demgegeniiber geht
der Vorschlag der Vereinigten Staaten da-
von aus, daB neben der Meeresbergbau-
behdrde sowohl Staaten wie auch staatli-
che oder private Unternehmen zu einem
Abbau berechtigt sind (Workshop Paper
No. 3).

Diese drei vorgeschlagenen Lésungswege
erscheinen auf den ersten Blick unverein-
bar. Nachdem der KompromiB des Kon-
ventionsentwurfs offenkundig keine Zu-
stimmung gefunden hat, ist noch nicht ab-
zusehen, auf welcher Basis man sich eini-
gen kdonnen wird. Es steht jedoch fest, daB
die Regelung hinsichtlich des Meeresberg-
baus sowohl die Zustimmung der Entwick-
lungslander, wie auch der USA und der
UdSSR finden muB.

Ein weiteres wesentliches Problem in
dem Komplex Meeresbergbau ist die
Frage seiner Finanzierung, mit der sich
die Konferenz gleichfalls auf dieser Sit-
zung beschiftigte. Als Grundlage diente
ihr ein Bericht des UN-Generalsekretérs.
Aufgrund einer sehr vorsichtigen Schatzung
kommt er zu folgendem Ergebnis: Das Un-
ternehmen der Meeresbergbaubehérde be-
nétigt, um drei Bergbauprojekte in Angriff
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zu nehmen, die 3 Mill t im Jahr produzie-
ren, zwischen 354 und 562 Mill Dollar, ver-
teilt auf sechs Jahre, ehe eine wirtschaft-
liche Produktion einsetzt. Danach wiirden
die Forderkosten jahrlich zwischen 120 und
165 Mill Dollar betragen. Der Bruttoge-
winn wird dann jahrlich auf ca. 300 Mill
Dollar im Jahr geschétzt. Der Bericht des
Generalsekretiars geht davon aus, daB die
Anfangskosten 3 bis 6 Jahre nach Einset-
zen der Produktionsphase erwirtschaftet
sein werden. Folgende Finanzierungsquel-
len werden in Aussicht genommen: Durch
die Meeresbergbaubehodrde (lediglich die
Verwaltungkosten des Unternehmens ca.
3 bis 6 Mill Dollar jahrlich), freiwillige Bei-
trage und Anleihen.

{ll. Forschungsfreiheit: Am meisten um-
stritten ist die Frage der maritimen For-
schung im Bereich der Wirtschaftszone und
des Festlandsockels. Der Konventions-
entwurf geht davon aus, daB jede Form
der maritimen Forschung in einer fremden
Wirtschaftszone oder einem fremden Fest-
landsockel von dem betreffenden Kiisten-
staat genehmigt werden muB. Der For-
schungtreibende meldet sein Projekt bei
dem Kiistenstaat an. Dieser soll seine Zu-
stimmung nicht verweigern, wenn sich das
geplante Forschungsvorhaben nicht auf
die Erkundung von Ressourcen bezieht
und die wirtschaftlichen Interessen des
Kiistenstaates nicht unbillig beeintrachtigt
werden. Die Genehmigung gilt vier Mona-
te nach Antragstellung als erteilt, wenn
sie nicht innerhalb von zwei Monaten von
dem Kiistenstaat verweigert wird. Dabei
kann der Kustenstaat vor allem geltend
machen, es handele sich in Wirklichkeit
bei dem geplanten Unternehmen um Res-
sourcenforschung. Gegen diese Moglich-
keit einer stillschweigenden Genehmigung
von Forschungsvorhaben wendet sich eine
Reihe von Staaten mit der Behauptung, da-
durch wiirden ihre Sicherheits- und Wirt-
schaftsinteressen beeintrachtigt. Sie ver-
langen im Ergebnis, daB maritime For-
schung im Bereich von Festlandsockel und
Wirtschaftszone von den gleichen Voraus-
setzungen abhangig gemacht wird wie in
den Kustengewassern, das heiBt, daB die
Kiistenstaaten Uber ihre Zulassung prak-
tisch frei entscheiden. Demgegeniiber ver-
sucht ein Vorschlag Australiens, das Er-
messen der Kistenstaaten einzuschranken.
Teilweise wird versucht, wieder die Unter-
scheidung zwischen wissenschaftlicher und
angewandter Forschung einzufiihren und
nur die angewandte Forschung der kiisten-
staatlichen Genehmigung zu unterwerfen.
Es wird in diesem Zusammenhang darauf
hingewiesen, daB die Wirtschaftszone dem
Kistenstaat nur wirtschaftliche Sonderrech-
te einrdume und daher keine Veranlas-
sung bestehe, die wissenschaftliche For-
schung, die seine Interessen garnicht be-
eintrachtigen koénne, seiner Kontrolle zu
unterstellen. Eine Einigung zeichnet sich
derzeit nicht ab. Ein als Vermittlung ge-
dachter Vorschlag des Vorsitzenden des
3. Ausschusses, der die Stellung der Ki-
stenstaaten noch mehr starken wiirde als
es der Konventionsentwurf bereits tut,
stieB auf Ablehnung. Umstritten ist auch,
inwieweit auf Hoher See die Forschungs-
freiheit gesichert werden soll. Einige Staa-
ten machten geltend, jede Forschungsta-
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tigkeit miisse, soweit sie sich mit dem
Meeresboden beschiftige, der Kontrolle
der Meeresbodenbehdrde unterstehen.

IV. Umweltschutz: Weniger umstritten als
die bisher genannten Punkte war der Um-
weltschutz auf See. Die Konferenz be-
schaftigte sich im wesentlichen mit den
Gefahren, die von Schiffen ausgehen, und
mit der Errichtung von Sonderzonen, in de-
nen der Anrainerstaat besondere Vorschrif-
ten erlassen kann. Man scheint sich wohl
weitgehend dariiber einig zu sein, daB die
Flaggenstaaten verpflichtet sind, starker
auf die Beachtung der Umweltschutzvor-
schriften durch ihre Schiffe zu achten. Vor
allem sollen sie verhindern, daB Schiffe
auslaufen, die unter Umstanden eine Ge-
fahr fiir die maritime Umwelt bedeuten.
Bei VerstoBen gegen die Schutzvorschrif-
ten soll, insoweit besteht wohl auch eine
weitgehende Einigkeit, nicht nur der Flag-
genstaat, sondern auch der Staat eingrei-
fen konnen, dessen Hafen das betreffende
Schiff als nachstes anlauft.

Besondere Bedeutung kommt der Errich-
tung von Sonderzonen zu, da durch sie
unter Umstanden die Freiheit des Seever-
kehrs nicht unerheblich beeintriachtigt wer-
den kann. Der dafiir zustandige 3. AusschuB
erarbeitete eine neue Regelung, nach der
Umweltschutzzonen nicht einseitig durch
den Anrainerstaat sondern nur nach Ab-
sprache mit anderen betroffenen Staaten
und mit Genehmigung einer internationa-
len Organisation errichtet werden koénnen.
Aucn bei dem ErlaB der Normen fiir die
Umweltschutzzone ist der Anrainerstaat
nicht frei, sondern muB sich an die von
der internationalen Organisation erlasse-
nen Regelungen halten. Nur im Ausnahme-
fall ist es ihm erlaubt, dariber hinaus zu
gehen.

V. Technologietransfer: Hinsichtlich des
Technologietransfers beschrankte sich die
Konferenz darauf, die Rolle der Meeres-
bergbaubehérde als Koordinator zu ver-
starken. Die Diskussion {ber diesen
Punkt, der auch in den vergangenen Dis-
kussionsrunden noch nicht eingehender
beraten werden konnte, ist aber noch kei-
neswegs abgeschlossen. Wo

AusschuB fiir Verbrechensverhiitung und -kontrolle:
Verhaltenskodex fiir Ordnungsbeamte (34)

Der Entwurf eines Verhaltenskodex fir
Ordnungsbeamte ist vom AusschuB fiir Ver-
brechensverhiitung und -kontrolle des Wirt-
schafts- und Sozialrats auf seiner 4.Tagung
(21.6.—2.7.1976 in New York) verabschie-
det worden. Der Entwurf soll der 32. Gene-
ralversammlung (Herbst 1977) zur Billigung
vorgelegt werden. Er umfaBt zehn Artikel.
lhnen ist ein Kommentar zur Verdeutli-
chung beigefligt, der als integraler Be-
standteil des Kodex verstanden werden
soll. Die Bestimmungen sehen u. a. vor:
Ordnungsbeamte sollen Vertrauliches, das
in ihren Besitz gelangt, grundsatzlich ver-
traulich behandeln. Ordnungsbeamte dir-
fen keine Folter oder andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behand-
lung vornehmen, auch nicht unter auBer-
gewdhnlichen Umstanden wie Krieg, in-
nenpolitischer Instabilitdt oder 6ffentlichem
Notstand. Sie haben sich um &arztlichen
Beistand fiir Personen unter ihrer Obhut
zu bemiihen, wenn diese ihn bendtigen

(der Kommentar ergénzt, eine festgehalte-
ne Person sollte auch ihren Hausarzt kon-
sultieren diirfen). Ordnungsbeamte soliten
allen Verletzungen des Kodex entgegen-
treten und bei entsprechenden Vorkomm-
nissen auf dem Dienstweg Bericht erstatten
oder andere rechtlich zuldssige Initiativen
ergreifen, unter diesen als letztes Mittel
die Mitteilung an eine beliebige Institution
mit der Kompetenz zur Uberpriifung oder
Abhilfe (der Kommentar stellt hierzu fest,
ein Ordnungsbeamter dirfe sich an die
Massenmedien erst zuletzt wenden und
nur »gemaB den Gesetzen und Gebréduchen
seines Landes«). Ein Ordnungsbeamter,
welcher bei der Erfiillung seiner Verpflich-
tungen aus dem Kodex die rechtlichen
Grenzen trotz ehrlicher und gewissenhafter
Priifung irrtimlich Uberschreitet, hat An-
spruch auf den vollen Schutz, den die na-
tionale Rechtsordnung gewahrt. NJP

Verschiedenes
Seychellen: 145. Mitglled der UNO (35)

Die Inselgruppe der Seychellen wurde
von der Generalversammlung am 23. Sep-
tember 1976 in die Vereinten Nationen auf-
genommen. Damit erhéht sich die Mitglie-
derzahl der Weltorganisation auf 145. —
Die Seychellen liegen im Indischen Ozean
vor der afrikanischen Kiste ndrdlich von
Madagaskar (s. Karte S. 139). Man z&hlt 92
Inseln zu dem neuen Mitgliedstaat. Die
Hauptinsel ist Mahé mit der Hauptstadt
Victoria. Das Gesamtgebiet des Staates
betragt nur 444 gkm, wovon allein 240 auf
die Insel Mahé entfallen. Die meisten In-
seln sind unbewohnt. Der junge Staat er-
streckt sich Giber 1200 km, so groB ist die
Entfernung zwischen Mahé und Aldabra.
Die gesamte Bevdlkerung der Seychellen
wird auf knapp 58 000 errechnet. Hiervon
sind 93vH Kreolen, Mischlinge friherer
schwarzer Sklaven und Inder. Eine kleine
Oberschicht von Grundbesitzern ist fran-
zdsischer Abstammung. 90vH der Bevdlke-
rung sind Katholiken und 40vH Analphabe-
ten. — Seit 1609 sind die Inseln dem We-
sten bekannt. 1736 annektierte Frankreich
die Hauptinsel Mahé und einige Nebenin-
seln. Nach dem damaligen franzosischen
Finanzminister, dem Grafen de Seychelles,
wurde die Inselgruppe benannt. Nach den
napoleonischen Kriegen gingen die Inseln
in britischen Besitz {iber (1814). Sie waren
zuletzt eine Kronkolonie mit innerer Selbst-
verwaltung. Mehrere Verfassungsanderun-
gen schufen die formliche Voraussetzung
dafur, daB GroBbritannien die Inseln am
28. Juni 1976 konfliktlos in die Unabhén-
gigkeit entlassen konnte. Der Vorsitzende
der groBten Partei, James Richard Man-
chaw, wurde der erste Prasident der Re-
publik, der Fiilhrer der gréBten Oppositions-
partei, Albert René, wurde Ministerprési-
dent. Manchaw ist Jurist und hat in Eng-
land studiert. — Bereits am 9. August 1976
beantragten die Seychellen die Mitglied-
schaft in den Vereinten Nationen. Der Si-
cherheitsrat empfahl am 16.8.1976 der Ge-
neralversammlung die Aufnahme (s. Seite
160), die dann den neuen Ministaat am
23. September 1976 zum 145. Mitglied der
Weltorganisation machte. — Red

Beitrdge 29: Peter W. Fischer (PWF); 30, 31, 35:
Redaktion (Red); 32, 34: Norbert J. Prill (NJP);
33: Ridiger Wolfrum (Wo).
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