lungsprogramms wire das eine sehr unerfreuliche Perspek-
tive, die nur zu Schwierigkeiten fiihren kann.

Wenn jemand ein diisteres Zukunftsbild malen will, kénnte
es so aussehen: Die Entwicklungslinder versuchen, die Ope-
rationen durch die Sonderorganisationen schnell auszubauen
und sie durch Erhéhung der Beitrdge der Mitgliedstaaten zu
den Budgets dieser Organisationen zu finanzieren. Die Indu-
striestaaten als Hauptgeldgeber weigern sich mitzumachen,
verweigern laufend steigende Beitrdge zu den Organisationen
fiir diesen Teil ihres Programms.

Das UNDP wird eine Rumpforganisation der Industrielénder,
in die sie die Beitrige stecken, die sie nicht mehr an die Son-
derorganisationen zahlen. — Man kann nur hoffen, daf die-
ses Gespenst ein boser Traum bleibt. Trotzdem erfiillt es eine
niitzliche Funktion, wenn es vor kiinftigen Gefahren warnt
und hilft, alle Aktionen zu vermeiden, die es wahr machen
konnten.

Eine bessere Identitit fiir das UNDP

Was ist nun die bessere Entwicklung, die solche Gefahren
verhindern kann? Das UNDP hat eine groBle Gelegenheit
versdumt, als es unterlieff, die Herausforderung des UN-
Weltplans fiir Technologie von 1971 aufzugreifen. Nach die-
sem Plan sollte das UNDP Schépfer und Katalysator der
dringend benétigten globalen Entwicklungstechnologie fiir
eine Reihe von Gebieten mit hoher Prioritit werden. Alles,
was seither geschehen ist, einschlieflich der Ergebnisse von
UNCTAD IV in Nairobi und der Weltbeschiftigungskonfe-
renz in Genf, unterstreicht die Schliisselrolle einer solchen

Aufgabe im Kampf gegen das Syndrom von Armut, Arbeits-
losigkeit und unzureichender Einkommensverteilung. Zwei-
fellos miiBten die Prioritidten, wie sie 1971 definiert wurden,
jetzt im Lichte neuer Entwicklungen, vor allem der Olkrise,
revidiert werden. Eine solche Revision hat in der Tat schon
jetzt in Vorbereitung der UN-Konferenz fiir Wissenschaft
und Technologie des Jahres 1979 begonnen. Diese Konferenz
wird noch einmal eine Gelegenheit bieten, fiir das UNDP
eine passende Rolle zu finden und ihm eine Statur zu geben,
die der zentralen Entwicklungsorganisation der Vereinten
Nationen wiirdig ist. Sollte das gelingen, dann werden Pro-
bleme wie Liquiditéitskrise und zentrifugale Tendenzen im
UN-System entschirft werden und ihre natlirliche Losung
finden. Diese Probleme und Tendenzen sind gerade deswegen
gefidhrlich, weil sie in Wirklichkeit nur Symptome einer tiefe-
ren Strukturkrise sind.

Es gibt einige hoffnungsvolle Zeichen, dall einige der besten
Kopfe in der UNO und im UNDP selbst in diese Richtung
denken. Das zeigt sich zum Beispiel in Aufierungen von I. G.
Patel, dem stellvertretenden Direktor des UNDP, vor der
Weltbeschiftigungskonferenz und der Juli-Tagung des Auf-
sichtsrats des UNDP, als er erklirte, das UNDP solle »der
Entwicklung neuer Technologie steigende Aufmerksamkeit
widmen«. In dieser Richtung kann das Entwicklungspro-
gramm der Vereinten Nationen eine grofie Zukunft haben.

Anmerkung

1 World Plan of Action for the Application of Science and Techno-
logy to Development. New York: United Nations 1971. 286 S. Br.
4 US-Dollar. Verkaufs-Nr. E.TLILA.18.

Terrorismus, Israelische Aktion in Entebbe, Vetorechtsprobleme

Der Generalsekretdr der Vereinten Nationen zu aktuellen Problemen

Generalsekretdr Dr. Kurt Waldheim hat dem Chefredakteur
der Frankfurter Rundschau, Werner Holzer, und dem Vor-
sitzenden der Vereinigung der deutschen Korrespondenten
bei den Internationalen Organisationen in Genf, Pierre Si-
monitsch, vor Beginn der jetzt tagenden 31.Generalver-
sammlung der Vereinten Nationen, ein Interview gegeben.
Es erschien am 6. August in der Frankfurter Rundschau. Wir
geben es mit freundlicher Genehmigung nachstehend wieder,
weil Generalsekretdr Waldheim zum Teil sehr detailliert zu
bedeutenden Themen der Weltpolitik Stellung nimmt, so
zur Geiselnahme und zum Terrorismus, zu Notwehr oder
Verletzung der Souverdnitit im Fall Entebbe, zum Veto-
recht der Grofimichte und zur Rolle der Vereinten Nationen.

1

Frage: Herr Generalsekretir, in der Tagesordnung der nich-
sten Generalversammlung der Vereinten Nationen gibt es einen
Tagungsordnungspunkt 112, der sich mit der Frage der Be-
kimpfung des Terrorismus befat. Die Bundesregie-
rung hat zudem eine UN-Konvention iiber Maflnahmen zur Be-
kimpfung von Geiselnahmen im Terrorismus gefordert. Gibt es
Chancen fiir eine solche Konvention?

Waldheim: Ich darf Sie daran erinnern, dal3 dieser Tagungs-
ordnungspunkt von mir selbst im Jahre 1972, nach den Miinche-
ner Vorgingen bei den Olympischen Spielen, beantragt wurde.
Seit dieser Zeit bemiiht sich ein Komitee der Vereinten Natio-
nen, eine solche MaBnahme gegen den Terrorismus zu beschlie-
Ben. Das ist bisher nicht gelungen. Es wird abzuwarten sein,
welchen Erfolg die deutsche Initiative haben wird, die ja von
der Neuner-Gruppe der Europidischen Gemeinschaft meines Wis-
sens voll unterstiitzt wird. Ich personlich glaube, daBl die Atmo-
sphire dafiir im allgemeinen jetzt besser ist, als sie es 1972 war.
Im Hinblick auf die jiingsten Ereignisse ist die Bereitschaft der
internationalen Gemeinschaft, MaBnahmen gegen den Internatio-
nalen Terrorismus zu ergreifen, gréBer. Wir diirfen nicht ver-
gessen, daB sich immer mehr zeigt, dal es sich hier sehr oft
gar nicht um politische Hintergriinde, sondern um kriminellen
Terrorismus handelt, der sich praktisch gegen alle richtet. Man
hat dies ja zum Beispiel beim Angriff auf das OPEC-Hauptquar-
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tier in Wien deutlich gesehen. Angesichts des kriminellen Ter-
rorismus zeigt die Mitgliedschaft der Vereinten Nationen mehr
Bereitschaft, Manahmen gegen diesen Internationalen Terroris-
mus zu unterstiitzen.

Frage: Wenn man nun aber eine solche Konvention doch nicht
zustande bringt, welche anderen MabBnahmen koénnte man sich
denken, kinnten Sie vielleicht vorschlagen, um gegen das Pro-
blem anzugehen?

Waldheim: Ich michte zuerst erwiihnen, dafl der deutsche
Vorschlag, soweit ich informiert wurde, sich auf die Frage der
Bekimpfung der Geiselnahme beschrinkt. Das
wurde jedenfalls von deutscher Seite mitgeteilt. Weil man eben
annimmt, dal eine weitergespannte Konvention noch immer
grioferen Schwierigkeiten gegeniiberstehen wiirde.

Frage: Da gibt es ja einen Vorschlag, ob man nicht erwigen
sollte, einen Luftverkehrsboykott gegen Linder zu verhingen,
die Terrorismus und Geiselnahme in Flugzeugen dulden und die
Terroristen aufnehmen oder sogar unterstiitzen, wire das viel-
leicht eine Richtung, in die man denken kénnte?

Waldheim: Das wiren Repressalien gegen entsprechende
Staaten. Ich glaube, der Zweck dieses Vorschlages ist, eine po-
sitive Zusammenarbeit aller Staaten zu bewirken. Und eine
Verpflichtung aller Staaten, bei der Bekimpfung dieser Geisel-
nahmen und dem damit zusammenhiingenden Terrorismus be-
hilflich zu sein. Das kann in verschiedenster Weise erfolgen, in-
dem man zum Beispiel den Flugzeugen von vorneherein jedes
Landerecht verwehrt, oder da man vereinbart, dal die Terro-
risten ausgeliefert, also jeweils dem Staat iibergeben werden, in
dem dieses Verbrechen begangen wurde,

Es geht also im wesentlichen darum, eine weltweite Zusammen-
arbeit sicherzustellen durch eine Internationale Konvention, die
eine Verpflichtung beinhaltet zur vollen Zusammenarbeit, um
diese Art des Terrorismus zu bekémpfen. Welche MaBnahmen
dann im einzelnen in einer solchen Konvention enthalten sein
werden, das hingt von den Verhandlungen ab. Das wird im
Herbst im Rahmen der Generalversammlung stattfinden.
Frage: Wenn ich Sie recht verstehe, dann sind Sie der Mei-
nung, dal man einen enger umschriebenen Begriff, also etwa
Konvention gegen Geiselnahme, leichter durchbringen kénnte
als eine allgemeine Konvention gegen Terrorismus. Das hingt
zusammen mit der Tatsache, daB die Definition des Begriffes
Terrorismus schwierig ist, weil immer wieder die Frage gestellt
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wird, welchen Rechtswert hat Gegengewalt gegen institutionali-
sierte, also staatliche Gewalt, die diktatorisch herrscht. Sie schei-
nen davon iiberzeugt zu sein, da man diese Definition auch in
absehbarer Zeit nicht zustande bringt?

Waldheim: Der Grund, warum man seinerzeit diese Schwie-
rigkeiten hatte, als ich das Thema auf die UN-Tagesordnung
setzte, war die Befiirchtung einer Reihe von Staaten vor allem
aus der Dritten Welt, dall eine solche Konvention das Recht
der Befreiungsbewegungen in den verschiedenen Kontinenten,
vor allem in Afrika, limitieren kdnnte. Nun stehen diese Staaten
auf dem Standpunkt, es sei ein moralisches Recht der Freiheits-
bewegungen, Unterdriickung zu bekimpfen. Die UN-Charta
selber, so wird als Argument angefiihrt, spricht sich im Sinne
villiger Gleichheit aller aus, welcher Rasse immer man sein
mige. Und nun sagen jene Regierungen, das geht nicht; denn
nehmen Sie die Beispiele im Siidlichen Afrika, wo noch immer
nicht das Recht auf Mehrheitsregierung besteht, wie zum Bei-
spiel Rhodesien, Namibia und dergleichen. Die Staaten der Drit-
ten Welt sind der Meinung, daB diese Freiheitsbewegungen,
wenn es durch Verhandlungen nicht mdglich ist, die Gleichbe-
rechtigung und Selbstbestimmung, also Rechte, die in der Charta
vorgesehen sind, durchzusetzen, dal dies dann von den Befrei-
ungsbewegungen durch Anwendung von militdrischer Gewalt
oder anderen Mitteln erzwungen werden soll, Das ist der tiefere
Grund, warum es bis heute nicht moglich war, hier Einverneh-
men herzustellen.

Aber Aktionen, wie die Entfiihrung nach Entebbe oder der An-
griff auf die OPEC in Wien, das hat mit Politik nichts mehr zu
tun, sondern das sind kriminelle Elemente, anarchistische Ele-
mente, sagen wir es ruhig, die hier am Werke sind. Daher glaube
ich doch, und das mochte ich Thnen nachdriicklichst sagen, die
letzte Sicherheitsratsdebatte hat deutlich gezeigt, daB sich alle
Mitglieder des Sicherheitsrates gegen den Terrorismus ausge-
sprochen haben und durchaus die Notwendigkeit der Bekdmp-
fung des Terrorismus anerkennen. Das ist meines Erachtens eine
sehr wichtige Entwicklung, auch fiir die bevorstehende Debatte
im Herbst in der Generalversammlung.

Frage: Obwohl offensichtlich die Einsicht wichst, sind die
Meinungsverschiedenheiten zwischen alten Staaten und vielen
jungen Staaten der Dritten Welt wohl doch groB. Glauben Sie,
dafl daraus zusiitzliche neue Belastungen auf die Vereinten Na-
tionen zukommen? Oder sind die Vereinten Nationen elastisch
genug, mit Belastungen dieser Art fertig zu werden?
Waldheim: Wir sprechen immer noch vom Terrorismus?
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Frage: Ja, aber nicht nur vom Terrorismus, sondern auch von
der Schwierigkeit zu definieren, was ist gerechter Kampf, was
ist Freiheitskampf und was ist die krimi-
nelle Aktion., Das belastet doch die Vereinten Nationen?
Waldheim: Natiirlich ist das ein Problem fiir die Vereinten
Nationen. Sie diirfen aber nicht vergessen, daB sich auf diesem
Gebiet gerade im vergangenen und in diesem Jahr eine inter-
essante Entwicklung angebahnt hat, insofern nidmlich, als auch
Staaten wie zum Beispiel die USA sich zum Prinzip der Mehr-
heitsregierung bekannt haben. Ich glaube, die Tatsache, dafl die
USA sich klar und deutlich fiir das Selbstbestimmungsrecht und
die Mehrheitsregierung — die sie ja immer schon unterstiitzt
haben — jetzt auch im Zusammenhang mit den Vorgingen im
Stidlichen Afrika aussprachen, bedeutet eine Evolution. Dies
wird, so hoffe ich, positive Auswirkungen und hoffentlich Aus-
wirkungen im Sinne einer Lésung dieser Probleme auf dem
Verhandlungswege ermoglichen.

Andererseits mochte ich keinesfalls leugnen, dafl diese Proble-
matik weiterhin eine ernste Belastung fiir die Vereinten Na-
tionen darstellt. Es ist vollig klar, da die Bemiihungen im Zu-
sammenhang mit dem Internationalen Terrorismus durch die
unterschiedlichen Auffassungen sicherlich nach wie vor beein-
trichtigt sein werden.

Frage: Gibt es nicht eine Zweigleisigkeit zwischen den Er-
kldrungen westlicher Politiker, die den afrikanischen Standpunkt
unterstiitzen, und den Fakten, daf zum Beispiel Industrien der
gleichen Linder etwa das Regime von Siidafrika unterstiitzen?
Waldheim: Diese Unterschiede sind natiirlich in vielen west-
lichen Lindern vorhanden, daB die Privatwirtschaft, die Wirt-
schaftsbeziehungen unterhiilt, anderer Meinung ist als die Re-
gierung, die politische Perspektiven natiirlich besser kennen
und besser beurteilen kann,

Aber Sie diirfen nicht vergessen, auf die Dauer ist es unmog-
lich, daB ein Regime aufrechterhalten werden kann von 250 000
WeiBen gegen sieben Millionen Schwarze, wie das in Rhodesien
der Fall ist. Genau das sagen die Amerikaner, unterstiitzt sehr
massiv von den Briten. Sie erkldren der weilen Bevélkerung:
Einigt euch auf dem Verhandlungsweg. Wir sind bereit, euch
dabei zu helfen, dafiir zu sorgen, daf ihr kompensiert werdet,
wenn ijhr das Land verlaBt. Und jene, die bleiben wollen, wer-
den wir mit entsprechenden Garantien unterstiitzen.
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Frage: Vielleicht abschlieBend noch zu dieser Thematik: Die
israelische Aktion in Uganda hat zweifellos die
Souveriinitiit eines Landes verletzt, daran gibt es nichts zu
riitteln . ..

Waldheim: Das haben auch die 15 Mitglieder des Sicher-
heitsrates einschlielich aller westlichen — das ist wichtig zu
vermerken — anerkannt, auch der amerikanische Delegierte
hat das in seiner Rede anerkannt. Er hat gesagt, es liegt zweifel-
los eine temporidre Verletzung der Souveridnitdt Ugandas vor.
Also alle westlichen Staaten haben diesen Aspekt anerkannt,
gleichzeitig aber darauf verwiesen. ..

Frage: Das ist unsere Frage: Glauben Sie, dal unter den be-
sonderen Voraussetzungen, auch unter den Gesichtspunkten des
Vilkerrechts, dies als ein Akt der Notwehr gerechfertigt war,
oder sind Sie der Meinung, die Postulate iiber die Souverinitit
und die Unverletztlichkeit der Grenzen eines Staates hitten
Vorrang haben miissen?

Waldheim: Ich habe in meiner Erklirung vor dem Sicher-
heitsrat auf die beiden Aspekte des Problems verwiesen. Einer-
seits die Verletzung der Souverinitdt und andererseits die mora-
lischen humanitiren und politischen Uberlegungen, die bei solch
einer Aktion zu beriicksichtigen sind. Ich glaube, man kann
nicht leugnen, daB es hier eben diese zwei Aspekte gibt, die bei
der Gesamtbeurteilung des Vorfalles zu berilicksichtigen sind.
Die afrikanischen Mitglieder des Sicherheitsrates haben auf
einen Aspekt verwiesen, den ich Thnen hier wiederholen mdchte.
Sie haben gesagt — und das ist besonders vom Botschafter
Tansanias hervorgehoben worden —, daB3 es nicht um die Frage
geht, ob Uganda sich wverschiedenes zuschulden hat kommen
lassen, durch das Verhalten der Regierung schon frither und
im Zusammenhang mit diesem Vorfall, sondern um eine Grund-
satzfrage fur Afrika: Hier ist ein kleines Land, das offenbar
nicht in der Lage ist, GegenmafBnahmen zu ergreifen, also sich
zu verteidigen, und weil dies so war, wurde diese Aktion ge-
startet.

Ich betone nochmals, ich zitiere nur, was die Position der afrika-
nischen Staaten war, und zwar nicht nur der im Sicherheitsrat,
sondern allgemein. Die Enttduschung ist deutlich zum Ausdruck
gekommen, daB ein afrikanischer Kleinstaat hier zum Gegen-
stand einer solchen Intervention gemacht wurde. Es wurde so-
gar direkt die Frage gestellt, ob sich das auch in Europa hiitte
zutragen kénnen.

Es geht darum, daB sich die Afrikaner zutiefst getroffen ge-
fiihlt haben. Und sehen Sie, das ist ein Aspekt, den man ins
Kalkiil ziehen muB, daBl auf der Seite der Dritten Welt immer
noch das Gefiihl besteht, weil diese Staaten schwicher seien,
wiirde ihre Schwiche ausgeniitzt.

Frage: Angst vor Kanonenbootpolitik, sozusagen.
Waldheim: Ja.

v

Frage: Kiirzlich ist iiber die Aufnahme Angolas in die Verein-
ten Nationen diskutiert worden. Die Aufnahme ist an einem
amerikanischen Veto gescheitert. Wie man gehort hat, war das
nicht in Threm Sinne. Welche Bedeutung hat das Vetorecht heute
noch, hat sich da etwas geidndert im Laufe der Jahre, wire das
Vetorecht der GroBmédchte im Sicherheits-
r at abzuschaffen? Verschiedene GroBmichte haben das schlieB3-
lich immer wieder gefordert.

Waldheim: Zuerst mdchte ich sagen, dal meine Haltung in
der Aufnahme von Staaten natiirlich eine grundsitz-
liche ist. Ich bin als Generalsekretir fiir die Universalitit
dieser Organisation; denn wir haben ja nicht nur dieses Problem
der Aufnahme, wir haben eine Reihe von anderen Problemen,
wir haben selbst das Problem, daB von Zeit zu Zeit die Frage
des Ausschlusses von Mitgliedern aufs Tapet kommt.

Nun zur Frage des Vetos. Daf hier eine Spaltung der Mitglied-
schaft vorliegt, ist bekannt. Die Dritte Welt ist dezidiert gegen
das Veto. Es wurden auch immer wieder VorstiBe dagegen
unternommen. Es gibt auch ein Komitee der Generalversamm-
lung, das sich mit der Revision der UN-Charta befafit. Dabei spielt
die Aufhebung des Vetos oder die Frage des Vetos eine besondere
Rolle. Die GroBmiichte, vielleicht mit Ausnahme Chinas, wehren
sich kategorisch gegen die Aufhebung des Vetos, weil sie auf
dem Standpunkt stehen, dall dies fiir sie die einzige Moglichkeit
ist, eine gewisse Kontrolle auf das Geschehen im Sicherheitsrat
auszuiiben. Schon im Jahr 1945 — ich mochte das besonders er-
wihnen — hat die Frage der Konzedierung des Vetos eine ent-
scheidende Rolle bei der Schaffung der Vereinten Nationen ge-
spielt. Die GroBmichte haben auf diesem Recht kategorisch be-
standen. Ich glaube deshalb, dafi es duBerst schwierig wiire, eine
Revision der Charta in dieser Richtung zu erreichen.

Frage: Wenn man an die Universalitit der Vereinten Nationen
glaubt, muB man wohl auch der Meinung sein, daB die UN-Mit-
gliedschaft nicht eine Art moralische Begutachtung des aufge-
nommenen Staates darstellt, eine Frage der Realititen inter-
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nationaler Politik und Organisation also und nicht eine Frage
internationaler Moral. Trotzdem taucht sehr hiufig der Gedanke
auf, die Vereinten Nationen seien eine moralische Instanz, eine
Art Weltregierung. Konnen sie das tiberhaupt sein?
Waldheim: Wirsind zweifellos keine Weltregierung,
das ist ganz klar. Wir sind selbstverstindlich bemiiht, die Prin-
zipien der UN-Charta, die Prinzipien des Viélkerrechts aufrecht-
zuerhalten, sonst wiirden wir jede Existenzberechtigung ver-
lieren. Aber sicherlich sind wir keine Weltregierung, Wir sind
eine internationale Organisation, das heiBt, eine Organisation
souveridner Staaten, die ihre souverine Politik betreiben und
die eine supranationale Autoritit ja nur dann akzeptieren, wenn
sie zustimmen. Zum Beispiel durch einen BeschluB3 des Sicher-
heitsrates im Zusammenhang mit der Anwendung von Gewalt zur
Aufrechterhaltung gewisser Prinzipien der Charta und des Frie-
dens, der Sicherheit der Welt,

Es ist villig abwegig, die Vereinten Nationen zu beschuldigen,
sie hitten dieses oder jenes nicht durchgesetzt, weil wir dazu
gar nicht die Moglichkeit haben. Wir haben keine exeku-
tive Gewalt Ich als Generalsekretdir habe vielleicht mo=-
ralische Macht — und bitte, das mochte ich nicht unter-
schiitzen. Sehen Sie, das ist eigentlich die einzige Kraft, die der
Generalsekretir hat, dieses moralische Gewicht als Vertreter, als
Exponent der Vilkergemeinschaft. ..

Frage:...also als Unparteiischer...

Waldheim: ... richtig. Sagen wir, als objektiver Wahrer des
Rechtes aufzutreten. Und das ist sicherlich ein positiver Aspekt,
das Gewicht des vom Generalsekretir gesprochenen Wortes in
gewissen Situationen. Aber da mufl man sehr genau abwiigen,
wann sage ich etwas und wann nicht. Andererseits gibt es die
ruhige préventive Diplomatie hinter den Kulissen, in person-
lichen Kontakten mit den verschiedenen Regierungschefs, Staats-
oberhduptern, AuBenministern, Krisensituationen zu erértern
und sich anbahnende Krisen zu vermeiden. Davon hort die Welt
nichts, die Krise bricht ja nicht aus. Und niemand weiB, wie oft
der Generalsekretiir sich hinter den Kulissen sehr intensiv ein-
geschaltet hat, um eine Krise zu vermeiden. Das passiert immer
wieder,

Frage: Sie haben, wenn ich richtig unterrichtet bin, Ihren
Zypern-Delegierten gerade jetzt hier getroffen. Die Zypern-
Frage gehort zu den Problemen, die auf dem Tisch der Verein-
ten Nationen liegen. Gibt es irgendwelche neuen Entwicklungen
im Zusammenhang mit Zypern und dem griechisch-tiirkischen
Gegensatz auf der Insel?

Waldheim: Das ist eines der kompliziertesten internationa-
len Probleme, denen wir uns gegeniibersehen. Ich méchte darauf
verweisen, daB Zypern, wenngleich es sich um eine kleine Insel
handelt, vom geopolitischen und auch strategischen Gesichts-
punkt eine sehr bedeutende Rolle spielt. Das ist eines der Pro-
bleme, wo die Vereinten Nationen und auch ich persénlich direkt
eingeschaltet sind, wie Sie wissen. Nicht nur durch die Friedens-
truppe, die dort steht, sondern auch durch den Verhandlungs-
prozeB, der ja unter der Schirmherrschaft des Generalsekretirs
stattfindet.

Gleich nach dem Ende des Krieges, als noch geschossen wurde
auf beiden Seiten, bin ich nach Zypern geflogen und habe ver-
sucht, die zwei streitenden Bevilkerungsteile wieder an den
Verhandlungstisch zu bringen. Das ist auch gelungen.

Die Problematik heute ist, daB die griechisch-zypriotische Seite
zu wissen verlangt, bevor sie sich zu einer bizonalen Verfassung
duBert oder diese akzeptiert, wie viel Territorium die Tiirkei
behalten wird oder zu behalten wiinscht. Die Tiirkei wiederum
hat es bisher zu sagen vermieden, wieviel von dem besetzten
Territorium sie zu behalten beabsichtigt. Hierin liegt die Schwie-
rigkeit. Vor allem Makarios sagt, er kdnne sich zur konstitutio-
nellen Frage erst dann duBern, wenn bekannt sei, wie die beiden
Zonen aussehen werden. Wir bemiihen uns, das Eis zu brechen,
Ich mdchte aber nicht verschweigen, daB die Zypern-Frage auch
hineinspielt in das tiirkisch-griechische Verhiltnis, daB sie etwa
zu tun hat mit der Zuspitzung der Lage jetzt in der Agiis und
den daraus resultierenden Spannungen.

v

Frage: Die Lage im Zypern-Konflikt reizt zu der allgemei-
nen Frage, welche Rolle die Vereinten Nationen
iiberhaupt spielen kénnen, weil sie eben keine Macht haben?
Es gibt ja andere Beispiele, die negativer sind, wenn man so will,
als gerade Zypern, wo die Verhandlungen wenigstens in Gang
gehalten werden.

Waldheim: Zweifellos hingen die Mébglichkeiten der Ver-
einten Nationen wvon der Bereitwilligkeit der Mitgliedstaaten
ab, zu kooperieren. Ich sage immer, die Vereinten Nationen sind
ein Instrument, das von den Mitgliedstaaten beniitzt werden soll.
Nur dann kann es funktionieren. Wenn die Mitgliedstaaten, vor
allem die GroSméchte, dazu nicht bereit sind, dann liegt es auf
der Hand, daB die Organisation nicht funktionieren kann.
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Damit kommen wir wieder zu jenen Mehrheitsbeschliissen, die
nicht durchgesetzt werden konnen, weil gewisse Staaten dazu
nicht bereit sind, vor allem jene, die die Macht hitten, solche
Beschliisse auch wirklich durchzusetzen. Wir miissen das zur
Kenntnis nehmen. Aber ich michte gleichzeitig sagen, daf man
besser nicht den Standpunkt vertreten sollte, die Vereinten Na-
tionen seien nuizlos, wie das immer wieder zu horen ist, vor
allem in der westlichen Presse.

Was man vergiBit, ist, daB die Vereinten Nationen ja nicht nur
eine politische Funktion zu erfiillen haben, sondern eine Vielzahl
von anderen Funktionen auf wirtschaftlichem und sozialem Ge-
biet, was in der Regel vollkommen iibersehen wird. Die Ver-
einten Nationen sind ein ungeheurer Apparat, der sich praktisch
mit allen Fragen unserer Zeit befaft. Ob das jetzt der Umwelt-
schutz ist oder die Beviélkerungsexplosion oder ob das eine
Hilfsaktion fiir Bangladesch ist.

Was man in der Welt immer wieder vergiBt, ist dies, daB es
ja nicht nur Zypern oder der Mittlere Osten ist, wo man uns
vorwirft, wir hitten das Problem bis heute nicht geldst, sondern
daB es die gesamte Weltproblematik ist, der wir uns gegen-
{ibersehen. Und die Vereinten Nationen sind doch das einzige
Forum, wo die Leute noch zusammenkommen, wo sie sich aus-
sprechen, wo sie ihre Positionen darlegen und wo letztlich immer
wieder gewisse Krisen vermieden werden kiénnen oder schon be-
stehende Krisen abgebaut werden und dergleichen mehr. Ich
glaube, das ist etwas, was man also nicht hoch genug einschiitzen
kann.

Ich michte Thnen da gerne die Geschichte erzédhlen von dem
alten amerikanischen Senator Green aus Rhode Island, der ge-
fragt wurde, wie es ihm an seinem 93. Geburtstag denn so gehe.
Er hat darauf geantwortet: Nicht schlecht, wenn ich die Alter-
native bedenke.

Keiner der Kritiker der Vereinten Nationen hat bisher eine
bessere Alternative vorgeschlagen. Wir wissen, da wir unvoll-
kommen sind. Wir wissen, daB wir Fehler haben. Aber wir
glauben, und ich persénlich bin iiberzeugt davon, daB es eben
keine Alternative gibt, keine bessere Alternative, und daBl es
unerhort wichtig ist, diesen Treffpunkt, dieses Forum der Be-
gegnung zu haben, auch wenn wir nicht imstande sind, alle uns
gestellten Aufgaben zu losen.

Frage: Es gibt immer wieder auch Kritik, die sicher nicht
ungerechtfertigt ist, Kritik an der UN-Organisa-
tion, an der Struktur etwa, was die Uberbiirokratisierung des
Apparates der internationalen Organisationen angeht. Sehen
Sie Méglichkeiten einer Reform oder werden die Vereinten Na-
tionen durch den Egoismus ihrer nationalen Mitglieder fast ge-
zwungen, eine iibergroBe biirokratische Organisation aufzu-
bauen?

Waldheim: Zweifellos liegen diese Probleme vor. Wir sind
aber bemiiht, strukturelle Anderungen herbeizufiihren. Es gibt
einen eigenen Ausschufl, der sich seit vergangenem Jahr mit der
Restrukturierung des Apparates der Vereinten Nationen befalit,
und zwar des gesamten Systems, also nicht nur der UN speziell,
sondern auch der Sonderorganisationen.

Ich nehme an, daB schon im Herbst dieses Jahres die General-
versammlung auf Grund dieser Vorschlige entsprechende Be-
schliisse fassen wird.

Frage: Und Sie haben wirklich Hoffnung, daBl Ihnen das ge-
lingt?

Waldheim: Ja. Letztlich sind alle Staaten daran interessiert,
es ist letztlich das Geld der Steuerzahler in allen Staaten. Sie
miissen die Beitrige zahlen und sind daher alle interessiert, daB
durch RationalisierungsmaBnahmen das Budget entsprechend in
Grenzen gehalten wird.

Im iibrigen war das auch Gegenstand der Besprechungen wih-
rend dieser Sitzung, die ich in den letzten zwei Tagen hier in
Genf hatte. Rationalisierung des gesamten Apparates, die Bud-
getprobleme, die wir haben. Und Reduzierung zum Beispiel des
ungeheuren Papieraufwandes innerhalb der Organisation.

Ich darf aber auch einen anderen Aspekt erwihnen. Man sollte
nicht wieder nur die Vereinten Nationen kritisieren. Ich kenne
den Verwaltungsapparat eines Kleinstaates, und ich weil auch,
wieviel Schwierigkeiten die EG in Briissel hat, wieviel Menschen
sie beschiéftigt. Und ich weiB auch, weil wir diese Dinge immer
wieder berichtet bekommen, wieviel Schwierigkeiten und auch
Kritik an diesem Apparat geiibt wird, der nur neun Staaten
versorgt, Wenn Sie sich vorstellen, daB die Vereinten Nationen
144 Mitgliedstaaten haben, die aus allen Richtungen der Welt
kommen, mit oft sehr verschiedenartigen Auffassungen, wie wir
wissen, dann kénnen Sie sich vorstellen, wie schwierig auch der
administrative Teil der Vereinten Nationen ist.

Schauen Sie, sicherlich sind wir keine Idealkonstruktion, sicher-
lich ist vieles nicht richtig und nicht gut, was in den Vereinten
Nationen vorgeht. Aber vergessen Sie eines nicht, wir reflektie-
ren die Welt von heute. Ich wei, da gibt es einige, die sagen,
nein, ihr reflektiert nicht die Welt von heute, die Welt von heute
schaut anders aus. Aber das stimmt nicht. Wir reflektieren die
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Welt von heute, wir reflektieren die Tatsache, daB es die Dritte
Welt gibt, wir reflektieren die Tatsache, daBl es afrikanische,
asiatische, lateinamerikanische Staaten gibt, vor allem die neuen
jungen Staaten, die vielleicht noch nicht die Erfahrungen haben,
die wir in Westeuropa oder in Nordamerika gesammelt haben.
Aber sie existieren.

Wir 16sen die Probleme nicht, indem wir sie unter den Teppich
schieben. Wir miissen zur Kenntnis nehmen, da8 diese neuen
Faktoren existieren, und wir miissen mit ihnen fertig werden.
Sehr oft werden wir nicht mit ihnen fertig. Aber man wird ja
auch auBlerhalb der Vereinten Nationen nicht mit ihnen fertig.
In den Vereinten Nationen haben wir immerhin den Vorteil,
daB wir ein Forum haben, wo sie alle zusammenkommen, auch
in Krisensituationen.

Frage: Es wird geredet und nicht geschossen.

Waldheim: Richtig, so lange die Leute reden, schieBen sie
nicht.

VI

Frage: Der Tagesordnungspunkt 79 der bevorstehenden Gene-
ralversammlung besagt, dal man iiber den Entwurf einer »Kon-
vention iiber Informationsfreiheit¢ diskutieren will. Es gibt Be-
obachter, die befiirchten, daBl hinter dieser Konvention nicht der
Versuch steht, iiber Informationsfreiheit, sondern
iiber das Gegenteil, liber Informationsmonopole der Regierenden
zu sprechen. Was meinen Sie?

Waldheim: Ich kann nur sagen, daff wir das Prinzip der
Informationsfreiheit wvoll aufrechterhalten wollen. An diesem
Grundsatz wird nicht geriittelt. Ich bin der Meinung, wir diirfen
keinen Zweifel bestehen lassen, daBl die Vereinten Nationen im

Sinne ihrer Charta fiir die Pressefreiheit eintreten. Natiirlich
herrscht in der Dritten Welt Unruhe und Unzufriedenheit, daB
sich die groBen westlichen Massenmedien um ihre Probleme zu
wenig kiimmern und unrichtige Darstellungen iiber Vorginge in
der Dritten Welt verbreiten. Daher trachten die Linder der
Dritten Welt jetzt, eigene Presseagenturen zu schaffen, um ihre
Interessen besser zu wahren.

Frage: Manchmal wird der Presse allerdings auch vorgewor-
fen, daB sie zu viel iiber ein Land berichtet. Verschiedene Be-
strebungen, wie zum Beispiel in Indien oder mit Hilfe der
UNESCO in Lateinamerika, gehen doch in Richtung auf ein In-
formationsmonopol. Die Regierenden wollen nur verkiinden, was
ihnen pafit. Konnte ein solches Informationsmonopol nicht das
Ende jeder politischen Opposition in einigen Lindern bedeuten?

Waldheim: Ich hatte jetzt hier in Genf Gelegenheit, dieses
Problem mit dem UNESCO-Generaldirektor zu besprechen. Da-
bei erhielt ich den Eindruck, dafi sich der Generaldirektor der
Wichtigkeit der Informationsfreiheit wvoll bewuft ist. Es geht
aber auch darum, den Auswiichsen der Pressefreiheit zu begeg-
nen. Die Massenmedien tragen eine Verantwortung fiir die
korrekte Information der Biirger. Ich glaube jedenfalls nicht,
dafB durch den Entwurf einer Konvention iiber die Informations-
freiheit die von Ihnen befiirchtete Entwicklung eintreten wird.
Frage: Herr Dr. Waldheim, eine letzte Frage. Ende des Jahres
lduft Thr Mandat als UN-Generalsekretir aus. Werden Sie sich
zur Wiederwahl stellen?

Waldheim: Das hingt von der Entwicklung ab. Ich werde
meine Entscheidung im Herbst treffen. Es wire nicht opportun,
jetzt eine Stellungnahme abzugeben.,

Konzentration der Weltprobleme in der Weltorganisation

Die Einleitung zum Tétigkeitsbericht des Generalsekretérs fir die 31. Generalversammlung

I

Die fast fiinf Jahre meiner Amtszeit als Generalsekretir waren
fiir die Vereinten Nationen eine Zeit, in der beachtliche Erfolge
ganz eng mit vergeblichen Bemiihungen verkniipft waren. Auf
der einen Seite haben sie etwa 1973 wihrend des Krieges im
Nahen Osten bewiesen, dafl sie auch in kritischen Situationen
durchaus handlungsfihig sind. Gleichzeitig mufBiten sie jedoch in
anderen gefidhrlichen Situationen enttduscht feststellen, daB es
ihnen nicht gelang, einen Konsens zu erzeugen und den zum
Handeln erforderlichen Willen aufzubringen. Nicht immer lassen
sich Konfrontationen vermeiden, in denen die tiefverwurzelten
Unterschiede zwischen den wverschiedenen Nationen zum Aus-
druck kommen; mit Hilfe der Vereinten Nationen kionnen solche
Konfrontationen jedoch dazu fiihren, daB man ernsthaft und
griindlich versucht, sich mit diesen Unterschieden auseinander-
zusetzen und den Boden fiir eine kiinftige Zusammenarbeit zu
bereiten, auf dem wichtige Weltprobleme gemeinsam bewiltigt
werden kdnnen.

Wir leben in einer Ubergangszeit, in der zwar niemand bestrei-
tet, dafl die gegenseitige Abhingigkeit zunimmt, in der jedoch
diese Interdependenz nichts daran gedndert hat, dal die Idee der
nationalen Souverinitit immer noch die gleiche Macht oder Vor-
herrschaft ausiibt wie zuvor. In den vergangenen 30 Jahren hat
sich die Zahl der souverdnen Staaten in der Welt verdreifacht.
Da in unserer Organisation die nationalen Wiinsche und Bestre-
bungen auch weiterhin vorherrschen, miissen wir in den Verein-
ten Nationen versuchen, Strukturen des Friedens zu schaffen und
eine gerechtere Wirtschaftsordnung aufzubauen. In einer Welt, in
der militdrische und wirtschaftliche Stirke noch immer den Aus-
schlag geben, miissen wir versuchen, eine an einer Weltordnung
orientierte Politik herauffiihren zu helfen. Wir miissen ein In-
strument der internationalen Zusammenarbeit entwickeln, mit
dem sich die einzelstaatliche Politik von nahezu 150 souverinen
Staaten beeinflussen und integrieren laft.

Sind diese Ziele erreichbar? Die kurze Antwort lautet: Sie miis-
sen erreicht werden. Wenn wir das Zerstérungspotential sowohl
der Waffen wie einer unkontrollierten Wissenschaft und Technik
weiter ignorieren, gefihrden wir damit die ganze Menschheit.
Die in weiten Teilen der Welt immer noch bestehende quilende
Armut ist das sicherste Mittel fiir permanente politische Instabili-
tit. Die internationale Gemeinschaft mull einfach die Fihigkeit
entwickeln, solchen Herausforderungen gemeinsam zu begegnen.

Langsam zeichnet sich heute eine Dringlichkeitsliste von welt-
weiten Problemen ab, bei denen immer deutlicher wird, daB wir
zusammenarbeiten miissen, wenn wir uns nicht in gréSte Gefah-
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ren begeben, ja ins Verderben stiirzen wollen. Zudem haben wir
es heute mit einer Welt unabhingiger souveriner Staaten zu tun,
in der die i{iberlieferte Herrschaft der wenigen iiber die vielen
langsam der Vergangenheit angehért. Wie nie zuvor besteht
heute die Méglichkeit zu einem sinnvollen, gleichberechtigten
und konstruktiven politischen und wirtschaftspolitischen Dialog
aller entwickelten und in Entwidtlung begriffenen Staaten. Zu
diesen erfreulichen Entwicklungstendenzen haben die Vereinten
Nationen einen erheblichen Teil beigetragen. Die kiinftige Lei-
stungsfihigkeit und der kiinftige Ausbau der Vereinten Nationen
hingen davon ab, ob es gelingen wird, diese Tendenzen aufrecht-
zuerhalten und zu verstirken.

In den internationalen Beziehungen kommt es jedoch auch darauf
an, nicht die Gefahr unvorhergesehener Entwicklungen zu unter-
schitzen, durch die sich eine scheinbar giinstige Situation schnell
in das verzweifelte Bemiihen verwandeln kann, den Ausbruch
eines verheerenden Konfliktes zu vermeiden. Ebensowenig diir-
fen wir iibersehen, daBl in der internationalen Politik zweifellos
nicht immer Vernunft, Weitsicht und Logik den Ausschlag geben.
Nur durch unermiidliche und bisweilen hoffnungslos erscheinen-
de Bemiihungen, durch Zurlickhaltung und Verstdndnis ebenso
wie durch phantasievolles und schipferisches Denken wird es
daher gelingen konnen, die erwidhnten erfreulichen Entwick-
lungstendenzen zu einer neuen und besseren Weltordnung auszu-
bauen.

Auch wenn es keine billigen Rezepte fiir die Probleme der Welt
gibt, diirfen wir jedoch nicht zulassen, dall es deswegen zu einer
defidtistischen oder zynischen Haltung gegeniiber der inter-
nationalen Zusammenarbeit kommt. Wenn wir uns darum be-
miihen, die Vereinten Nationen funktionsfihig zu machen, wird
dies ganz zwangslidufig bis zu einem bestimmten Grad mit Hoff-
nungen und Enttiuschungen, Erfolgen und MiBerfolgen verbun-
den sein. Entscheidend fiir das Gelingen oder Miflingen dieses
groBen Experiments bleibt auf die Dauer allein, wie sehr sich
die Mitglieder fiir die Ideale und Ziele der Charta einsetzen und
wie ausdauernd sie sich allen Riickschligen und Enttduschungen
zum Trotz bei ihren Bemiihungen um die Verwirklichung dieser
Ideale und Ziele zeigen.

In diesen letzten Jahren habe ich es zu schiitzen gelernt, in welch
auBlergewdhnlich weitreichenden, vielfidltigen und mitunter uner-
warteten Bereichen die Organisation titig wird, welch grofi-
artige Moglichkeiten und zugleich welche Hindernisse vor ihr
stehen und welcher Reichtum an menschlichen Begabungen und
an Aufopferungsbereitschaft bei den im Rahmen der Vereinten
Nationen arbeitenden nationalen Vertretern und internationalen
Beamten zu finden ist. Generalsekretir zu sein ist sicherlich eine
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