generalversammlung im April 1974 zum Ausdruck kam, um-
geschlagen ist und auf der 7. VN-Sondergeneralversammlung
im September 1975 eine Verstindigung mdglich wurde. Sie
brachte eine teilweise Konkretisierung der Forderungen der
Entwicklungslinder nach einer neuen Weltwirtschaftsord-
nung, schwiichte sie aber auch teilweise ab. Obwohl die Ba-
sisdokumente fiir eine neue Weltwirtschaftsordnung, die
Grundsatzerklirung und das Aktionsprogramm der 6. Son-
dergeneralversammlung sowie die Charta der wirtschaft-
lichen Rechte und Pflichten der Staaten, in der SchluBlerkld-
rung der 7. SGV in Bezug genommen wurden, hat die deut-
sche Delegation es klargemacht, daB eine Bezugnahme auf
frithere Resolutionen nicht bedeuten kann, dal die von der
Bundesregierung dabei gemachten Vorbehalte gegenstands-
los geworden sind. Man kann allerdings auch nicht davon
ausgehen, daf die Forderungen der Entwicklungslédnder auf
Umverteilung endgiiltig fallengelassen sind.

Wichtige Forderungen der Dritten Welt, die zum Inhalt einer
neuen Weltwirtschaftsordnung gehodren, sind auch Gegen-
stand der Konferenz in Nairobi:

> Das integrierte Rohstoffprogramm der UNCTAD mit Ab-
nahmegarantien bei Rohstoffen und einem gemeinsamen
Fonds zur Finanzierung der UberschuBproduktion; Bin-
dung der Ausfuhrpreise der Entwicklungslinder an ihre
Einfuhrpreise (Indexierung); Verzicht der Industrieldnder,
Substitutionsprodukte zu entwickeln und herzustellen;

> Recht der Entwicklungsldnder, auslindische Investitionen
allein nach nationalen Gesetzen zu enteignen (ohne Be-
riicksichtigung des Volkerrechts);

> Anderung des Weltwihrungssystems iiberwiegend zur
Erleichterung der Finanzierung des Bedarfs der Entwick-
lungsléinder;

> automatische Ubertragung realer Ressourcen zugunsten
der Entwicklungslinder;

> automatische Schuldenmoratorien und mechanisch wir-
kende Richtlinien fiir Schuldenregelungen;

> Ubertragung von moderner Technologie an die Entwick-
lungslénder zu Vorzugsbedingungen unter Eingriff in pri-
vate Vertragspositionen;

> Ubertragung von Zéllen und Steuereinnahmen an die Ent-
wicklungsldnder, die den Industrielindern bei Rohstoff-
importen zufliefien.

Es versteht sich nach dem zuvor Gesagien von selbst, daB
einer damit etwa verbundenen Aufkiindigung der markt-
wirtschaftlich orientierten Weltwirtschaftsordnung mit der
Folge einseitiger und unvorhersehbarer Eingriffe in den Ab-
lauf der Weltwirtschaft nicht zugestimmt werden kann. Eine
Reihe dieser Forderungen wird zudem undifferenziert reiche
und arme Linder begiinstigen, so dafl ein Ressourcentrans-
fer auf dieser Grundlage griBitenteils einzelnen Industrie-
und den reicheren Entwicklungslindern zugute kidme. Auch
wiirde eine Lawine dirigistischer MaBnahmen und ein Heer
von Biirokraten zu ihrer Durchfiihrung notwendig sein. Die
Bundesregierung hofft, dal insbesondere die eingehende Be-
handlung dieser Fragen in der Konferenz iliber internatio-
nale wirtschaftliche Zusammenarbeit in Paris hier noch wei-
tere Aufklidrung bringen wird.

Dies gilt auch bei der Frage von Rohstofferzeugerkartellen.
Es ist nicht einzusehen, wie weltwirtschaftliches Wachstum
durch eine Angebotsbeschrinkung erreicht werden kann.
Exportkartelle, die zu Angebotsbeschriinkungen fiihren, sind
daher ein ebenso ungeeignetes Mittel wie eine Indexierung
von Rohstoffpreisen, die zu einer Inflationsautomatik, zu
Wettbewerbsverzerrungen und Strukturverschiebungen fiih-
ren wiirde. Am meisten wiirden die &rmeren Entwicklungs-
linder betroffen, die nicht in der Lage sind, die héheren Roh-
stoffkosten iiber ihre Verarbeitungsprodukte weiterzugeben.

IV. Kooperation oder Konfrontation

Der Geist der Zusammenarbeit, der die 7.Sondergeneral-
versammlung bestimmte, und der zwischenzeitlich mit der
Konferenz iiber internationale wirtschaftliche Zusammen-
arbeit in Paris eingeleitete Nord-Siid-Dialog lassen die
Bundesregierung hoffen, da auch die UNCTAD IV vom
Willen zur Kooperation und zur gemeinsamen Uberwin-
dung der Schwierigkeiten getragen sein wird. Die Bundes-
republik Deutschland ist zu echter und konstruktiver Zusam-
menarbeit mit den Entwicklungslindern bereit, um zu Re-
formen des weltwirtschaftlichen Systems zu kommen, die die
bestehenden Ungleichgewichte abbauen und den Entwick-
lungslédndern ein stabiles Wirtschaftswachstum sichern. Dies
zu verwirklichen, ist ein langwieriger Proze3. Es ist zu hof-
fen, daB UNCTAD IV eine wichtige Etappe auf dem Weg zu

mehr Gerechtigkeit und allgemeinem Wohlstand auf der Erde
wird.

Nationalisierung und Internationalisierung der Meere

Zur Vierten Verhandlungsrunde der Dritten Seerechtskonferenz

Die deutsche Offentlichkeit hat von den grundlegenden An-
derungen der Nutzungsverhiltnisse an den Weltmeeren bis-
her kaum Notiz genommen. Zwar sind die Abhéngigkeit un-
serer Volkswirtschaft von lberseeischen Energie- und Roh-
stoffzufuhren und die Bedeutung des Exports fiir Wirt-
schaftswachstum und Vollbeschiftigung allgemein erkannt.
Aber das Verstindnis fiir die See und die Bedeutung von
Seetransport und anderen Meeresnutzungen fiir volkswirt-
schaftliche Entwicklungen und Sicherheit unseres Staatswe-
sens ist nicht in gleichem MaBe verbreitet. Nicht zuletzt des-
halb spielt die Bundesrepublik Deutschland auf der See-
rechtskonferenz, die am 15. Mirz 1976 in New York begon-
nen hat, eine Rolle, die ihren wirtschaftlichen und Sicher-
heitsinteressen wenig angemessen ist!. Die Konferenz wird
in achtwéchigen Beratungen versuchen, die nunmehr acht
Jahre andauernden Verhandlungen iiber eine umfassende
Neuordnung des Seevolkerrechts zum AbschluB zu bringen?.
Im Gegensatz zur deutschen Offentlichkeit wird das Konfe-
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renzgeschehen im Ausland mit wachsendem Interesse ver-
folgt.

Das mangelnde Verstéindnis fiir die groBe Tragweite der von
der Konferenz zu erwartenden Entscheidungen mag damit
zusammenhingen, dal der Ausdruck >Seerechtskonferenz¢ als
Bezeichnung des Verhandlungsgegenstandes eine Irrefiih-
rung ist. Geht es doch weder um das, was der juristische
Laie, und nicht nur dieser, unter Seerecht versteht, nimlich
das Privatrecht des Seehandels, noch um die normale Ziel-
setzung einer Kodifikationskonferenz: die vertragliche Nie-
derlegung von allgemein als Recht anerkannten Regeln. Es
soll daher im folgenden der Versuch unternommen werden,
die Konferenz und ihre mdoglichen Ergebnisse einmal nicht
von den auf ihr verhandelten Sachthemen, wie Kiistenmeere,
Meerengen, Wirtschaftszone, Festlandsockel, Hohe See, Tief-
seeboden, Meeresforschung und Meeresumweltschutz hier zu
beschreiben, sondern von den politischen Zielen der Haupt-
akteure dieser schwer durchschaubaren Mammutveranstal-
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tung her. Denn das Konferenzgeschehen kann am besten
verstanden und seine voraussichtlichen Auswirkungen kén-
nen am genauesten abgeschidtzt werden, wenn man es von
den Interessengruppen und unheiligen Allianzen her sieht,
die die Verhandlungen bestimmen.

Verteilung der Meeresschitze

Worum es den meisten der an der Konferenz teilnehmenden
rund 140 Staaten vor allem geht, erhellt schlagartig, wenn
man die derzeitigen Nutzungsverhiltnisse an den Weltmee-
ren denjenigen gegeniiberstellt, die sich bei voller Verwirk-
lichung der Forderungen ergeben wiirden, die von den Ent-
wicklungsldndern erhoben werden. Diese in der Gruppe 77 zu-
sammengeschlossenen iiber 100 Staaten sehen in der Konferenz
hauptsichlich eine Moglichkeit zur Verwirklichung der von
ihnen geforderten neuen Weltwirtschaftsordnung auf einem
ersten, wichtigen Teilbereich: der Verteilung der Reichtiimer
des Meeres. Das erkldrt auch das rege Interesse und starke
Engagement selbst solcher Entwicklungslinder, die bisher
iiber keine nennenswerten maritimen Interessen verfligen.
Die Gegeniiberstellung veranschaulicht gleichzeitig, warum
die Konferenz durch den Nord-Siid-Gegensatz geprigt ist
und die Ost-West-Auseinandersetzung nur eine untergeord-
nete Rolle spielt.

Das geltende, im wesentlichen von den auf gleicher Entwick-
lungsstufe miteinander konkurrierenden Staaten Europas
gestaltete Seevolkerrecht basiert auf dem diesem Staaten-
konzert angemessenen Prinzip gleichberechtigter Nutzung
der jenseits eines schmalen Meeresstreifens von 3 sm Breite
gelegenen Hohen See durch alle Staaten. Infolge des rapiden
technischen Fortschritts der letzten Jahrzehnte sind nun die
Nutzungsmoglichkeiten fiir die entwickelten Staaten nahezu
ins Unbegrenzte angewachsen und deren Meeresnutzung
auBlerordentlich intensiviert worden, wiahrend die Nutzungs-
moglichkeiten der meisten®, oft gerade erst politisch unab-
hédngig gewordenen Entwicklungsldnder trotz wachsender
Angewiesenheit auf die Meeresschitze noch sehr beschrinkt
sind. Damit hat sich in der Praxis fiir die Entwicklungslin-
der die Freiheit gleichberechtigter Nutzung der Meere zu
einer rein formalen Gleichheit reduziert:

Wenige Nationen, hauptsichlich entwickelte Staaten, ernten
zur Zeit den Lowenanteil des Fischreichtums der Weltmeere.
Unter der Flagge der Sowjetunion allein operiert etwa die
Hilfte der Welthochseefischerei-Tonnage. Rund 70 vH der
Finge vor der afrikanischen Westkiiste werden zum Beispiel
von nichtafrikanischen Fischereiflotten eingeholt!. Die von
den Entwicklungslédndern geforderte Ausdehnung der kiisten-
staatlichen Fischereihoheit auf eine exklusive Wirtschafts-
zone von 200 sm Breite wiirde hauptsidchlich die Fernfang-
flotten der Sowjetunion, Japans, Norwegens, der Vereinig-
ten Staaten, des Vereinigten Kénigreichs, Frankreichs, Po-
lens und der Bundesrepublik Deutschland treffen.

Wenige Industrienationen, ndmlich vor allem die Vereinigten
Staaten, Norwegen, Kanada, Frankreich, das Vereinigte K&-
nigreich, die Niederlande, die Sowjetunion und Japan beuten
die Vorkommen an Erdél, Erdgas und anderen Mineralien
des kiistennahen Meeresbodens aus. Die Entwicklungslinder
sind hieran allerdings, soweit die Ausbeutung in ihrem Fest-
landsockel stattfindet, schon heute wenigstens finanziell be-
teiligt.

Nur eine Handvoll hochindustrialisierter Staaten wird auf
absehbare Zeit in der Lage sein, die Manganknollen-Vorkom-
men des kiistenfernen Tiefseebodens abzubauen. Die von den
Entwicklungsléndern angestrebte Kontrolle des Tiefseeberg-
baus mittels des sogenannten Enterprise-System wird sich
also direkt ausschlieBlich auf die Nutzungsmdoglichkeiten we-
niger Industrienationen, nimlich insbesondere der Vereinig-
ten Staaten, Japans, des Vereinigten Kénigreichs, Frank-
reichs, der Bundesrepublik Deutschland und wohl auch der
Sowjetunion auswirken.
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Unter diesen Umstinden nimmt es nicht wunder, dal3 einige
der genannten Staaten auch die grofiten Aktivitdten im Be-
reich der Meeresforschung entfalten. Meeresforschung wird
in groBerem Rahmen von den Vereinigten Staaten, der So-
wjetunion, Japan, dem Vereinigten Konigreich, Kanada,
Frankreich und der Bundesrepublik Deutschland betrieben.
Mittels des Wirtschaftszonen-Konzepts wiirde die Erfor-
schung bedeutender kiistennaher Meeresriume und iiber die
zu griindende Meeresbodenbehérde die des kiistenfernen Tief-
seebodens der Kontrolle durch die Entwicklungslinder unter-
liegen. Dadurch wird insbesondere die Erforschung der Mee-
resschitze behindert und der Vorsprung der Industrienatio-
nen auf diesem Gebiet verringert werden kénnen?.

Die Welthandelsschiff-Tonnage konzentriert sich auf die
Flaggen weniger entwickelter Staaten. Berlicksichtigt man,
dafl auch die Tonnage unter den sogenannten »billigen¢ Flag-
gen einiger Entwicklungslinder wirtschaftlich weitgehend
von Unternehmen entwickelter Staaten kontrolliert wird,
wird das Bild noch eindeutiger. Nimmt man die Sonderfille
Liberia und Panama aus, sind z.B. durch die Forderung nach
umfassenden Kontrollbefugnissen des Kiistenstaates in der
Wirtschaftszone 2ur Verhinderung der Meeresverschmutzung
hauptsédchlich die Schiffahrtsinteressen Japans, des Vereinig-
ten Konigreichs, Norwegens, Griechenlands, der Sowjetunion,
der Vereinigten Staaten, Italiens, Frankreichs und der Bun-
desrepublik Deutschland gefihrdet.

Im Bereich der militdrischen Meeresnutzung ergibt sich das
Bild, daB die Flotten weniger Seemichte, d.h. vor allem die
der Sowjetunion und der Vereinigten Staaten zusammen mit
denen ihrer Verbiindeten, eine beherrschende Stellung inne-
haben. Diese Vormachtstellung héngt jedoch entscheidend
von der Moglichkeit ab, wie bisher ungehindert die Meer-
engen passieren zu kénnen.

Forderungen der Entwicklungslinder

Die oben beschriebene Rechtswirklichkeit erscheint den den
vhappy few« gegeniiberstehenden Entwicklungslindern nicht
mehr ldnger tragbar. Sie suchen Schutz vor der Meeresfrei-
heit und glauben, diesen in dem von Pardo entwickelten Kon-
zept des >common heritage of mankind< und dem von den
karibischen Staaten entwickelten Konzept des »mar patrimo-
nial? gefunden zu haben. Die Seerechtskonferenz ist damit
fiir die Gruppe 77 vor allem eine Arena des umfassenden
Kampfes zur Umverteilung des wirtschaftlichen Reichtums
geworden. Die »Enteignung¢ der HauptnutznieBer der Welt-
meere soll durch eine der Verwirklichung der genannten
Konzepte dienende Doppelstrategie bewirkt werden. Sie 146t
sich am besten mit der Formel Nationalisierung und Inter-
nationalisierung der Meere kennzeichnen, um deutlich zu ma-
chen, daBl hiermit zwei scheinbar gegensitzliche, sich aber in
Wirklichkeit erginzende Ziele verfolgt werden. Erst die Zu-
sammenschau beider Zielsetzungen, die im innerstaatlichen
Bereich in etwa einer Kombination von Bodenreform und
Sozialisierung entsprechen wiirden, macht denn auch das
ganze Ausmal der angestrebten Umverteilung deutlich.

Der Nationalisierung der Meere dient das aus dem Konzept
des mar patrimonial entwickelte Regime der ausschlieSlichen
Wirtschaftszone, das man aber realistischerweise als trojani-
sches Pferd zur Durchsetzung eines 200 sm breiten Kiisten-
meeres ansehen mufl. Fithrende lateinamerikanische Mitglie-
der der Gruppe 77, insbesondere Brasilien und Peru haben
nimlich ihre Absicht, die Seerechtskonferenz zur Legalisie-
rung der von ihnen einseitig vorgenommenen Ausdehnung
ihres Kiistenmeeres auf 200 sm Breite zu benutzen, nicht auf-
gegeben®. Unter dem EinfluB3 dieser Staaten hat die Gruppe
77 das Wirtschaftszonen-Konzept im Laufe der Zeit von
einem Instrument zur Erlangung der wirtschaftlichen Kon-~
trolle iiber die Meeresschitze des kiistennahen Bereichs im-
mer mehr zu einem Mittel der Erlangung umfassender Ho-
heitsbefugnisse einschlieBlich der Kontrolle der Meeresfor-
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schung und — iiber den Meeresumweltschutz — der interna-
tionalen Schiffahrt umgewandelt?®.

Demgegeniiber ist wiederholt darauf hingewiesen worden,
daf3 die Wirtschaftszone vor allem eine geringe Zahl von ent-
wickelten Staaten begiinstige!®. Wie richtig dieser Hinweis
ist, zeigt u.a. die Koalition, die schon friihzeitig Staaten wie
Kanada, Neuseeland und Norwegen in dieser Frage mit der
Gruppe 77 eingegangen sind!’. Er verdeckt aber gleichzeitig
die Tragweite der Schaffung einer 200 sm Zone; denn die
Gewinne der entwickelten Staaten gehen nahezu ausschlie3-
lich zu Lasten anderer entwickelter Staaten, deren Fischerei-
flotten z.B. von den Fanggriinden an der nordamerikani-
schen Ostkiiste vertrieben werden. Dagegen wird der Zu-
wachs fir die Entwicklungslinder insgesamt deutlich, wenn
man sich vergegenwairtigt, daB in Zukunft die Meeresschitze
sdmtlicher kiistennahen Gewiésser um den afrikanischen
Kontinent, um Mittel- und Siidamerika und im Indischen
Ozean sowie unermeflich groBer Meeresrdume im Pazifik
der ausschlieBlichen Nutzung der Entwicklungslidnder vorbe-
halten sein werden.

Der auBlerordentliche Zuwachs an Meeresschitzen im kiisten-
nahen Bereich, die, auch solange sie von dem jeweiligen Kii-
stenstaat noch nicht selbst ausgebeutet werden, doch schon
kurzfristig durch Verpachtung der Nutzungsrechte als Ein-
nahmegquelle in Betracht kommen, erkldrt auch, warum das
urspriingliche Hauptanliegen der Entwicklungslinder, die
Internationalisierung des Tiefseebodens zeitweilig, insbeson-
dere wihrend der Beratungen in Caracas in den Hintergrund
getreten ist. Als im Jahre 1967 der damalige maltesische UN-
Botschafter Arvid Pardo die Weltoffentlichkeit erstmalig auf
den bevorstehenden Abbau der unvorstellbar grofSen Mangan-
knollen-Vorkommen des Tiefseebodens aufmerksam machte,
hatten die Entwicklungslidnder aufgrund sehr optimistischer
Prognosen {iiber die Gewinnaussichten des Tiefseebergbaus
zunichst vor allem eine finanzielle Beteiligung bei der Aus-
beutung dieses gemeinsamen Erbes der Menschheit sowie
Mitbestimmung bei den Entscheidungen der neu zu griinden-
den internationalen Meeresbodenbehérde gefordert. Inzwi-
schen ist die Euphorie der ersten Stunde der niichternen Er-

kenntnis gewichen, daB etwaige Ertrdge aus der Lizenzver-
gabe und aus Forderabgaben an die Meeresbodenbehédrde zu
einem erheblichen Teil durch deren Verwaltungskosten auf-
gezehrt werden, der Tiefseeboden also auf absehbare Zeit
keine Einnahmequelle fiir die Entwicklungslinder sein wird!2,
Die Wirtschaftszone vor der eigenen Kiiste ist damit fiir viele
Entwicklungslinder im Vergleich zur Internationalisierung
des Tiefseebodens so etwas wie der Spatz in der Hand ge-
worden, der der Taube auf dem Dach vorgezogen wird. Die-
ser Stimmungsumschwung hat die Gruppe 77 jedoch nicht
veranlafit, ihre Forderungen hinsichtlich des Tiefseeboden-
Regimes herunterzuschrauben. Im Gegenteil: nachdem die
Industrienationen nicht mehr mit baldiger Gewinnbeteiligung
locken kénnen, sind das Interesse des Schutzes terrestrischer
Produzenten unter den Entwicklungslindern und ideologisch
begriindete Forderungen im Zusammenhang mit der Errich-
tung einer neuen Weltwirtschaftsordnung fiir die Gruppe be-
stimmend geworden und haben zu noch weitgehenderen An-
spriichen gefiihrt. Diese laufen insgesamt auf die Schaffung
einer von den Entwicklungslindern kontrollierten Meeres-
bodenbehérde, die auch selbst die Vorkommen des Tiefsee-
bodens abbauen und vermarkten soll (Enterprise), hinaus. Im-
merhin koénnte der Verzicht der Gruppe 77, die wihrend der
Beratungen der dritten Verhandlungsrunde im Frithjahr 1975
in Genf aufgedeckte Bergung eines sowjetischen Untersee-
bootes aus etwa 5000 m Tiefe durch die amerikanische Glomar
Explorer zum AnlaB3 fir Attacken gegen den »US-Imperialis-
mus¢< zu nehmen, bedeuten, da§ die Gruppe die Tiir zu Ver-
handlungen nicht vollig zuschlagen will.

Der Umfang der von der Gruppe 77 erhobenen Forderungen
wird vollends deutlich, wenn man die mit den Zielsetzungen
der Nationalisierung der kiistennahen Meeresrdume und der
Internationalisierung des Tiefseebodens angestrebte Neuver-
teilung der Meeresschitze als Gesamtheit betrachtet. Es er-
gibt sich nédmlich, da mit Ausnahme der Vorkommen in den
Wirtschaftszonen von etwa zwanzig entwickelten Staaten
sdmtliche Rohstoffvorkommen des Meeresbodens und -unter-
grundes der Kontrolle durch Entwicklungslidnder unterstellt
werden und diese dadurch einen iiberproportionalen Anteil
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Das bisherige Seerecht reicht
nicht aus, um die Nutzung
der Meere international zu
regeln. Um dieses Ziel be-
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erhalten wiirden. Entsprechendes ergibt sich fiir die leben-
den Meeresschitze; denn der Fischreichtum der Weltmeere
konzentriert sich auf die kiistennahen Meereszonen. Die In-
ternationalisierung der Wassermassen iiber dem Tiefseebo-
den in dem von den Entwicklungslindern fiir denselben an-
gestrebten Sinne, wiirde diesen also keine weiteren, ins Ge-
wicht fallenden Nutzungsvorteile bringen. Obwohl verschie-
dentlich vorgeschlagen!’, findet die Schaffung einer interna-
tionalen Behirde zur Verwaltung des gesamten Meeresrau-
mes jenseits der Wirtschaftszone daher bei der Gruppe 77
auch wenig Gegenliebe. Der kumulative negative Effekt von
Tiefseeboden- und Wirtschaftszonen-Regime auf die Meeres-
forschung bedarf keiner weiteren Erlduterung. Er wird zwar
in erster Linie die Industrienationen treffen, aber mittelbar
auch die Entwicklungsldnder; denn diese profitieren in zu-
nehmendem MaBe von der Forschungstitigkeit der Industrie-
nationen.

Fatalerweise muB auch praktisch der gesamte internationale
Seeverkehr in Meeresrdumen abgewickelt werden, die in Zu-
kunft durch die Ausdehnung des Kiistenmeeres und das Wirt-
schaftszonen-Regime kiistenstaatlicher Kontrolle unterwor-
fen sein werden. Wihrend die Kiistenstaaten in ihrem Kii-
stenmeer die Schiffahrt in vielfiltiger Weise behindern kén-
nen, sind es in der Wirtschaftszone vor allem MaBnahmen
aus Griinden bzw. unter dem Vorwand des Meeresumwelt-
schutzes, die den Hebel fiir Behinderungen der Schiffahrt
bilden koénnen. Allerdings ist das Schlimmste wohl nicht zu
befiirchten, weil die Handelsflotten der Schiffahrtsnationen
und die durch sie erbrachten Transportleistungen auch die
Grundlage des Aufienhandels der Entwicklungsldnder sind
und sich daher Behinderungen der Schiffahrt direkt auf ihre
wirtschaftliche Entwicklung auswirken wiirden. Die Dritte
Welt hat aber offensichtlich ihre Abhingigkeit von der un-
gehinderten Benutzbarkeit der internationalen Seewege und
die Bedeutung der Schiffahrtsfreiheit fiir einen wirtschaft-
lichen Einsatz ihrer eigenen im Aufbau befindlichen Handels-
flotten noch nicht erkannt. Sonst wiirde sie sich nicht linger
vor den Karren einiger Staaten spannen lassen, die mit der
Forderung nach umfassender kiistenstaatlicher Verschmut-
zungskontrolle in erster Linie andere als umweltschutzbe-
zogene Ziele verfolgen. Es muBl daher nachdriicklich vor der
triigerischen Hoffnung gewarnt werden, die Entwicklungs-
linder wiirden sich schon eines Tages auf das gemeinsame
Interesse an der Freiheit der Schiffahrt besinnen. Diese Frei-
heit ist ebensowenig wie andere schwer erkimpfte Freihei-
ten eine Selbstverstindlichkeit. Ihre Einschrinkung oder gar
ihr Verlust wiren auf absehbare Zeit nicht riickgingig zu
machen und wiirden die von iiberseeischen Rohstoff- und
Energiezufuhren abhéingigen Industrienationen ungleich hir-
ter treffen als die Entwicklungslinder.

Benachteiligung geographisch benachteiligter Staaten

Die Schaffung von 200 sm breiten Wirtschaftszonen mit kii-
stenmeerihnlichem Charakter wire wahrscheinlich schon
lingst beschlossene Sache, wenn dadurch nicht auch eine an-
dere Kategorie von Staaten, darunter viele Entwicklungslédn-
der, »enterbt« werden wiirde. Es handelt sich dabei zum
einen um Staaten ohne Meereskiiste und zum anderen um
Staaten mit Meereskiiste, die infolge der Kiirze, des ungiin-
stigen Verlaufs ihrer Kiiste oder aus anderen geographischen
Griinden durch die Einrichtung einer Wirtschaftszone keine
Nutzungsvorteile erzielen werden. Diese haben sich in der
Gruppe der Binnenstaaten und anderen geographisch be-
nachteiligten Staaten (GdS-Gruppe) zusammengeschlossen
und bilden mit ihrer Forderung nach Regionalisierung der
Wirtschaftszonen das einzige Gegengewicht gegen die be-
schriebene Nationalisierungstendenz. Solange die rechtliche
Ordnung des Tiefseebergbaus im Vordergrund des Interes-
ses stand, hatte die Gruppe keine grole Bedeutung; denn die
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ihr angehdrenden Entwicklungslédnder verfolgen insoweit die
gleichen Interessen wie die librigen Mitglieder der Gruppe 77.
In diesem Anfangsstadium der Beratungen konnten die geo-
graphisch benachteiligten Entwicklungsldnder iiberdies hof-
fen, fiir die potentiellen Verluste bei der Nutzung der kiisten-
nahen Meereszonen durch eine bevorzugte Beteiligung an den
Gewinnen des Tiefseebergbaus entschidigt zu werden. Erst
seitdem diese Hoffnung begraben werden mufBte und dem-
entsprechend die Beteiligung an der Ausbeutung der Fisch-
bestinde und Rohstoffvorkommen der kiistennahen Meeres-
zonen fiir die Entwicklungslinder unter den geographisch
benachteiligten Staaten ebenfalls an Bedeutung gewonnen
hat, setzt sich bei diesen Staaten die Einsicht durch, daB die
Schaffung von exklusiven Wirtschaftszonen auch ihnen nicht-
kompensierbare Nachteile bringen wird. Dementsprechend
ist wihrend der Beratungen des Vorjahres in Genf nicht nur
die Zahl der Mitglieder der GdS-Gruppe auf 49 angewachsen,
sondern auch das Engagement der Gruppe bei der Verfol-
gung ihrer eigenen Interessen!t, Der Ausgang der Konferenz
wird entscheidend davon abhidngen, inwieweit es den Geg-
nern der GdS-Gruppe, den in der Evensen-Gruppe zusam-
mengeschlossenen Staaten mit langen Kiisten und entspre-
chenden Ausdehnungsinteressen gelingen wird, diese Gruppe
durch Spaltung oder in anderer Weise auszuschalten!®, oder
ob sie, wenn das fehlschligt, einen annehmbaren Kompromi
anbieten. Letzteres ist wenig wahrscheinlich; denn selbst die
fernfischenden Staaten stellen sich mehr und mehr auf den
anscheinend unvermeidlichen Verlust ihrer Fanggriinde vor
fremden Kiisten ein und suchen ihr Heil in der Einrichtung
ausschlieBlicher Wirtschaftszonen vor der eigenen Kiiste. Auf
diese Weise gewinnt das Wirtschaftszonen-Konzept selbst
bei solchen Staaten an Attraktivitit, die hierdurch per Saldo
einen Verlust an Nutzungsmoglichkeiten erleiden werden.
AuBerdem sind hinsichtlich der Ausbeutung des kiistennahen
Meeresbodens durch das Genfer Ubereinkommen iiber den
Festlandsockel von 1958 bereits in gewissem Umfang vollen-
dete Tatsachen geschaffen worden?e.

Sachwidrige Neuverteilung

Die Seerechtskonferenz bewegt sich hauptsichlich in dem
Spannungsfeld zwischen Industrie- und Schiffahrtsnationen
einerseits und Entwicklungslindern andererseits und zwi-
schen Langkiistenstaaten und geographisch benachteiligten
Staaten. Im Gegensatz zum traditionellen Seevdolkerrecht,
das vor allem durch das Interesse an der ungehinderten Be-
nutzung der Seewege als Grundlage des iiberseeischen Wa-
renaustausches geprigt war, steht hierbei die Nutzung der
lebenden Meeresschitze und marinen Rohstoffe im Vorder-
grund. Damit besteht aber nicht nur die Gefahr, daB sich
in dem neuen Seerecht die Sonderinteressen von Einzelstaa-
ten und Staatengruppen an bevorrechtigter Nutzniefung der
Meeresschitze zu Lasten des allgemeinen Interesses an freier
Schiffahrt und leistungsfihigem Seeverkehr durchsetzen. Es
sind auch keine Anzeichen dafiir zu erkennen, daB die Kon-
ferenz bei der Verteilung dieser Schitze oder bei der Aus-
arbeitung von Regeln fiir den Meeresumweltschutz'? und die
Meeresforschung iiber nichtssagende Absichtserkldrungen
und die Zuweisung von Jurisdiktion hinauskommt. Damit
werden aber die infolge der technisch-wissenschaftlichen Ent-
wicklung entstandenen Probleme einer sachgerechten Nut-
zungsordnung fiir die Ozeane nicht gelést. Das gilt insbeson-
dere dann, wenn die Losung in einer diesen Problemen weit-
gehend unangemessenen Parzellierung von Meeresrdumen,
die mehr als 30 vH der gesamten Meeresfliche ausmachen,
gesucht wird!®, Denn hierdurch werden der internationale
Seeverkehr und Warenaustausch, die optimale Nutzung der
Meeresschitze, die Erhaltung der Meeresumwelt und die im
Interesse aller Meeresnutzungen und des Meeresumwelt-
schutzes notwendige Erweiterung des Wissens iiber die Ozea-
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ne nicht gefordert, sondern in Frage gestellt und dariiber
hinaus die Méglichkeit zu Grenzstreitigkeiten ungekannten
Ausmabes erdffnet.

Niemand kann ignorieren, daB sich durch die — wegen ihrer
Schnelligkeit und ihres AusmaBes auch als Meeresrevolution
gekennzeichnete — Entwicklung der letzten hundert Jahre'
der von der Kiiste aus beherrschbare Meeresraum erheblich
erweitert hat. AuBer den technisch-wissenschaftlichen Verdn-
derungen haben sich aber im gleichen Zeitraum auch grund-
legende wirtschaftlich-politische Wandlungen vollzogen, die
ebenfalls nicht auBler Acht gelassen werden kénnen. Letztere
liefern unverkennbare Anzeichen dafiir, daBl die Staaten in
wachsendem Ma@e vor Probleme gestellt werden, die sie nicht
mehr aus eigener Kraft 16sen konnen. Als Antwort auf diese
neuen Lagen sind vielfédltige, laufend intensivierte Formen
bilateraler, regionaler, internationaler und supranationaler
Zusammenarbeit entstanden und weiter im Entstehen, die auf
die Dauer auch den Stellenwert des einzelnen Staates in dem
sich wandelnden Staatengefiige nicht unangetastet lassen
werden?®®, Es ist daher ein Anachronismus, wenn die Staaten
auf der Seerechtskonferenz die ihnen durch den technischen
Fortschritt ertffnete Moiglichkeit der Beherrschung weiter
Meeresrdume mit den politischen Mitteln von gestern zu lésen
versuchen. Meereszonen von 200 sm, d.h. fast 400 km Breite
lassen sich am besten in Zusammenarbeit mit anderen Staa-
ten nuizen und verwalten®!. Die Erlangung einzelstaatlicher
Quasi-Souveridnitdt iiber bizarr geformte >Flurstiicke: des
Meeres wird sich dagegen als ein Pyrrhus-Sieg erweisen;
denn Fischschwirme und Verschmutzungsstoffe kiimmern
sich nicht um die neuen Grenzen. Ein optimales Fischerei-
management und wirksame MaBnahmen des Meeresumwelt-
schutzes®® miissen deshalb regional oder, wie bei der Meeres-
verschmutzung durch Schiffe, in weltweitem Rahmen durch-
gefiihrt werden. Der GdS-Gruppe kommt das Verdienst zu,
bei den Beratungen in Genf im vorigen Jahr ein diesen Be-
diirfnissen im Ansatz gerecht werdendes Konzept grofiregio-
naler Wirtschaftszonen in die Debatte eingefiihrt zu haben?®s,
Hiermit ist die Moglichkeit eréffnet, daB in der Frage der
Nutzung der kiistennahen Meereszonen ein kooperatives Ele-
ment in das einseitig auf Wettbewerb ausgerichtete iiber-
kommene Seerecht eingefiigt und hierdurch der Gegensatz
zwischen Fernfischerei und Kiistenfischerei, zwischen Kiisten-
staat und Nachbarstaat, wenn schon nicht beseitigt, so doch
wenigstens gemildert wird. Die nichsten Wochen werden zei-
gen, ob diese Chance genutzt oder, wie zu befiirchten, vertan
wird.

In der Frage der Nutzung des kiistenfernen Tiefseebodens
erscheint die Lage verfahren durch die von der Gruppe 77
vorgenommene Umfunktionierung des zukunftweisenden
Common-Heritage Gedankens zu einem ausschlieBlich auf die
Bediirfnisse der Entwicklungslinder zugeschnittenen Enter-
prise-System. Hatten wihrend der Beratungen des UN-Mee-
resbodenausschusses viele Industrienationen Schwierigkeiten
zu akzeptieren, daB fiir die Entwicklungslénder eine lediglich
finanzielle Beteiligung am Tiefseebergbau nicht ausreichend
sein kann, fehlt jetzt der Gruppe 77 anscheinend die Bereit-
schaft, eine Beteiligung der Industrienationen zu akzeptieren,
die den meist privatwirtschaftlich verfaBten Unternehmen
dieser Staaten einen wirtschaftlichen Abbau der Vorkommen
des Tiefseebodens sichert. Die Antwort auf diese Haltung
konnen nicht noch griéfere Zugestindnisse der Industriena-
tionen sein. Denn so wie die Aushéhlung der dem traditionel-
len Seevilkerrecht zugrundeliegenden Gleichheit der Nutzer
zu einem fiir die Staatenmehrheit unvollstreckbaren Titel
diesem Recht mehr und mehr seine normative Kraft nimmt,
wird auch das neue Tiefseeboden-Regime keine normative
Kraft entfalten, wenn es in einer mit den Nutzungsmoéglich-
keiten der Minderheit unvereinbaren Weise die Ungleichheit
der Nutzer statuiert.
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Anmerkungen

1 Zur wirtschaftlichen Bedeutung siehe: Blissenbach-Reimer, Die
Bedeutung des neuen Seerechts fiir die Wirtschaft der Bundes-
republik Deutschland, in: Vereinte Nationen, 1975, S 100 £f,

Da mit dem AbschluB der Verhandlungen auf der vierten Sitzung
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einen Anteil von mehr als der Hilfte am Weltfischfang besitzen;

vgl. FAO, Yearbook of World Fishery Statisties, 1972.

4 Nach Christy, jr., Distribution Systems for World Fisheries: Pro-
blems and Principles, in: Perspectives on Ocean Policy, Heraus-
geber: John Hopkins University, S. 179 1. (186).

5 Vgl. hierzu Kehden, Meeresverschmutzung, Meeresforschung und

Technologietransfer, in: Vereinte Nationen, 1974, S. 139 ff. (144).
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UN-MeeresbodenausschuBB vorgelegt wurde; Text: UN-General

Assembly, Official Records: Twenty-sixth Session, Supplement

No. 21 (A/8421), S. 105.

Vgl Declaration of Santo Domingo vom 9. Juni 1972; Text: UN-

General Assembly, Official Records: Twenty-seventh Session,

Supplement No. 21 (A/8721), S. 70.

8 Nach den Erklirungen Brasiliens und Perus in Caracas soll die
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halten bleiben; vgl. Third United Nations Conference on the Law
of the Sea (im folgenden: UNCLOS), Official Records, Bd. 1, S. 60;
Bd. 2, S. 193.

9 Vgl. »Working paper on the Exclusive Economic Zone« der Grup-
pe 77; Text: Platzéder, Third United Nations Conference on the
Law of the Sea, 1975, S. 162.

10 Unter den sieben Staaten, die am meisten von der Einrichtung
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Sowjetunion und Japan; vgl. International Boundary Study, Her-
ausgeber: The Geographer, Bureau of Intelligence and Research
of the Department of State, Serie A: Limits in the Seas, No. 46,
8. 5.

11 Vgl. das von den genannten Staaten miteingebrachte Dokument
A/CONF.62/L.4; Text: UNCLOS, Official Records, Bd. 3, S. 81.

12 Nach jiingsten Schitzungen wird die Manganknollen-Forderung
frithestens 1980 beginnen und im Jahre 1990 den Weltbedarf an
Nickel, Kupfer und Kobalt erst zu 8 vH, 0,8 vH und 25 vH decken;
vgl. Blissenbach, Technology Assessment of Deepsea Nodule Mi-
ning, Vortrag auf der »Eurocean« in Monaco 1975.

13 Vgl. die International Ocean Space Institutions in Pardos Uber-
einkommens Entwurf, Art. 86 £f.; Text: siehe Anm. 6, aaO.

14 Vgl. das Schreiben der Leiter der Delegationen der BR Deutsch-
land, Nepals, Singapurs und Zambias an den Vorsitzenden des
2. Ausschusses vom 30. 4. 1975 betreffend den vom Leiter der nor-
wegischen Delegation, Minister Evensen, vorgelegten Entwurf iiber
ein Wirtschaftszonen-Regime; Text: Platztder, aaO(Anm.9), S. 284;
dort (S. 273) auch Text der Evensen-Gruppe.

15 U.a. wird der Vorwurf erhoben, die entwickelten Staaten der GdS-
Gruppe beniitzten diese zur Spaltung der Gruppe 77. Paradoxer-
weise hat dagegen noch niemand den entwickelten Langkilsten-
staaten der Evensen-Gruppe vorgeworfen, sie beniitzten ihre Grup-
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Langkiistenstaaten der Gruppe 77 unterstiitzten.

16 Text: Hoog, Die Genfer Seerechtskonferenzen von 1958 und 1960,
S. 111.

17 Die bereits angenommenen Bestimmungen {iber die Hauptquelle
der Meeresverschmutzung, die Einleitung von Verschmutzungsstof-
fen vom Lande aus, sind als »little more than plous platitudes«
charakterisiert worden; wvgl. Miles, An Interpretation of the Ge-
neva Proceedings, in: Ocean Development and International Law
Journal 1975.

18 Vitzthum spricht von Terranisierung des Meeres, um auf den
Einbruch landbezogener, den Besonderheiten der Meeresumwelt
nicht Rechnung tragender Denkkategorien in das neue Seerecht
hinzuweisen; vgl. Europa Archiv 1976, S. 129 £f.

19 Die im Jahre 1876 erfolgreich beendete Forschungsreise der briti-
schen Korvette Challenger legte den Grundstein fiir eine umfas-
sende Erforschung der Weltmeere. Zu den seither exponentiell
angewachsenen Kenntnissen und technischen Méglichkeiten und
ihren Auswirkungen auf die seerechtliche Entwicklung siehe Kehden,
Die Vereinten Nationen und die Nutzung des Bodens und Unter-
grundes des Hohen Meeres auflerhalb der Grenzen nationaler
Hoheitsgewalt, in: Verfassung und Recht in Ubersee 1969, S. 131 £1.

20 Zur Bedeutung der neuzeitlichen Lagen fiir die Entstehung des
modernen Staates vgl. Kriiger, Allgemeine Staatslehre, 1964, S. 15 £1.
Es erscheint denkbar, da8 sich auf anderer Ebene eine Entwick-
lung wiederholt, die damals zur Entstehung des modernen Staates
gefithrt hat.

21 Auf diesen Gedanken basierende regionale Wirtschaftszonen wilr-
den auch eine gerechtere Vertellung der Meeresschiitze zur Folge
haben, namentlich unangemessen groBe Anteile kleiner Inseln
vermeiden; vgl. Breuer, Wer darf Manganknollen fischen?, in: Die
Welt vom 13. Mérz 1975, S. 10.

22 Die Untauglichkeit des von Kanada und in seinem Gefolge von
der Staatenmehrheit propagierten s>zonal approach¢ fiir einen wirk-
samen Meeresumweltschutz hat jlingst Thor Heyerdahl dargelegt;
vgl. How to kill an Ocean, in: Saturday Review vom 29, 11. 1975,
S. 12 ff,

23 Draft articles >Regime on the living and non-living ressources of
the economic zone:, insbesondere Art.9; Text: Platzdder, aaO
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