Die Neve Weltwirtschaftsordnung

L Einleitung

Seit der Olkrise des Jahres 1973 ist auch die rechtliche Dis-
kussion iiber die Grundlagen der Weltwirtschaftsordnung in
rasche Bewegung geraten. Fast alle internationalen Gremien,
zu deren Aufgabenbereich wirtschaftliche Fragen gehoren,
haben sich in irgendeiner Form iiber die ihrer Meinung nach
unabdingbaren Reformen gedulBlert. Die stdrkste Aktivitit
haben dabei die Entwicklungsldnder entfaltet, die seit dem
Jahre 1967 ihre wirtschaftlichen Forderungen geeint als
»Gruppe 77¢ verfechten. Weniger spektakulédr in Erscheinung
getreten ist die Gruppe der westlichen Industriestaaten. Sie
vor allem ist zum Zielpunkt der Angriffe der geschlossenen
Front der Entwicklungslinder geworden und hat auBeror-
dentliche Miihe, den eigenen Standpunkt klar zu definieren!.
Einerseits gilt es, die legitimen eigenen Interessen zu wahren,
andererseits aber verschlieffit man sich auch im Westen nicht
der Tatsache, daB in vielen Punkten eine Neuorientierung
der internationalen Wirtschaftspolitik nottut. Wer freilich
versucht, derart zu differenzieren und zwischen sachlich fun-
dierten und exzessiven Forderungen der Entwicklungsldnder
zu unterscheiden, hat naturgemifi einen sehr viel schwieri-
geren Stand, als wenn eine Strategie des Alles oder Nichts
befolgt wiirde. Uberdies stellt >der Westen¢ keinen in sich
homogenen Block dar, der wie die osteuropdischen Staaten
von einer einzigen Hegemonialmacht auf eine bestimmte Li-
nie eingeschworen wiirde. Selbst in der Europdischen Gemein-
schaft gibt es sehr verschiedenartige Ansichten iiber das not-
wendige Mafl an Zugestindnissen gegeniiber den Entwick-
lungslindern. So zeigen sich beispielsweise die Niederlande
in der Gegenwart zunehmend nachgiebiger, wihrend die Bun-
desrepublik Deutschland keine Bedenken trégt, ihre wohl-
verstandenen Eigeninteressen auch 6ffentlich zur Geltung zu
bringen.

Noch kurz vor der Olkrise liegt die im September 1973 von
der Vierten Konferenz der Staats- bzw. Regierungschefs der
blockfreien Staaten verabschiedete Wirtschaftliche Erkldarung?,
die sich im wesentlichen als eine Fortfiihrung und Intensivie-
rung der bereits frither in der Charta von Algier (1967)° so-
wie der Deklaration und den Grundsétzen des Aktionspro-
gramms von Lima (1971)* beschreiben liB8t. Mochte noch im
September 1973 dem Katalog der Forderungen etwas Utopi-
sches und Irreales anhaften, so wurde durch die nachfolgen-
den Ereignisse mit nicht mehr auszuldschender Klarheit sicht-
bar, dai die Rollenverteilung im Kampf um die wirtschaft-
liche Macht keineswegs den bis dahin géngigen Vorstellungen
entspricht. Das Grunddatum, welches alle der weltwirtschaft-
lichen Ordnung gewidmeten Uberlegungen seitdem zu be-
riicksichtigen haben, ist die vitale Abhingigkeit der westli-
chen Industriestaaten von den Energiezufuhren vor allem aus
den OPEC-Staaten. Ob eine gleiche Abhingigkeit auch hin-
sichtlich der tibrigen Rohstofflieferungen besteht, ist eine of-
fene Frage, die von den Entwicklungslindern — in manchmal
vielleicht zu glinstiger Einschitzung ihrer Lage — durchweg
bejaht wird, bei den Abnahmelindern hingegen ohne klare
Antwort bleibt. Jedenfalls erzwang die krisenhafte Zuspit-
zung der Situation die VI. AuBierordentliche Tagung der UN-
Generalversammlung (im folgenden: Generalversammlung),
auf der die Deklaration iiber die Errichtung einer Neuen
Weltwirtschaftsordnung® (im folgenden: Deklaration) und das
Aktionsprogramm fiir die Errichtung einer Neuen Weltwirt-
schaftsordnung® (im folgenden: Aktionsprogramm) verabschie-
det wurden. Der Abstimmungsmodus war in beiden Fillen
ein Konsensus, d.h.,, es wurde nicht im f6rmlichen Sinne
durch Aufruf der einzelnen Staaten (roll-call) abgestimmt,
sondern man begniigte sich mit der Feststellung, daB kein
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Staat Einwiinde gegen die Verabschiedung der beiden Reso-
lutionen habe. Die Vertireter der USA, der Bundesrepublik
Deutschland, Frankreichs, Japans und Grofibritanniens gaben
indes bei der Erklidrung ihres Votums férmliche Vorbehalte
ab’? gegen eine ganze Reihe der Bestimmungen der beiden Re-
solutionen — zwar kein Novum in der Geschichte der Ver-
einten Nationen®, immerhin aber doch ein seltenes Ereignis,
welches vor allem auch zeigt, wie ernst heute der Wert von
Resolutionen der Generalversammlung eingeschiitzt wird. Es
ist nicht weiter verwunderlich, dafl kurze Zeit spiter der
Wirtschafts- und Sozialrat sich auf seiner 57. Tagung fiir die
Verwirklichung der Neuen Weltwirtschaftsordnung stark
machte und alle Staaten aufforderte, ziigig die notwendigen
Durchfiihrungsmafinahmen zu ergreifen®. Diesmal gaben die
USA eine Gegenstimme ab; GroBbritannien, die Bundesrepu-
blik Deutschland, Italien und Frankreich enthielten sich der
Stimme!®, Auch die Weltbevilkerungskonferenz vom August
1974 und die Welternihrungskonferenz vom November 1974
wurden von den Entwicklungslindern dazu benutzt, ihren
Standpunkt noch einmal mit aller nur wiinschenswerten
Deutlichkeit zu artikulieren.

Die weittragendste Entscheidung wurde von der Generalver-
sammlung am 12. Dezember 1974 mit der Verabschiedung der
Charta der wirtschaftlichen Rechte und Pflichten der Staateni!
(im folgenden: Charta) getroffen. Wihrend die beiden Reso-
lutionen der Sondertagung vom April/Mai 1974 auch von der
sie tragenden Mehrheit als Akte mit lediglich politischer Re-
levanz begriffen wurden'?, ist die Charta als Rechtsakt mit
vilkerrechtlichen Grundsitzen konzipiert. Thre Ausarbeitung
war von der III. UNCTAD-Konferenz im Mai 1972 auf Grund
einer Initiative des mexikanischen Prisidenten Luis Eche-
verria beschlossen worden!3, Eine Arbeitsgruppe aus 40 Staa-
ten hatte in den Jahren 1973 und 1974 vier jeweils recht kurz
bemessene Sitzungsperioden (eineinhalb bis zweieinhalb Wo-
chen) abgehalten und vor allem wihrend ihrer letzten Ta-
gung im Juni 1974 in Mexiko ein hohes MaB3 an Ubereinstim-
mung zwischen den einzelnen Staatengruppen erreichen kén-
nen. Allerdings waren wesentliche Divergenzen offengeblie-
ben, die auch nicht ausgeriumt werden konnten, nachdem die
Arbeitsergebnisse Ende September 1974 dem Zweiten Haupt-
ausschufl der Generalversammlung vorgelegt worden waren.
Der Wunsch der westlichen Industriestaaten, noch eine neue
Verhandlungsrunde anzusetzen, wurde von der Gruppe 77
briisk abgelehnt. Mexiko als ihr Sprecher erklirte, man habe
das denkbare HochstmaBl an Konzessionen bereits gewihrt
und sei nicht bereit, noch weiteres Entgegenkommen zu zei-
gen; soweit die westlichen Industriestaaten mit einzelnen
Vorschriften nicht einverstanden seien, kénnten sie ja einen
Vorbehalt ausbringen®4,

Womit man aber auf seiten der Gruppe 77 offenbar nicht ge-
rechnet hatte, trat nun auf Grund dieser Zuriickweisung des
Vertagungsantrages ein: sechs Staaten (USA, Grofbritannien,
Bundesrepublik Deutschland, Belgien, Luxemburg, Déne-
mark) lehnten den Entwurf der Charta ab, zehn weitere Staa-
ten, die sé@mtlich der westlichen Staatengruppe angehéren,
iibten Stimmenthaltung. Zwar mag die Liste der positiven
Voten mit 120 noch eindrucksvoll genug sein, doch findet sich
die Charta durch das von den Hauptadressaten der vielfilti-
gen Forderungen ausgebrachte klare Nein in entscheidender
Weise geschwicht.

Im Februar 1975 stellten die Entwicklungslédnder auf einer in
Dakar abgehaltenen Konferenz ein detailliertes Programm
fiir eine kiinftige globale Rohstoffpolitik auf!’, und einen wei-
teren Hoéhepunkt, was jedenfalls den verbalen Aufwand an-
geht, erfuhr die Entwicklung mit der Verabschiedung der De-
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klaration und des Aktionsplans iiber industrielle Entwicklung
und Zusammenarbeit von Lima, die von der II. UNIDO-Kon-
ferenz am 26. Midrz 1975 angenommen wurden'®. Auch dies-
mal wieder kam eine Einigkeit nicht zustande. Die USA
stimmten gegen die Resolution, 7 Staaten (Belgien, Bundes-
republik Deutschland, GroBbritannien, Israel, Italien, Japan
und Kanada) enthielten sich der Stimme und markierten bei
der Erklirung ihres Votums noch einmal sehr deutlich den
Dissens mit den von ihnen abgelehnten Einzelpunkten. Die
Neue Weltwirtschaftsordnung, auf die auch das Dokument
von Lima immer wieder Bezug nimmt, ist also, so lehren
schon diese Zahlenangaben, keine allgemein akzeptierte For-
mel, die es nur zu konkretisieren gilte, sondern ein eher po-
lemischer Begriff, der seine Spitze gegen Verhiltnisse richtet,
die durchaus noch immer ihre Befiirworter haben.

IL. Grundprinzipien der Neuen Weltwirtschaftsordnung

Der Grundtenor aller Kritik an der gegebenen Weltwirt-
schaftsordnung ist die Unzufriedenheit mit den marktwirt-
schaftlichen Prinzipien, wie sie fiir die internationalen Wirt-
schaftsbeziehungen tiberwiegend noch mafBigebend sind. Die
Entwicklungslinder meinen, dafl die ékonomischen Vorteile
der Marktwirtschaft im wesentlichen den entwickelten Staa-
ten zugeflossen seien, und sie kdonnen darauf verweisen, dall
ihr Prokopfeinkommen trotz gewisser Steigerungen im allge-
meinen doch noch auBlerordentlich niedrig liegt. Freilich kann
bei ihnen von einer einheitlichen Interessenposition kaum
mehr die Rede sein. Eine ganze Reihe vor allem von latein-
amerikanischen Staaten hat einen recht akzeptablen dkonomi-
schen Standard erreicht, der sie in die »Mittelklasse¢ einfiigt.
Auf der anderen Seite gibt es die Gruppe der am wenigsten
entwickelten Staaten, vor allem viele landumschlossene Staa-
ten, in denen der Kampf um den wirtschaftlichen Fortschritt
geradezu hoffnungslos zu sein scheint. Seit der Olkrise hat
sich noch die Gruppe der »am schwerwiegendsten betroffenenc
Staaten (MSA-Linder, most seriously affected countries) her-
ausgebildet, die nunmehr fiir die notwendigen Importe an
Rohoél Summen aufzubringen haben, die alle ihre Entwick-
lungspldne zunichte machen. Trotz dieser Interessengegen-
sidtze haben die Entwicklungsldnder jedenfalls gegeniiber den
entwickelten Staaten, zu denen teilweise auch die sozialisti-
schen Staaten gehoren, bisher einen einheitlichen Standpunkt
eingenommen. Jeder von ihnen meint, im Falle der Realisie-
rung der Forderungen, wie sie in den genannten Rechtsakten
ihren Niederschlag gefunden haben, einen Vorteil erlangen
zu konnen, so dafB3 die objektiv gegebenen Interessengegen-
séitze bisher nach auBen hin weniger zum Vorschein gekom-
men sind'?,

1. Die Wunschkataloge sind so umfassend, dafi es schwerfillt,
einige von ihnen als >grundlegend¢ herauszugreifen und ihnen
insoweit einen besonders prominenten Platz anzuweisen. Im-
merhin kann aber wohl gesagt werden, dal das Enteignungs-
recht eine Zentralstellung einnimmt. Schon in der Deklara-
tion war unter Nr. 4 Buchst. e die volle dauernde Souverini-
tit jedes Staates iiber seine natiirlichen Ressourcen und jede
wirtschaftliche Tétigkeit als Prinzip genannt und daraus die
Folgerung gezogen worden, dal die Souverinitit das Ver-
staatlichungsrecht einschlieBe. In der Tat kann die volle Ver-
fiigungsmacht eines jeden Staates iiber seine natiirlichen Res-
sourcen heute als ein Rechtsgrundsatz angesehen werden, der
— nicht zuletzt wegen seiner stindig wiederholten Bekrifti-
gung durch die Generalversammlung — gewohnheitsrechtli-
chen Rang erlangt hat!8, Streitig war aber von Anbeginn an
die Frage gewesen, ob bei EnteignungsmaBnahmen eine Ent-
schidigung zu leisten ist, wie dies den hergebrachten Regeln
des Volkerrechts entsprechen wiirde. In der Resolution 1803
(XVII) von 1962'® waren die gegensiitzlichen Standpunkte ei-
nen Kompromil eingegangen. Mit der gleichzeitigen Erwih-
nung des nationalen Rechts des enteignenden Staates sowie
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des Vélkerrechts hatte die Generalversammlung gleichsam
beiden Parteien recht gegeben, und in der Tat hatte jede der
beiden Gruppierungen — die kapitalexportierenden Staaten
auf der einen, die kapitalimportierenden Staaten auf der an-
deren Seite — in der Folgezeit jeweils den Akzent auf die
Formulierungen gelegt, die in ihr politisches Konzept pafiten.
Wihrend nun die Deklaration noch eine prizise Stellungnah-
me vermissen lieB, machte die Charta endgiiltig Schluffi mit
irgendwelchen Formelkompromissen. Sie stellt lediglich fest,
daB fiir die Entziehung von Eigentum eine Entschiddigung ge-
leistet werden »sollte«, und erklért iiberdies allein das natio-
nale Recht fiir maBgebend (Art.2 Abs.2 Buchst. c). Weiter
heiBt es, daB alle eventuell daraus entstehenden Rechtsstrei-
tigkeiten nach dem Recht eben dieses Staates und durch des-
sen Gerichte zu entscheiden seien. Damit hat man sich end-
giiltig auf eine Linie begeben, die vom UNCTAD-Rat bereits
in einer Resolution vom 19. Oktober 19722 vorgezeichnet und
von der Generalversammlung wohl bereits in der Resolution
3171 (XXVIII)®t gutgeheilen worden war. Es ist selbstver-
stindlich, daB die Bestimmung des Art. 2 Abs. 2 Buchst. ¢ der
Charta wihrend der Beratungen in der Arbeitsgruppe und
auch im Zweiten HauptausschuBl lebhaft umstritten war. Of-
fenbar war selbst in den Reihen der Entwicklungsldnder die
Vermutung laut geworden, dafl die Bestimmung kiinftig so-
gar dazu benutzt werden koénnte, férmliche Kapitalschutz-
abkommen zu unterlaufen, und zwar mit dem Argument, daB
es sich bei der Regelung der Entschiddigungsbefugnis um eine
zwingende Rechtsnorm handele, die wvertraglich iiberhaupt
nicht abbedungen werden kiénne. Denn in der Generalver-
sammlung gab nach der SchluBabstimmung eine ganze Reihe
von Entwicklungslindern die formliche Erkldrung ab, daB
man selbstverstindlich auch kiinftig solche Abkommen ein-
halten werde??, Dessen ungeachtet wurde Art. 2 Abs. 2 Buch-
stabe ¢ der Charta von der breiten Mehrheit der Entwick-
lungslinder gebilligt, und in der UNIDO-Deklaration (Art. 32)
ist die alleinige MaBgeblichkeit des nationalen Rechts fiir Ent-
eignungsmaBnahmen erst vor kurzem wieder bekriftigt wor-
den.

Man wird dieses Beharren der Entwicklungslinder auf dem
Recht, fremdes Eigentum gegebenenfalls auch entschidigungs-
los zu entziehen und jedes internationale Streitschlichtungs-
verfahren abzulehnen, als eine schwere Gefahr fiir die inter-
nationalen Wirtschaftsbeziehungen ansehen miissen®. In der
Charta ist das Enteignungsrecht auch keineswegs mehr be-
schrinkt auf die bloBe Kategorie der natiirlichen Ressourcen,
sondern ist umfassend ausgebildet und soll sich auf alle wirt-
schaftlichen Giiter beziehen. Die Basis des internationalen
Wirtschaftsverkehrs ist aber ein gewisses Vertrauen. Erfihrt
dieses Vertrauen zu starke Erschiitterungen, so werden Ka-
pitalinvestitionen im Ausland ein Risiko, das kein Unterneh-
mer mehr vertreten kann, selbst wenn er einen gewissen Ver-
sicherungsschutz geniefit. Letzten Endes werden also diejeni-
gen Entwicklungslénder, die Kapitalinvestitionen zur Ankur-
belung ihrer Volkswirtschaft bendtigen, selbst den grofiten
Schaden davontragen, weil ndmlich der Kapitalflul ins Stok-
ken geraten kann. Bezeichnend ist im tibrigen, da3 die Kon-
ferenz der Herrscher und Staatsoberhdupter der Mitglieds-
linder der OPEC in ihrer Algier-Erkldrung vom 6. Mirz
1975* eine angemessene »Garantie der Sicherheit ihrer In-
vestitionen in den entwickelten Lindern« (Nr.11 Abs.2 An-
strich 6) gefordert hat. Die Sorge der OPEC-Staaten ist ver-
stiindlich, daB ihnen die hohen Uberschiisse aus den Olver-
kéufen, fiir die sie nun eine Anlage suchen miissen, nicht als
stabiler Wert fiir dauernd erhalten bleiben, sondern wieder
genommen werden konnten. Konsequenterweise miiite man
eine gleiche Sicherheit auch den traditionellen kapitalexpor-
tierenden Lindern zugestehen. Die Widerspriichlichkeit 1406t
sich wohl nur von der Grundposition erklidren, daf} die Aus-
landstéchter von Unternehmen aus den »kapitalistischen«
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Staaten eine ausbeuterische Geschéftspolitik betreiben wiir-
den und deswegen keinen Vermogensschutz verdienten. Ge-
rade wenn aber die Forderungen der Charta erfiillt werden,
kann keine Rede mehr davon sein, dafl Vorteile und Lasten
ungleich verteilt wiren und die Gewinne zum Schaden des
Staates der Niederlassung durchweg in den Heimatstaat ab-
wanderten. Insgesamt betrachtet beruht also Art.2 Abs.2
Buchst. ¢ der Charta auf einem #uBerst kurzatmigen Inter-
essenkalkiil und vermag daher schon als politisches Postulat
nicht zu liberzeugen?®s,

2. An zweiter Stelle sei das Problem der Rohstofforganisatio-
nen genannt. Bekanntlich sind die Rohstoffabkommen fiir
einige der Grundprodukte (Kaffee, Weizen, Zucker, Zinn,
Kakao) seit langem ein integrierender Bestandteil der Weli-
wirtschaftsordnung®®, Das Ziel aller dieser Abkommen war
und ist es, die Erlése zu stabilisieren und den Entwicklungs-
lindern auf diese Weise verldBliche Grundlagen fiir ihre Wirt-
schaftsplanung zu sichern. Freilich hat jedes der — immer nur
fiir eine bestimmte Zeit abgeschlossenen und daher regel-
mifig zu erneuernden — Abkommen eine wechselvolle Ge-
schichte gehabt, weil wichtige Welthandelsldnder sich einer
Beteiligung entzogen haben. Vor allem die USA haben sich
nie recht mit dem Gedanken anfreunden kénnen, derartige
dirigistische Elemente in den internationalen Wirtschaftsver-
kehr einzufiihren; ihre Beteiligung blieb demgemil auf die
beiden Kaffee-Abkommen von 1963 und 1968 beschrinkt. So
haben alle Rohstoffabkommen in der Nachkriegszeit mehr
schlecht als recht funktioniert. Vor allem wenn es galt, finan-
zielle Beitriige zu leisten fiir die Finanzierung eines Puffer-
stocks (Ausgleichslager)®?, legten die Abnehmerlidnder stets
duBerste Zuriickhaltung an den Tag?®. Es ist nur allzu ver-
stidndlich, daBl die Entwicklungsldnder auf Grund dieser ent-
tduschenden Erfahrungen mit der Kooperationsbhereitschaft
der Industriestaaten nach neuen Wegen suchten und jetzt
liberwiegend der Meinung sind, die geeignete Strategie in der
Bildung von Erzeugerkartellen gefunden zu haben, in denen
sich jeweils die Erzeugerldnder fiir ein bestimmtes Produkt
zusammenschlieBen. Als groBes Vorbild dient dabei die im
Jahre 1960 gegriindete OPEC, die im Jahre 1967 eine erste

Nachfolge in der CIPEC, der Organisation der kupferexpor-
tierenden Linder, gefunden hat. Die Gegenwart wird be-
herrscht von einer Fiille von Versuchen, auch auf anderen
Gebieten ein gewiinschtes Preisniveau durch strenge Ab-
sprachen zu sichern??, doch zeigt sich schon heute, da — mit
Ausnahme vielleicht von Bauxit — kaum ein Produkt eine so
geringe Substitutionskonkurrenz besitzt wie das Erdol.

Seit der Deklaration der blockfreien Staaten von Algier ge-
hort die Forderung nach der Bildung von Erzeugerkartellen
zum stidndigen Repertoire der einschligigen Rechtsakte. Ins-
besondere auch Art.5 der Charta erkennt formlich das Recht
aller Staaten an, sich in Organisationen von Grundstoffpro-
duzenten zusammenzuschlieBen®, Weniger aber diese Grund-
satzaussage verdient Beachtung, als die dem Art. 5 der Charta
in Satz 2 beigefligte Ergidnzung, dafi alle Staaten die Pflicht
hitten, »jenes Recht zu achten und sich der Anwendung aller
es beschriankenden wirtschaftlichen und politischen MaBnah-
men zu enthalten«. Mit diesem Satz konnte bei restriktiver
Auslegung nur gemeint sein, daB kein Staat sich der Griin-
dung einer Rohstofforganisation als solcher durch andere
Staaten widersetzen darf. Mit dieser Deutung wiirde man
aber gewill Art.5 S.2 der Charta zur Bedeutungslosigkeit re-
duzieren, da Gegenmalnahmen schon in der bisherigen Pra-
xis immer nur gegen die Preis- und Absatzpolitik eines Er-
zeugerkartells durchgefiihrt oder erwogen worden sind. Es
liegt also zumindest nahe, die mit der Statuierung dieser Vor-
schrift verfolgte Absicht dahin zu deuten, dal3 die Abnehmer-
linder mehr oder weniger reaktionslos alle Beschliisse und
MaBnahmen der Erzeugerlinder hinnehmen miiten. Es wir-
de sich also um den Versuch handeln, nachtréglich die Olstra-
tegie des Jahres 1973 zu rechtfertigen und alle Zweifel, ob
nicht das gezielte Embargo gegen einzelne Linder gegen das
Verbot der Intervention in der Form &konomischen Drucks
verstoBBen hat®!, zu zerstreuen, gleichzeitig aber auch Abwehr-
strategien der westlichen Staaten zu illegalisieren. In der Tat
liegt auf dieser Linie die Algier-Erklidrung der OPEC-Liénder
vom Mérz 1975 (Nr. 3 Abs. 1) sowie die Resolution 1 der Roh-
stoffkonferenz der Entwicklungslinder von Dakar, wo es
heiBit, daB man die im Handelsgesetz der USA enthaltenen
»Elemente wirtschaftlichen Drucks und Zwangs« verurteile,

Wie stark Europa auf Roh-
stoffzufuhren aus anderen
Erdteilen angewiesen ist,
zeigt das Schaubild. Unter
den fiinf griiBten Erzeugern
wichtiger Metallerze befin-
det sich Europa nicht ein
einziges Mal., Die Wirt-
schaftsgroBmaéichte Vereinig-
te Staaten und Sowjetunion
haben es besser: die So-
wjetunion ist stets dabei,
die USA sind es mit Aus-

Rohstoff = MAachte Anteile an der Welt-Fsrderung 1972 in %

USA Ud|SSF!

nahme von Bauxit und Zinn,
Sie sind aber andererseits
selbst die gréBten Verbrau-

cher. Auf den Weltmarkt
kommen also vor allemn Roh-
stoffe aus Lindern der Drit-

ten Welt, denn sie férdern
mehr als sie selbst verbrau-
chen. Wohin die Rohstoffab-
héngigkeit filhren kann, hat
die Ulkrise gezeigt. Es ist
deshalb durchaus richtig,
und zwar allein richtig, daB
die europdischen hochent-
wickelten Industriestaaten
auf Kooperation und nicht
auf Konfrontation den Roh-
stofflindern gegeniiber ein-
gestellt sind. (S. S. 93 ff und
Schaubilder S. 99 und 101).

Thailand
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weil sie gegen zahlreiche internationale Regelungen verstie-
Ben, insbesondere gegen die Art. 2 und 5 der Charta®,

Auch in diesem Punkt wird man die Regelung der Charta
nicht als Widerspiegelung eines angemessenen Interessenaus-
gleichs anerkennen kénnen. Zwar ist es richtig, daB niemand
den Staaten, die einen bestimmten Rohstoff erzeugen, das
Recht streitig machen kann, eine Rohstofforganisation zu er-
richten und ihre Politik aufeinander abzustimmen. Das Recht,
Vertrige abzuschliefen, insbesondere auch Vertrédge iiber die
Griindung internationaler Organisationen, wurzelt im Prinzip
der nationalen Souveridnitidt. Auch ist es eine Selbstverstind-
lichkeit, daB eine solche Organisation darauf bedacht sein
kann, in erster Linie die Interessen der in ihr zusammenge-
schlossenen Liénder zu férdern. In einen Grenzbereich, wo
ernsthaft die Frage nach der volkerrechtlichen Legalitét einer
solchen Politik aufgeworfen werden mufB, gelangt man nur
in Extremfillen, wenn etwa langjidhrige feste Handelsbezie-
hungen von einem Tag zum andern unterbrochen werden.
Gleich wie aber die Erzeugerlédnder zur Verfolgung ihrer spe-
zifischen Interessen berechtigt sind, steht diese Befugnis auch
den Abnehmerléindern zu. DaB sie noch nicht einmal mit
politischen Mitteln sollten reagieren diirfen, ist eine Aussage,
die auf allzu luftigem Grund gesetzt ist. Zwar kann gewill
kein Klima der vertrauensvollen internationalen Zusammen-
arbeit aufkommen, wenn die Rohstoffprobleme durch ein-
seitige Entscheidungen der beiden beteiligten Seiten gestaltet
werden. Das ist aber der Preis, den die Konfrontationsstrate-
gie fordert, welche die Entwicklungslidnder nunmehr — wie
bereits hervorgehoben, nicht ohne Verschulden der Abneh-
merlinder — eingeschlagen haben. Die Zukunft wird zeigen,
ob man nicht nach einer Ubergangsphase wieder zu Koopera-
tionsformen zusammenfindet, wie sie in Art.6 der Charta
ebenfalls vorgesehen sind.

3. Seit langem wird von den Entwicklungslindern dariiber
Klage gefiihrt, daB sich die Terms of Trade, d. h. das Verhilt-
nis des Preisniveaus der exportierten zu denjenigen der
importierten Waren, laufend zu ihren Ungunsten verschlech-
tert habe. Wihrend die Preise fiir Industriewaren stindig
angestiegen seien, habe es fiir Roherzeugnisse permanente
Preisschwankungen gegeben, und der Preisindex sei im we-
sentlichen konstant geblieben oder sogar gefallen. Der Boom
der Jahre 1972—1974 schien alle diese Aussagen zu wider-
legen. Rohstoffe erreichten ein Preisniveau, wie man es bis-
her niemals fiir méglich gehalten hatte. Die 1974 einsetzende
Rezession hat aber wiederum zu einem scharfen Riickgang
fiir viele der traditionellen Exportprodukte der Entwicklungs-
linder gefiihrt. Auf dem Hintergrund dieser bitteren Erfah-
rungen wurde sehr frith schon von der UNCTAD die Forde-
rung aufgestellt, daB ein Indexierungsverfahren gefunden
werden miiBte, d. h., das durchschnittliche Preisniveau fiir die
Exportprodukte der Entwicklungsldnder miisse an das Preis-
niveau fiir die Waren der Industrielinder angebunden wer-
den. Auch die Charta enthilt in Art. 28 eine solche Verpflich-
tung®, die natiirlich nicht aus sich allein heraus wirken
kann, sondern einen institutionell-organisatorischen Rahmen
braucht. In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen,
daBl die Staaten der Europiischen Gemeinschaft auf Grund
des Abkommens von Lomé mit den sog. AKP-Staaten™ einen
vielversprechenden Anfang gemacht haben. Das Abkommen
sieht in der Tat eine Stabilisierung der Erlése vor, wenn auch
nur innerhalb eines begrenzten finanziellen Rahmens. Sinken
bei einem Produkt die Erlése unter eine bestimmte Referenz-
grofle, so kann das betroffene Land einen Antrag auf Aus-
gleichszahlungen stellen. Im weltweiten Rahmen gibt es bis-
her einen derartigen Ausgleichsmechanismus nicht. Vor allem
die vielfdltigen programmatischen AuBerungen, wie sie in
den AbschluBdokumenten der Rohstoffkonferenz der Ent-
wicklungslinder von Dakar niedergelegt sind, stehen bisher
lediglich auf dem Papier. Verschreckt durch die im Rahmen
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der EWG-Agrarpolitik entstandenen Produktenberge mit ih-
ren unabsehbaren finanziellen Konsequenzen, lehnt auch die
Bundesregierung allzu perfektionistische universale Markt-
ordnungen mit indexgebundenen Preisgarantien ab?®.

4, Die klassische Arbeitsteilung zwischen den europidischen
Staaten und den Kolonialgebieten wies den letzteren die
bloBe Funktion des Rohstofflieferanten zu. Diese einseitige
Strukturierung ihres Wirtschaftssystems ist von den Entwick-
lungslidndern zwar teilweise iiberwunden worden, ganz be-
seitigt ist sie immer noch nicht®*, Vor allem die afrikanischen
Staaten haben bisher noch keine nennenswerten eigenen In-
dustrien aufbauen konnen. Der technologische Wissensstand
ist niedrig. Zu Recht erheben daher die Entwicklungslinder
die Forderung, daB ihnen ein verbesserter Zugang zu der
modernen Technologie gewidhrt werden miisse. Grundsatz-
forderungen stellen insoweit die Deklaration (Nr. 4 Buchst. p),
das Aktionsprogramm (IV.) sowie die Charta (Art.13) auf;
im einzelnen werden diese Forderungen n#dher spezifiziert
und in Teilschritte zerlegt in der UNIDO-Erklérung. Dort ist
namentlich vorgesehen (Art. 28), daB der Prozentsatz der Ent-
wicklungslinder an der Weltindustrieproduktion bis zum
Jahre 2000 von gegenwirtig 7 vH auf kiinftig 25 vH anstei-
gen solle. Ob diese ZielgrofBe erreicht werden kann, wird nicht
zuletzt von den Bemiihungen der Entwicklungslédnder selbst
abhiingen. Ein Erfolg wire um so begriiBenswerter, als die
rasche Bevdlkerungsentwicklung dazu zwingt, Jahr fiir Jahr
eine Vielzahl neuer Arbeitsplidtze zu schaffen. Die Landwirt-
schaft kann gewiB3 intensiviert werden und mag auch ‘noch
im begrenzten Umfang Arbeitskrifte aufnehmen kénnen,
doch muB wohl durchweg die Mehrzahl der Arbeitsuchenden
auf den Industriebereich verwiesen werden. Damit diese weit-
reichenden Planungen realisiert werden kénnen, muB3 der
Technologietransfer intensiviert werden®.

5. Eher auf klassischem Boden bewegen sich die Forderungen
nach einer Verstirkung der Kapitalhilfe (Charta, Art. 22) und
nach der Gewihrung von nichtgegenseitigen Handelsprife-
renzen (Charta, Art.18). Mit diesen beiden Instrumenten ist
bis in die Gegenwart hinein die Politik der Entwicklungshilfe
im wesentlichen bestritten worden. Eine gewisse Beriihmtheit
erlangt hat der Teil IV des GATT (1965), auf Grund dessen
zugunsten der Entwicklungsléinder von dem fiir das Vertrags-
werk sonst konstifuierenden Grundsatz der Gegenseitigkeit
im Handelsverkehr abgewichen wurde. Bemerkenswert ist
auch, daBl die Europidische Gemeinschaft in ihrem Abkommen
mit den AKP-Staaten jetzt formlich auf die Gegenseitigkeit
Verzicht geleistet hat. Handelszugestindnisse und Entwick-
lungshilfeleistungen in der Form von Kapitalmitteln reichen
zwar nicht aus, um den Riickstand der Entwicklungslédnder zu
beseitigen, sie sind aber nach wie vor eine wesentliche Stiitze
einer jeden Entwicklungspolitik.

6. Wihrend bisher von den speziellen Problemen im Verhiilt-
nis zwischen den entwickelten Staaten zu den Entwicklungs-
lindern die Rede war, sei noch kurz auf das besondere An-
liegen der Sowjetunion und ihrer Verbiindeten hingewiesen,
dem Grundsatz der Meistbegiinstigung allgemeine Geltung zu
verschaffen. Mit groBem Nachdruck haben die sozialistischen
Staaten wihrend der Beratungen iiber die Charta wversucht,
die Meistbeglinstigung als wverbindlichen Rechtssatz auszu-
formulieren. Die Einwinde vor allem der westlichen Indu-
striestaaten gegen diesen Vorschlag gehen dahin, daB3 die Ein-
rdumung der Meistbegiinstigung im Verhiltnis zu einem so-
zialistischen Staat zwar dessen Industrien einen real faSbaren
Exportvorteil verschaffe, daB aber auf der Gegenseite eine
zentral geplante Wirtschaft es jederzeit in der Hand habe,
ihre Importpolitik so zu steuern, daB8 die dem westlichen Ver-
tragspartner eingerdumte Meistbegiinstigung véllig leerlaufe.
Bezeichnenderweise hat auch China wihrend der Beratungen
iiber die Charta das Dréngen der sozialistischen Staaten wie-
derholt als Versuch gekennzeichnet, sich einseitige Vorteile
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verschaffen zu wollen, ohne eine Gegenleistung dafiir zu er-
bringen®®. Die Endfassung des einschligigen Artikels 26 der
Charta spricht nur eine blasse Empfehlung (should) aus.

II1I. Vom Egoismus zur Solidaritit?

Das klassische Ordnungsprinzip der zwischenstaatlichen
Rechtsbeziehungen ist die Selbstverantwortung, wie sie sich
aus der nationalen Souver#dnitét ergibt. Dall es eine Verant-
wortung der ©Skonomisch stdrker fortgeschrittenen Staaten
fiir die bisher zuriickgebliebenen Linder geben konnte, ist
eine dem traditionellen Volkerrecht vollig fremde Vorstel-
lung. DemgemiB besteht das klassische Vélkerrecht im we-
sentlichen in einem System von Unterlassungspflichten. Zwar
liest man in den Darstellungen iiber die »Grundrechte und
Grundpflichten der Staaten¢, einem obligatorischen Bestand-
teil aller klassischen Lehrbiicher des Volkerrechts, regelméBig
auch etwas von einer Verpflichtung zum vdélkerrechtlichen
Verkehr®, doch ist diese Verpflichtung nie ernsthaft auf ihren
sachlichen Gehalt gepriift worden®. Bis in die Gegenwart
hinein machen die Unterlassungspflichten den Kern des Vol-
kerrechts aus, und auch die mit der Resolution 2625 (XXV)
der Generalversammlung angenommene Deklaration iber
Freundschaft und Zusammenarbeit zwischen den Staaten®!
befaBt sich im wesentlichen mit den verbotenen Eingriffen in
die Hoheitssphire anderer Staaten und geht nur in duBlerst
knapper Form auf die Verpflichtung der Staaten zur gegen-
seitigen Zusammenarbeit ein. Soziale Leistungsrechte jeden-
falls enthilt die Deklaration iiber Freundschaft und Zusam-
menarbeit nicht. Eben dieses Vakuum wollte man durch die
Charta ausfiillen. Gleich wie im nationalen Bereich und auch
auf internationaler Ebene allgemein die liberalen Freiheits-
rechte durch soziale Grundrechte erginzt worden sind, so
wollte man mit der Charta vor allem einen Katalog sozialer
Grundrechte neben die klassischen Freiheiten stellen, wie sie
in der Deklaration iiber Freundschaft und Zusammenarbeit
ihren Niederschlag gefunden haben. In diesem Lichte betrach-
tet 146t sich die Charta als Ausflul eines violkerrechtlichen
Sozialstaatsprinzips deuten*?, An die Stelle des individuali-
stischen Egoismus, so mag man meinen, sei nunmehr das
Prinzip der internationalen Solidaritat getreten.

Leider enttiuscht die Charta bei einer griindlicheren Lek-
tiire. Solidaritiat kann ohne echte Gegenseitigkeit der Rechtie
und Pflichten nicht gedacht werden. Die Charta aber versteht
sich als ein Dokument, das grundsétzlich nur den Interessen
der Entwicklungslinder zu dienen bestimmt ist. So heilit ei-
ner ihrer Kernbegriffe s>kollektive wirtschaftliche Sicherheit«¢
(Prdambel, Abs. 7), doch wird diese kollektive Sicherheit ledig-
lich »zur Entwicklunge gewihrt, d.h. den Entwicklungsldn-
dern, nicht jedoch allen Staaten. Das Hauptinteresse, welches
die westlichen Industriestaaten an der Charta hétten haben
kénnen, wire die Garantie einer durch hoheitliche Eingriffe
ungestorten Belieferung mit Rohstoffen gewesen. Wihrend
im allgemeinen aber die Charta sehr hiufig von Verpflich-
tungen spricht, erwdhnt sie in Art.6 in verschwommener
Weise lediglich eine »Verantwortunge« aller Staaten fiir einen
regelmifBigen FluB3 aller Handelsgiiter**, Auf die Absage an
eine Gewihrleistung von Auslandsinvestitionen wurde bereits
hingewiesen. Im ibrigen enthilt die Charta im wesentlichen
Aufforderungen an die entwickelten Staaten, den Entwick-
lungslindern Beistand und Hilfe zu leisten. Bezeichnend ist
ferner, dall die nachfolgende UNIDO-Erkldrung in ihren Be-
stimmungen betreffend die Verfiigungsgewalt {iber natiirliche
Ressourcen als Berechtigte lediglich die Entwicklungsldnder
nennt (Art. 29, 34), also offenbar bewuBt dieses Recht den
librigen Staaten absprechen will#,

Eine gewisse Erklidrung fiir die Einseitigkeit und Unausge-
wogenheit der Charta und aller sonstigen Dokumente ist frei-
lich im {ibrigen auch in der Tatsache zu sehen, daB3 die west-
lichen Industriestaaten bis heute keine klare Konzeption iiber
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die Gestalt der kiinftigen Weltwirtschaftsordnung hervor-
gebracht haben. So ist namentlich die Charta entwickelt wor-
den aus einer Reihe von Entwiirfen, die von den Entwick-
lungslindern einerseits, den sozialistischen Staaten anderer-
seits vorgelegt worden waren; nur der Westen hatte keinen
Forderungskatalog aufgestellt, so dal er wihrend der Bera-
tungen zwangslidufig sofort in eine Defensivstellung hinein-
geriet und schon nach kurzem gar nicht mehr daran denken
konnte, selbst ein Wunschprogramm aufzustellen und durch-
zusetzen. Das Ergebnis der 7. AuBlerordentlichen Tagung der
Generalversammlung (1.—12. September 1975) wird also auch
entscheidend davon geprigt sein, ob es den OECD-Staaten
gelingt, gemeinsam einen Katalog von jessentials< zu defi-
nieren.

IV. Die Neue Weltwirtschaftsordnung — ein neues Volkerrecht?

Selbst der Politiker kann sich nicht der Frage entziehen, wel-
cher Rechtswert den verschiedenen Resolutionen eignet, von
denen im vorangegangenen die Rede war. Keiner weiteren
Begriindung bediirftig ist dabei zunichst die Feststellung,
daB die allein von den Entwicklungslindern verabschiedeten
Resolutionen fiir die Industriestaaten als die Hauptadressaten
keine Rechtsverbindlichkeit herbeizufithren vermdégen. Kein
Staat und auch keine Staatengruppe kann sich allein durch
eigenes Handeln selbst Rechte gegen unbeteiligte Dritte ver-
schaffen. Nicht so einfach zu entscheiden ist die Frage, soweit
es um Organbeschliisse internationaler Organisationen geht,
zu deren Mitgliedern auch die Industriestaaten zéhlen. Exem-
plarische Bedeutung kommt dabei den Resolutionen der Ge-
neralversammlung zu.

Bei der Analyse des Rechtswerts von Resolutionen der Gene-
ralversammlung ist zunéchst zu untersuchen, wie diese ihrem
Wortlaut nach gefaBt sind. Ist eine Resolution in der bloBen
Sprache der Empfehlung gehalten, die sich insbesondere durch
die Verbform »should« auszeichnet, so bleibt von vornherein
fiir die Deutung kein Raum, dal3 sie verbindliche Rechtsregeln
enthalten kinnte. Geht man von dieser Prémisse aus zunéchst
an die Exegese der Deklaration heran, so findet man, daB
dort die zentrale Aufzidhlung der fundamentalen Prinzipien
mit den Worten eingeleitet ist: »Die Neue Weltwirtschafts-
ordnung sollte (should) auf der vollen Achtung vor den fol-
genden Grundsitzen beruhen«45, was mit der Annahme, hier
sei der Versuch der Formulierung verbindlicher Rechtssétze
gemacht worden, unvereinbar ist. Wahrend der Beratungen
iiber die Charta hat im iibrigen der mexikanische Delegierte
erkliirt, in den beiden Resolutionen vom April/Mai 1974 habe
die Generalversammlung ihren politischen Willen bekundet,
wihrend es jetzt darum gehe, diese allgemeinen Leitlinien in
konkrete Rechtssidtze umzugiefen*s. In der Tat zeigt der Wort-
laut der Charta ein ginzlich anderes Bild. AuBerordentlich
hiufig werden die Begriffe sright< und >duty« sowie entspre-
chende verbale Begriffe wie namentlich >shall< gebraucht. So
spricht insbesondere Art.2 mit seinen Regeln iiber die Ent-
eignung und iiber die Kontrolle multinationaler Gesellschaf-
ten sowie Art.5 mit seinen Bestimmungen iiber Erzeugerkar-
telle in eindeutiger Form von Rechten und Pflichten. Eine
fast gleich groBe Gruppe von Vorschriften ist allerdings in
der blofien Sollform (should) gehalten. Diese Formulierung
hat sich iliberall dort durchgesetzt, wo es um Begiinstigungen
der Entwicklungsldnder geht und wo von vornherein auBer
Zweifel steht, dal ohne die freiwillige Mithilfe und Mitarbeit
der Adressaten an eine Realisierung nicht zu denken ist (Ka-
pitalhilfe, Technologietransfer usw.). Bezeichnenderweise hat-
ten die Entwicklungsldnder auch insoweit durchweg gefordert,
das Wort »right¢ zu verwenden, kamen dann aber offenbar
im Verlaufe der Beratungen selbst zu der Uberzeugung, daB
solche >Rechte« kaum einen substantiellen Inhalt haben wiir-
den. Weniger eindeutig ist, was mit dem an manchen Stellen
auftretenden Begriff >responsibility« gemeint ist. Hier han-
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delt es sich um eine Unklarheit, auf die man sich vor allem
in der bereits erwihnten Vorschrift des Art. 6 S. 2 der Charta
(FluB von Handelsgiitern) wohl ganz bewulit eingelassen hat,
um sich fiir die eigene Politik alle Moglichkeiten offenzuhal-
ten. Ist so ein Teil der Bestimmungen der Charta als Rechts-
aussage formuliert, was ja auch der formellen Bezeichnung
entspricht (Charta der wirtschaftlichen Rechte und Pflichten),
so ldBt sich die Priifung nicht umgehen, inwieweit einer Re-
solution der Generalversammlung iberhaupt wverbindliche
Kraft zukommen kann. Dazu seien an dieser Stelle nur we-
nige, eher referierende Bemerkungen vorgetragen.

Geht man vom Wortlaut der UN-Charta aus, so findet man,
daB die Entscheidungsrechte der Generalversammlung im
wesentlichen auf den organisationsinternen Bereich be-
schrinkt sind. Im ilibrigen weisen die Art. 10 ff. der UN-Charta
der Generalversammlung im wesentlichen die Befugnis zu,
iiber weltpolitische Fragen Erorterungen anzustellen und
diese Erorterungen mit Empfehlungen abzuschliefen.

Auf vier Wegen kommt die heutige Rechtsquellenlehre zu
einer gewissen Modifizierung dieses ersten Befundes.

Zu einer beliebten Argumentation ist es geworden, Reso-
lutionen der Generalversammlung als authentische Interpre-
tation einer Chartabestimmung selbst hinzustellen. Die These
von der authentischen Interpretation wird insbesondere im
Hinblick auf die grundlegende Dekolonisierungs-Resolution
1514 (XV)*" und die bereits genannte Resolution 2625 (XXV)
iiber Freundschaft und Zusammenarbeit zwischen den Staa-
ten verfochten*s. Dieser Interpretationsansatz mufl im vor-
liegenden Falle sogleich ausscheiden. Die UN-Charta enthilt
nur rudimentéire Bestimmungen liber eine wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit der Staaten (Art.1 Abs. 3, 55, 56), und es wire
gewill verfehlt, die Prinzipien einer >Neuen« Weltwirtschafts-
ordnung aus einer Charta ableiten zu wollen, die eher noch
aus klassischem Violkerrechtsdenken hervorgegangen ist und
an keiner Stelle erkennen 1dBt, da eine Bevorzugung der
wirtschaftlich schwicheren Lander geboten sein konnte. So
lautet auch der mit Absicht an die Spitze von Art. 2 der UN-
Charta gestellte Grundsatz, dal die Organisation auf der
souverdnen Gleichheit aller ihrer Mitglieder beruhe. Allge-
mein ist man sich auch bewufit, da mit den beiden Reso-
lutionen vom April/Mai 1974 und der Charta ein Bruch mit
den bisher herrschenden Rechtsvorstellungen eingetreten sei.
Es wire daher widerspriichlich, die Behauptung aufstellen zu
wollen, daB3 der >wahre Sinn< der genannten Bestimmungen
der UN-Charta genau dem entspreche, was in der Charta
seinen Niederschlag gefunden habe.

Einhellig geht das volkerrechtliche Schrifttum davon aus, daB3
Resolutionen der Generalversammlung sich zu Gewohnheits-
recht verfestigen konnten, wenn die beiden Elemente des
Gewohnheitsrechts, die Ubung und die sie tragende Rechts-
liberzeugung, feststellbar seien. Wann dies der Fall ist, wird
freilich unterschiedlich beantwortet. So geht eine Meinung
insbesondere dahin, daBl schon allein in der Mitwirkung an
der Verabschiedung einer Resolution ein Akt der Staatspraxis
gesehen werden koénne und dafBl jedenfalls solche Resolutio-
nen, die als Festlegungen rechtlicher Prinzipien gefalit seien,
eine internationale Rechtsliberzeugung widerspiegelten®®. Die-
ser Meinung ist insbesondere entgegengehalten worden, daB
es in bezug auf die Praxis nicht auf bloBe Lippenbekennt-
nisse, sondern auf das tatsdchliche Verhalten der Staaten an-
komme, und daB jeder Staat, der eine Resolution unterstiitze,
dies in dem Bewulitsein tue, seine Zustimmung zu einem Akt
mit lediglich empfehlendem Charakter gebe, so dafl von einer
opinio iuris nicht ohne weiteres die Rede sein kénne™. Wenn
freilich ein Staat sich mit einer inhaltlichen Aussage iiber das
Voélkerrecht einverstanden erklirt, so fillt es ihm auf jeden
Fall schwer, sich von jener Aussage zu distanzieren, auch
wenn sie insgesamt nur den Charakter einer Empfehlung
haben mag. Sofern also eine derartige Resolution der Gene-
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ralversammlung mit einhelliger Zustimmung angenommen
wird, liegt das darin zum Ausdruck kommende Uberzeu-
gungsbild jedenfalls hart an der Grenze zur opinio iuris. Ge-
rade im vorliegenden Zusammenhang aber fillt es schwer,
die Prinzipien der Neuen Weltwirtschaftsordnung bereits als
Rechtsprinzipien anzuerkennen. Wie oben ausgefiihrt, ist die
Charta bei der Gruppe der westlichen Industriestaaten auf
erheblichen Widerstand gestofien. Alles in allem handelt es
sich nur um 16 Staaten, die ihre Ablehnung bekundet oder
sich enthalten haben, aber es ist diejenige Staatengruppe, die
in erster Linie als Adressat der in der Charta zum Ausdruck
gebrachten Verpflichtungen angesprochen ist. Zwar kann eine
Gewohnheitsrechtsbildung sich auch ohne die explizite Zu-
stimmung aller Staaten vollziehen, doch vermag sich univer-
sales Volkerrecht niemals gegen den Willen einer ganzen
Staatengruppe auszubilden, vor allem nicht gegen den Willen
des Hauptbetroffenen, dessen entscheidende Rolle der Inter-
nationale Gerichtshof in seinem Urteil iiber den Festland-
sockel aus dem Jahre 1969 nachdriicklich unterstrichen hat®'.

Da nach hergebrachter Auffassung Gewohnheitsrecht in einem
allmihlichen Wachstumsprozefi entsteht, wird im Schrifttum
die Frage erortert, ob es nicht ausreiche, wenn die Staaten
in unférmlicher Weise ihren Konsens zum Ausdruck brich-
ten, so dall damit der Weg fiir eine echte Rechtsetzung erdsff-
net wire, ohne dal die Formalitidten des vilkerrechtlichen
Vertrages eingehalten werden miiten®. Ob in derartiger
Form »diritto spontaneo¢ oder »instant customc¢ erzeugt wer-
den kann, ist bis heute nicht zweifelsfrei gelést worden. Vor
allem grundsitzliche Argumente sprechen dafiir, diesen Recht-
setzungsweg fir moglich zu halten, da ja die Staaten bis
heute die Triger der Volkerrechtsordnung sind und es dem-
gemdl grundsitzlich ihr Wille ist, der Recht schafft, so dal3
den Formlichkeiten, wie sie die Gewohnheitsrechts- und die
Vertragslehre entwickelt haben, im wesentlichen eine Be-
weisfunktion zukommt. Wie dem aber auch sei: Der Wider-
stand der westlichen Industriestaaten 1dft es als ausgeschlos-
sen erscheinen, die Rechtsverbindlichkeit der Charta unter
Hinweis auf das Konsensprinzip zu postulieren — da es eben
an einem solchen Konsens fehlt.

Gleichwohl darf man sich mit solchen traditionell geprigten
und eher schematischen Kategorisierungen nicht beruhigen.
Die Staatenmehrheit, auf deren Betreiben hin die Charta an-
genommen worden ist, sieht in der Charta einen Rechtsakt
und ist bestrebt, die in ihr enthaltenen Bestimmungen zum
Mafstab fiir die rechtliche Beurteilung weltwirtschaftlicher
Tatbestinde zu machen. So ist bereits darauf hingewiesen
worden, daBl in der Resolution 1 der Rohstoffkonferenz der
Entwicklungslander vom Februar 1975 die Versuche der USA,
die Politik der OPEC-Staaten zu konterkarieren, als Ver-
letzung der Art.2 und 5 der Charta gegeifielt worden sind.
Auch die UNIDO-Erklarung stellt sich hinter die Charta, in-
dem sie einzelne Forderungen iibernimmt (Nr.33) und tber-
dies in globaler Bezugnahme ihre Verwirklichung fordert
(Nr. 76). Man wird also damit rechnen miissen, dafi die Charta,
auch wenn sie nicht in das herkdmmliche Rechtsquellensy-
stem hineinpaBt, kiinftig als Rechtsargument in juristische
Auseinandersetzungen eingefiihrt wird. In der Tat legen
manche vor allem in den Entwicklungslindern artikulierte
Stimmen heute den Resolutionen der Generalversammlung
ganz schlicht verbindliche Kraft bei, ohne sich tiberhaupt noch
um eine nihere Begriindung dieses Standpunktes zu bemiihen;
die einzige Voraussetzung der Rechtsverbindlichkeit soll die
ordnungsgemifie Annahme durch eine einfache oder eine Zwei-
drittelmehrheit im Sinne des Art. 18 der UN-Charta sein®,
Gewill wird man derartigen extremen Meinungen mit aller
Entschiedenheit entgegentreten miissen, schon um nicht Pra-
judizien mit unabsehbaren Konsequenzen zu schaffen. Trotz-
dem wird man sich wohl damit abzufinden haben, daB3} die
Lander der Dritten Welt sich immer wieder auf die Charta
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berufen, ganz ungeachtet der Tatsache, dafi sie im Grunde
selbst deren Urheber sind. Rein vom #duBeren Dekor her be-
sitzt eine Resolution der Generalversammlung ein sehr viel
stirkeres Gewicht als eine blofBle Erkldrung der Gruppe der
Entwicklungslinder allein. Eine Resolution der Generalver-
sammlung ist ein Akt der Vereinten Nationen, gleichviel wie
grol3 der Anteil der dissentierenden Minderheit sein mag. So
wire es voreilig und unklug, der Charta jeden rechtlichen
Wert abzusprechen. Sie geniigt sicher nicht den Anspriichen,
die an eine echte Vélkerrechtsquelle gestellt werden miissen,
aber sie stellt immerhin ein gewisses Fundament dar, von
dem aus eine bestimmte juristische Argumentation entwik-
kelt werden kann.

V. Stabilisierung durch Kooperation

Ohne dafl man sich die Galtung’schen Thesen iliber struktu-
relle Gewalt® zu eigen zu machen brauchte, kann man doch
feststellen, daf3 die Sicherung des Weltfriedens langfristig von
einer Losung der weltwirtschaftlichen Probleme abhingt.
Wenn die liberwiegende Mehrzahl der Menschheit in Hunger
und Armut lebt und eine menschenwiirdige Existenz dem-
gemdil nicht zu fithren vermag, so miissen — ganz abgesehen
von der damit gegebenen Beeintrichtigung der elementarsten
Menschenrechte — aus der Diskrepanz zwischen Arm und
Reich notwendig Spannungen erwachsen, die sich in chaoti-
schen kriegerischen Auseinandersetzungen entladen konnen.
In der jetzigen Situation wiirden die entwickelten Staaten
von solchen Konflikten das Schlimmste zu beflirchten haben,
wiihrend viele der Entwicklungslinder wohl ohne weiteres
in der Lage wiren, sich auf den Standpunkt zu stellen, dalB
es sie viel drger als bisher iiberhaupt nicht treffen kénne.
Eine langfristig angelegte Wirtschaftspolitik mufli daher auch
in den Entwicklungsldndern ein vitales Interesse an der dau-
ernden Wahrung des Weltfriedens wecken. Das kann nur
geschehen, wenn diese Linder instandgesetzt werden, ein
héheres wirtschaftliches Niveau als bisher zu erreichen. Die
westlichen Industriestaaten wiirde die Verwirklichung dieser
Einsicht zu betridchtlichen Opfern nétigen. Zu den innenpoli-
tischen Konsequenzen zidhlt vor allem die Notwendigkeit ei-
ner energischen Bekdmpfung der Inflation, wobei auch eine

Antwort auf die Frage gefunden werden mul}, ob die Arbeit-
nehmereinkommen weiter wie bisher kontinuierlich steigen
kénnen. Trotz aller verbalen Solidaritdtsbekundungen mit der
Dritten Welt stort sich heute auch in Gewerkschaftskreisen
im Grunde niemand daran, daf3 die Auswirkungen der Lohn-
Preis-Spirale in hohem MafBe zu Lasten der Entwicklungs-
liinder gehen®. Aullerdem werden sich die westlichen Indu-
striestaaten wohl in stirkerem MaBe als bisher der auslindi-
schen Wirtschaftsinitiative éffnen miissen, sei es, dal3 sie in
verstiarktem AusmalBl Importe aus den Entwicklungslindern
zulassen®, sei es, dal} sie direkte Investitionen in Form der
Neugriindung von Unternehmen oder des Erwerbs von Ge-
sellschaftsanteilen gestatten. Wiirde in dieser Weise durch
gegenseitige Verflechtung eine echte Interdependenz erreicht,
so kionnten auch die Entwicklungsliinder kein Interesse mehr
daran haben, ihre Forderungen gleichsam mit dem Pauken-
schlag durch die Drohung des absoluten Stillstandes durchzu-
setzen. Eine solche vermehrte Interdependenz birgt erheb-
liche Risiken in sich. Sie scheint aber langfristig die einzige
Strategie zu sein, die den Weltfrieden wirksam zu schiitzen
vermag.
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Vilkerrecht, 12. Aufl, 1925,

Die Bedeutung eines neven Seerechts fiir die Wirtschaft

der Bundesrepublik Deutschland

Die Autoren haben als Mitglieder der Delegation der Bun-
desrepublik Deutschland an den Sessionen der Dritten See-
rechtskonferenz der Vereinten Nationen teilgenommen. Sie
geben nachstehend ihre persénliche Meinung wieder.

Die Dritte Seerechtskonferenz der Vereinten Nationen wurde
einberufen, um die Nutzungsrechte an den Meeren und ihrem
Untergrund dem wirtschaftlichen und technologischen Fort-
schritt entsprechend teils erstmalig teils neu zu regeln. Nach
Vorbereitungen durch den Meeresbodenausschull tagte die
Konferenz 1974 in Caracas und vom 17. Mérz bis 10. Mai 1975
in Genf. Die tiefgreifenden Gegensiétze zwischen Industrie-
und Entwicklungsldndern und noch mehr zwischen den Inter-
essengruppen — Konsumenten, Produzenten, Kiisten- und
Binnenstaaten, sogenannte Langkiistenstaaten und »>geogra-
phisch benachteiligte« Liander sowie viele andere — verhin-
derten jedoch bisher die Verabschiedung eines neuen Meeres-
rechtsregimes, so da3 die Beratungen 1976 fortgesetzt werden
miissen.

Gegenstand der Konferenz sind die Erforschung des Meeres,
der marine Umweltschutz, insbesondere aber die wirtschaft-
liche Nutzung des Meeres und des Meeresbodens. Im folgen-~

100

ERICH BLISSENBACH - PETER REIMER

den werden aus der Vielfalt der Diskussionsgebiete nur die-
jenigen behandelt, denen die griBte Bedeutung fiir die Wirt-
schaft der Bundesrepublik Deutschland zukommt: Die her-
kéommliche Nutzung des Meeres durch Fischerei und Verkehr,
die dagegen junge Nutzung des Meeresbodens zur Gewinnung
von Erdol und Erdgas und die kiinftige Nutzung des Tiefsee-
bodens durch den Meeresbergbau auf Manganknollen.

Fischerei und Schiffahrt

Die Wichtigkeit von Fischerei und Schiffahrt bedarf keiner
besonderen Erliduterung. Beide hatten seit jeher hohe Bedeu-
tung fiir die deutsche Wirtschaft. Wenn auch die Bundesrepu-
blik Deutschland im Weltvergleich bei den Fischfangertrigen
1973 erst an 26. Stelle rangierte, so konnten daraus immerhin
fast 50 vH des inlidndischen Bedarfs gedeckt werden; die Be-
deutung der Bundesrepublik als Schiffahrtsnation ist evident
und zeigt sich unter anderem in Deutschlands hohem Rang
als Handelsnation. Die beachtliche Rolle des bundesdeutschen
Schiffbaus erhellt daraus, dal im Jahre 1974 der Umsatz der
Seeschiffswerften um 16 vH auf 6,25 Milliarden DM anstieg
(Platz 2 der Weltrangliste).

Die wirtschaftliche Lage von Fischerei und Schiffahrt der
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