nicht méglich sind. Technisch lernen diese Lénder natiirlich
die Nutzung dieser Mittel von den Industrienationen in Ost
und West. Dall sie sie im eigenen Interesse gut benutzen,
dafiir bedarf es nicht unseres vorlauten Rates, sondern einer
behutsamen Kommunikation, welche die bitteren Erfahrungen
unserer jeweiligen eigenen Geschichte und die Ergebnisse un-
serer Wissenschaften ohne Uberheblichkeit und Selbstsicher-
heit fragend einbringt, eine Kommunikation unter im letzten
Sinn gleichen Partnern. Ost und West machen oft genug
gemeinsam den Fehler, als hitten sie mit ihrem Sozialismus
und Kapitalismus ein Rezept fiir die Probleme der Dritten
Welt. Das gilt auch fiir die Beschworung des parlamenta-
rischen Mehrparteien-Staates oder die Beteuerungen, nur
ein staats-kapitalistisches, zentral gelenktes System habe
eine Chance, zu tiberleben.

Lassen Sie mich hier abbrechen mit dem Hinweis, daB in den
nichsten Jahren fiir die Zukunft der Welt mehr auf dem
Spiel steht, als wir zur Zeit liberblicken konnen. Oft stellt
es sich bei niichterner Analyse so dar, als seien wir mit un-
losbaren Problemen konfrontiert. Wenn Menschen und Vilker
in dieser Sache in Zukunft anders reagieren und handeln
sollen, brauchen sie nicht nur einen Fetzen Hoffnung, son-
dern miissen den Ernst der Lage auch voll verstehen. Wenn
auch die Massenmedien der auf sie entfallenden Verantwor-
tung gerecht werden wollen, sind sie auf Hoffnung gebende
Impulse engagierter Gruppen angewiesen. Viele meiner Kol-
legen haben sie von UNICEF immer wieder empfangen. Da-
fiir mochte ich Ihnen in dieser Stunde danken. Z&h und ge-
duldig die Probleme entwicklungspolitischer Informations-
arbeit zu 16sen, das ist Ihre und unsere gemeinsame Sache.

Nichtanerkennung als Konventionsfliichtling wegen Handlungen
gegen die Ziele und Grundsiitze der VN  rroressor or. ionaz seini-HoHEnveLDERN

I

Die Gewdhrung von Asyl an politisch Verfolgte gilt als ein
Verhalten von Staaten, das ob seines ethischen Wertes vom
allgemeinen Vilkerrecht begiinstigt wird. Seit jeher besteht
ein Satz des Volkergewohnheitsrechts, daB einem Staat, der
politisch Verfolgten Asyl gewihrt, deshalb von keinem ande-
ren Staat ein Vorwurf gemacht werden darf. Die Organisation
der Vereinten Nationen hat mit der Ausarbeitung der Inter-
nationalen Fliichtlingskonvention vom 28. Juli 1951 (BGBI 1953
II, 559) den Status des politischen Fliichtlings international ge-
regelt.

Auch bei der Schaffung dieser Konvention stellte sich, dhnlich
wie bei Art.16 Abs.2 GG, die Frage, ob Asylrecht unter-
schiedslos allen politisch Verfolgten gewidhrt werden solle oder
ob gewisse Handlungen die Verwirkung des Asylrechts zur
Folge haben sollten. Diesbeziigliche Bestimmungen sind in
Art. 1 F der Internationalen Fliichtlingskonvention enthalten,
der wie folgt lautet:

»Die Bestimmungen dieses Abkommens finden keine Anwen-
dung auf Personen, in bezug auf die aus schwerwiegenden Griin-
den die Annahme gerechtfertigt ist, ...

c. daB sie sich Handlungen zuschulden kommen lieBen, die den
Zielen und Grundsitzen der Vereinten Nationen zuwiderlaufen.«

Ereignisse der letzten Zeit geben dieser Bestimmung griéBere
Aktualitit. So haben die Vereinten Nationen die Aufrechter-
haltung der Herrschaft Portugals iiber dessen Uberseegebiete
in Afrika als mit den Zielen und Grundsiitzen der Vereinten
Nationen unvereinbar erkldrt. Personen, die nach dem Mili-
tdrputsch in Portugal ins Ausland flohen, werden daher vor-
aussichtlich nicht den Status als Fliichtlinge im Sinne der
Flichtlingskonvention erhalten kénnen. Ahnlich wire die
Lage eines Siidamerikaners, der sich der Entfiihrung eines
Diplomaten schuldig gemacht hatte, sodann in Chile Zuflucht
suchte und nunmehr aus Chile vertrieben in einen anderen
Mitgliedstaat der UNO kommt. Die Generalversammlung der
Vereinten Nationen hat ja in ihrer Resolution 3166 (XXVIII)
eine Konvention gebilligt, die die Entfiihrung ausldndischer
Diplomaten fiir unzuléssig erklart, so daB8 auch hier ein Han-
deln gegen die Ziele der Vereinten Nationen vorliegt.

Es wire einem Mitgliedstaat der Vereinten Nationen zwar
nicht verwehrt, einer Person trotz derartiger Handlungen Asyl
zu gewdhren. Der Betreffende kiime aber nicht in den Genuf
der Rechte, die die Internationale Fliichtlingskonvention ein-
rdumt. Es erschiene mir z. B. sehr zweifelhaft, ob ein Fliicht-
lingspalB3, den die Behorden des Zufluchtlandes einer solchen
Person trotz ihres UN-widrigen Verhaltens ausgestellt hitten,
in anderen Mitgliedstaaten der UNO anerkannt wiirde.
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Die angefiihrten Beispiele zeigen, dal3 es sich lohnt, ndher die
Bedeutung dieser Bestimmungen zu untersuchen. Die bishe-
rige sehr spirliche Praxis hat sich nicht eingehender der ihr
innewohnenden Problematik! gewidmet.

Die Rechtsprechung der franzosischen Beschwerdekommis-
sion fiir Fliichtlinge® sieht diesen Tatbestand als erfiillt an,
wenn der Betreffende wihrend des Krieges Landsleute bei
der deutschen Besatzungsmacht denunziert hat®. Der Wort-
laut dieser Entscheidungen 146t sogar die Auffassung zu, da
nach Ansicht der Kommission unter »Vereinten Nationen:
nicht — oder zumindest nicht in erster Linie — die 1945 ge-
griindete Weltorganisation, sondern die Koalition der Sieger-
michte des Zweiten Weltkrieges gemeint wart,

Zu hart hat das Verwaltungsgericht Ansbach in seiner Ent-
scheidung vom 27. Juni 1962% diese Bestimmung ausgelegt, als
es dem fritheren Pressezensor eines kommunistischen Re-
gimes wegen dieser gegen die Menschenrechte und damit
gegen die Ziele der Vereinten Nationen verstoenden Titig-
keit die Anerkennung als Konventionsfliichtling verweigerte.
Auch die jetzige antikommunistische Tétigkeit des Fliicht-
lings kiénne wegen der Sperrwirkung der erwihnten Bestim-
mung nicht als Asylgrund anerkannt werden®.

Im Skantzos-Fall’ hat sich der Bundesgerichtshof nicht auf
die Flichtlingskonvention gestiitzt, da selbst nach dem Vor-
bringen des Betroffenen keine Rede davon hiitte sein kdonnen,
dafl er als politisch Verfolgter im Sinne dieser Konvention
anzusehen wire. Der Bundesgerichtshof berief sich jedoch
auf Art.14 der Allgemeinen Erklidrung der Menschenrechte
der Vereinten Nationen vom 10. Dezember 19488, derzufolge
ein Verfolgter »im Falle seiner Verfolgung ... wegen Hand-
lungen, die gegen die Ziele und Grundsétze der Vereinten
Nationen verstoBlen«, kein Anrecht auf Asyl hat. Es handelt
sich hierbei um die Verweigerung des Asylrechts gemil
Art. 16 Abs.2 GG fir einen Griechen, der als Mitglied der
kommunistischen ELAS-Bewegung 25 Personen ermordet
hat.

In drei Entscheidungen hat der Osterreichische Verwaltungs-
gerichtshof nunmehr die erwéhnte Bestimmung der Fliicht-
lingskonvention nidher analysiert. Zwei dieser Entscheidun-
gen betrafen einen Schweizer, der vom Schweizerischen
Bundesgerichtshof fiir schuldig erkldrt worden war, wih-
rend des nationalsozialistischen Regimes als Schweizer Staats-
bilirger von der Schweiz aus mit hochsten Stellen des sog.
Dritten Reiches durch Vermittlung von Seyss-Inquart und
Kaltenbrunner mit dem Ziel in Verbindung gestanden zu
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haben, die Einmischung einer fremden Macht in die inneren
Angelegenheiten der Schweiz herbeizufiihren, die letzten
Endes zu einer Eingliederung der Schweiz in das Grofi-
deutsche Reich fithren sollte. In einer ersten Entscheidung
vom 16. Dezember 1969, Zahl 876/69, hatte der Verwaltungs-
gerichtshof hierzu nur fiir den Fall Stellung genommen, daB
der eben geschilderte Sachverhalt tatsdchlich erwiesen sei.
Die belangte Behorde hatte ndmlich die Ausstellung eines
Fliichtlingsausweises an den aus Schweizer Haft nach Oster-
reich geflohenen Schweizer lediglich gestiitzt auf unbeglau-
bigte Fotokopien aus der Neuen Ziircher Zeitung erlassen,
in denen iiber den Verlauf und den Ausgang des Strafpro-
zesses berichtet worden war. Als dann die belangte Be-
horde den Text dieses Schweizer Urteils vorlegte, billigte
der Verwaltungsgerichtshof am 7. Dezember 1971, Zahl 744/71,
nunmehr endgliltig die Verweigerung des Fliichtlingsauswei-
ses?,

Die dritte Entscheidung betraf die Verweigerung der Aus-
stellung eines Fliichtlingsausweises an einen Siidtiroler Ter-
roristen italienischer Staatsangehorigkeit. Auch hier billigte
der Verwaltungsgerichtshof in einer Entscheidung vom
16. Mai 1972 die Weigerung der belangten Behirde, dem Be-
treffenden einen Fliichtlingsausweis im Sinne der Fliicht-
lingskonvention auszustellen!f.

III1

In dem Siidtiroler Fall hat der Klidger grundlegende Beden-
ken gegen die Berufung auf die eingangs erwihnte Bestim-
mung der Fliichtlingskonvention vorgebracht. Er fiihrte aus,
dafl »durch die Satzung der Vereinten Nationen die inter-
nationalen Beziehungen der Staaten untereinander geregelt
und auf eine neue Basis gestellt werden sollten. Das in der
Satzung vorgeschriebene Verhalten beziehe sich nur auf die
Mitglieder der Vereinten Nationen, also auf die Staaten als
solche. Das Verhiiltnis des einzelnen Staatsbiirgers zu dem-
jenigen Staat, dem er angehdre, werde durch die Satzung
nicht beriihrt. Gegen die Ziele und Prinzipien der Vereinten
Nationen konnte daher jemand nur dann verstoen, wenn er
als Staatsangehoriger eines Mitglieds der Vereinten Natio-
nen Handlungen setze, die geeignet seien, eine Verletzung
der Ziele und Grundsitze der Vereinten Nationen durch
seinen Staat auf internationaler Ebene durchzufiihren, etwa
wenn ein Regierungschef einen Angriffskrieg wvorbereite,
wenn der Herausgeber einer Zeitung trachte, die Regierung
seines Staates zu einer Handlung gegen die Ziele und Grund-
sidtze der Vereinten Nationen gegeniiber einem anderen
Staat zu veranlassen oder wenn jemand durch Gewaltan-
wendung die Regierung seines Staates hierzu zu bringen
versuche. Auf jeden Fall sei eine Téatigkeit auf internationa-
ler Grundlage erforderlich, denn nur auf die internationalen
Beziehungen zwischen den Staaten sei die Satzung der Ver-
einten Nationen abgestellt. Die dem Beschwerdefiihrer zuge-
schriebenen Gewaltakte richteten sich dagegen nur gegen
seinen eigenen Staat. Es fehle ihnen jede internationale Pro-
blematik. Sein Verhalten liege in einem vollkommen ande-
ren, von der Satzung der Vereinten Nationen nicht erfaften
Bereich.«

Diese streng dualistische Auffassung von der Satzung der
Vereinten Nationen hat der Verwaltungsgerichtshof unter
Berufung auf seine erste Entscheidung in dem Schweizer
Verraterfall abgelehnt, obwohl die Entstehungsgeschichte fiir
sie zu sprechen scheint!!. Der Verwaltungsgerichtshof hielt
es fiir zulédssig, dafl die Bestimmung der Fliichtlingskonven-
tion, insoweit sie auf die Ziele und Prinzipien der Verein-
ten Nationen Bezug nimmt, diese »zum mittelbaren Geset-
zesinhalt macht und damit Normen des Volkerrechtes auf
die Individualsphire physischer Personen projiziert«.

Diese Haltung des Verwaltungsgerichtshofes ist begriilens-
wert. Wer der Ansicht ist, da der Friede der Welt dadurch
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am besten gesichert werden konnte, daB der einzelne seine
Rechte und Interessen nicht nur als Angehoriger seines
Staates wahrnehmen und schiitzen konnte'!, der mull es
andererseits auch billigen, dal dann auch den einzelnen die
Pflichten aus dem Gewaltverbot treffen, die schon heute
das Vilkerrecht den Staaten, letzten Endes gerade im Hin-
blick auf die Interessen der einzelnen von der Gewaltanwen-
dung betroffenen Menschen, vorschreibt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat nicht verkannt, daB sich
bei einer solchen Transplantation der Ziele und Prinzipien
der Vereinten Nationen Schwierigkeiten ergeben konnen,
insbesondere in dem Fall des Siidtiroler Terroristen. In dem
Fall des Schweizer Verridters hitte man ja allenfalls noch
damit argumentieren konnen, dafl dieser durch sein Handeln
das Deutsche Reich zu einer Invasion der Schweiz ermutigen,
also letzten Endes einen Staaft zu einem Verhalten anstif-
ten wollte, das gegen die Ziele und Prinzipien der Vereinten
Nationen gerichtet war.
Veiter!® wendet gegen die Entscheidungen in dem Fall des
Schweizer Verrdters ein, der Verwaltungsgerichtshof habe
hier nicht beriicksichtigt, daBl die Schweiz kein Mitglied der
Vereinten Nationen sei und daf die verrédterische Titigkeit
sich vor der Griundung der Vereinten Nationen ereignet
habe. Ich halte diese Einwendungen fiir nicht stichhaltig.
Art. 2 Ziff.4 der Satzung verpflichtet alle Mitglieder in
ihren internationalen Beziehungen, jede gegen die territori-
ale Unversehrtheit oder die politische Abhingigkeit eines
Staates oder sonst mit den Zielen der Vereinten Nationen
unvereinbare Androhung oder Anwendung von Gewalt zu
unterlassen.
Insbesondere aus Art.35 Abs.2 der Satzung geht hervor,
dafl durch diese Bestimmung nicht nur die Mitgliedstaaten,
sondern auch Nichtmitgliedstaaten geschiitzt sein sollen's,
Auch der Hinweis auf die Tatsache, dall die gegenstiindlichen
Handlungen gegen die Schweiz vor der Griindung der Orga-
nisation der Vereinten Nationen begangen wurden, ist nicht
durchschlagend. Es braucht hierbei gar nicht darauf zurtick-
gegriffen zu werden, daB nach dem Sprachgebrauch in der
Zeit des Zweiten Weltkriegs die Gegner der Achsenmichte
sich als »Vereinte Nationen¢ bezeichneten'®* und dafB eine
deutsche Invasion in der Schweiz den Zielen dieser Michte-
gruppe abtriglich gewesen wire. Es liegt jedenfalls nidher,
die eingangs erwihnte Bestimmung der Fliichtlingskonven-
tion auf die Ziele und Grundsiitze der Organisation der Ver-
einten Nationen zu beziehen. Es bedarf ebenfalls keiner
langen Ausfiihrungen, daffi auch auf Grund dieser nahe-
liegenderen Interpretation der erwidhnten Worte eine An-
stiftung zum Uberfall auf ein friedliebendes Land mit den
Zielen und Grundsitzen der Vereinten Nationen unverein-
bar ist.

v

Gegen diese von der belangten Behorde vertretene Ansicht
wandte der Beschwerdefithrer jedoch ein, daBl es sich bei
einer solchen Auslegung der Fliichtlingskonvention um die
Verhédngung einer Strafe mit rlickwirkender Kraft handele,
da ja die Satzung der Vereinten Nationen ebenso wie die
Fliichtlingskonvention erst nach den ihm zur Last gelegten
Handlungen in Kraft getreten sei. Er berief sich insoweit
auf Art.11 Abs.1 der Allgemeinen Erklidrung der Menschen-
rechte, derzufolge niemand wegen einer Handlung oder
Unterlassung verurteilt werden kann, die im Zeitpunkt, da
sie erfolgte, aufgrund des nationalen oder internationalen
Rechts nicht strafbar war. Der Verwaltungsgerichtshof wies
diesen Einwand mit der Begriindung zuriick, dal die Aus-
nahmebestimmung des Art.1Fc der Fliichtlingskonvention
zuungunsten der Titer, die den »Zielen und Grundsédtzen
der Vereinten Nationen« zuwiderhandelten, nicht etwa eine
Einschrinkung der Begehungszeit auf die Zeit nach der Kon-
stituierung der Vereinten Nationen vorsehe, sondern ledig-
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lich eine Bestimmung hinsichtlich der inhaltlichen Beschaf-
fenheit der Handlungen treffen wollte. Insoweit ist den Aus-
fithrungen des Verwaltungsgerichtshofs beizupflichten.
Fraglicher erscheint mir dagegen dessen weiterer Einwand
gegen das Riickwirkungsargument. Der Verwaltungsge-
richtshof begniigte sich ndmlich darauf hinzuweisen, daB
es sich bei der erwinten Bestimmung nicht um eine Straf-
norm handele, sondern um die Normierung eines Tatbestan-
des, der die Anwendung der Fliichtlingskonvention im Ein-
zelfall ausschlieft. Nun ist der AusschluB eines Fliichtlings
vom Genufl der Bestimmungen der Konvention gewill keine
Bestrafung im formellen Sinne. Der Sinn und Zweck der
Bestimmung zielt aber doch darauf hin, einem solchen
Fliichtling den GenuB der Vorteile der Konvention wegen
seines fritheren Verhaltens zu verweigern, ihn also im wei-
testen Sinne des Wortes fiir dieses Verhalten zu bestrafen.
Im Hinblick auf den Schutzzweck der Allgemeinen Erkldarung
der Menschenrechte halte ich es fiir unzulissig, den Begriff
der Strafe so eng formalitisch auszulegen wie der Verwal-
tungsgerichtshof es getan hatt®,
Damit wire allerdings fiir den Beschwerdefiihrer nichts ge-
wonnen, denn nach dem Urteil im Nirnberger Hauptkriegs-
verbrecherprozef3!” galt die Anstiftung zur Entfesselung eines
Angriffskrieges spitestens seit dem Briand-Kellogg-Pakt
vom 27. August 1928 als verboten und strafbar. Die Hand-
lungen des Beschwerdefiihrers waren daher auch im Sinne
des Art.11 Abs. 2 der Allgemeinen Erklirung der Menschen-
rechte im Zeitpunkt ihrer Begehung aufgrund des inter-
nationalen Rechts strafbar'®, Diese Uberlegung wird durch
den Umstand bekriftigt, daB sowohl Art.7 Abs. 2 der Euro-
péischen Menschenrechtskonvention vom 4. November 19509
als auch Art.15 Abs.2 des Internationalen Paktes {iiber
biirgerliche und politische Rechte vom 16. Dezember 19662
ausdriicklich wvorsehen, daBl durch das im ersten Absatz
dieser Bestimmungen enthaltenen Riickwirkungsverbot »die
Verurteilung oder Bestrafung einer Person nicht ausgeschlos-
sen werden darf, die sich einer Handlung oder Unterlassung
schuldig gemacht hat, welche im Zeitpunkt ihrer Begehung
nach den allgemein anerkannten Rechtsgrundsitzen der
Gemeinschaft der Vilker strafbar war«?!,
Aus Sinn und Zweck der Fliichtlingskonvention von 1951,
die ja zunidchst vorwiegend im Hinblick auf die durch den
Zweiten Weltkrieg ausgelosten Fluchtbewegungen geschaf-
fen worden war, geht hervor, da sie grundsitzlich auch auf
die Bewiltigung wvon Sachverhalten angewendet werden
sollte, die vor dem Inkrafttreten der Konvention liegen?
Brintzinger bejaht dies in einem Zusammenhang, in dem
eine solche Riickwirkung bis auf den Zeitpunkt der Flucht
fiir den Fliichtling von Vorteil ist®3,
Vom Sinn und Zweck der Konvention her, also zwecks Be-
wiltigung aller Sachverhalte des Fluchtvorgangs, erscheint
aber auch ein riickwirkender Ausschlufl von den Vorteilen
der Konvention wegen eines in der Vergangenheit liegenden
Fehlverhaltens angemessen.

v

Wer ist aber nun berufen, dariiber zu entscheiden, ob die
Handlung eines Fliichtlings tatséichlich gegen die Ziele und
Grundsidtze der Vereinten Nationen verstofit? Im Fall des
Siidtiroler Terroristen brachte dieser vor, daB seine Taten
keineswegs gegen die Ziele und Grundsidtze der Vereinten
Nationen verstofien konnten. Er habe durch seine Spreng-
anschldge ja nur den Menschenrechten und Grundfreiheiten
der Siidtiroler Beviélkerung zum Durchbruch verhelfen wol-
len, also den Zielen der Vereinten Nationen insofern ge-
dient. Der Verwaltungsgerichtshof wies demgegeniiber dar-
auf hin, daB die Generalversammlung der Vereinten Na-
tionen in mehreren Resolutionen, insbesondere in einer Re-
solution vom 31.Oktober 1960, erklirt hat, daB der Streit
zwischen Osterreich und Italien iiber die Durchfiihrung des
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Pariser Siidtirolabkommens vom 5. September 1946 mit
friedlichen Mitteln, insbesondere durch Verhandlungen, bei-
gelegt werden solle?t.

Im konkreten Fall ist die hier von der Generalversamm-
lung der Vereinten Nationen getroffene Auslegung der Ziele
und Grundsidtze der Vereinten Nationen zweifellos zutref-
fend. Die Satzung der Vereinten Nationen verlangt die Bei-
legung von Konflikten mit friedlichen Mitteln. Der Be-
schwerdefiihrer hatte allerdings darauf hingewiesen, daB die
Generalversammlung der Vereinten Nationen in anderen
Fillen, z.B. in Angola und Rhodesien, die Anwendung von
Waffengewalt zur Durchsetzung des Selbstbestimmungs-
rechtes und der Grundfreiheiten zumindest indirekt gebilligt
habe®, Wire eine Auslegung der Satzung der Vereinten
Nationen durch die Generalversammlung, die in gewissen
Fédllen Ausnahmen vom generellen Gewaltanwendungsver-
bot zulassen will, als eine verbindliche Auslegung der Sat-
zung anzusehen? Die Satzung verleiht meiner Ansicht nach
der Generalversammlung der Vereinten Nationen kein sol-
ches Recht zu verbindlicher Satzungsauslegung. Als Haupt-
rechtsprechungsorgan der Vereinten Nationen wire eine
solche Auslegung primir wohl Sache des Internationalen
Gerichtshofes, obwohl gem#iB Art.59 des Statuts des Inter-
nationalen Gerichtshofs dessen Entscheidungen nur fiir die
streitenden Parteien und nur fiir den zur Entscheidung ge-
stellten Fall bindend sind und obwohl seinen Rechtsgut-

-achten an und fiir sich keine verbindliche Kraft zukommt?28,

Eher noch als der Generalversammlung wire dem Sicher-
heitsrat die Mdoglichkeit zu verbindlicher Satzungsauslegung
zuzubilligen, als AnalogieschluB aus der Tatsache, daB ge-
mif Art.108 und 109 der Satzung den vetoberechtigten
GroBméchten im Sicherheitsrat die letzte Entscheidung iiber
Schritte vorbehalten ist, die weitergeht als lediglich eine
verbindliche Erkldrung des gegenwiirtigen Inhalts der Sat-
zung, namlich das Recht der Zustimmung zur Satzungs-
dnderung.

Soweit eine Auslegung der Satzung durch die Generalver-
sammlung, aber nicht durch eine gleichlaufende Auslegung
des Sicherheitsrates, abgestiitzt ist, kbnnte eine solche Aus-
legung durch die Generalversammlung héchstens auf einem
Umweg als verbindlich angesehen werden. Nach dem Vor-
schlag der Vélkerrechtskommission (ILC) zur Kodifikation
des Rechtes der Vertriige sollte das spitere einmiitige Ver-
halten von Staaten, die einen Vertrag ratifiziert haben, des-
sen Abdnderung bewirken kénnen. Gerade dieser Artikel 38
des Entwurfes?” wurde aber von der Wiener Konferenz iiber
das Recht der Vertridge mit der Begriindung abgelehnt, daB
er — weit ausgelegt — gegen den Grundsatz pacta sunt
servanda verstoBe und eng ausgelegt iiberfliissig sei, da
Art. 31 Z. 3 (b) der Konvention zur Auslegung eines Vertrages
das spiitere Verhalten der Parteien berticksichtigt, das deren
Ubereinstimmung beziiglich der Auslegung des Vertrages
ersichtlich macht®s.

Nur unter dieser Voraussetzung kénnte einer wirklich ein-
helligen Auffassung der Staatenvertreter in der General-
versammlung eine solche Auslegungswirkung zukommen.
Von einer solchen Einhelligkeit der Auffassungen kann
aber bei den sehr umstrittenen Umdeutungen des Gewalt-
verbots zu Gunsten von antikolonialistischen Freiheitskdmp-
fen keine Rede sein. So hat insbesondere GroBSbritannien
gegen diese »Auslegung¢ der Satzung nachdriicklich prote-
stiert®s,

Indirekt liefert im iibrigen eine Hilfserwigung des Ver-
waltungsgerichtshofs im vorliegenden Fall ebenfalls einen
Beweis dafiir, daB die Auslegung der »Ziele und Prinzipien
der Vereinten Nationent nicht automatisch der Generalver-
sammlung der Vereinten Nationen iiberlassen bleiben sollte.
Der Verwaltungsgerichtshof hat sich ndmlich in einer die
Entscheidung nicht tragenden Bemerkung mit der Frage
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auseinandergesetzt, inwieweit die Anwendung torroristischer
Gewalt mit den Zielen und Prinzipien der Vereinten Na-
tionen vereinbar sein konnte. Er kam dabei zu einer eigen-
stindigen Auslegung der einschligigen Bestimmungen der
Satzung. Er wollte solche Gewaltanwendung nur im Falle
von Selbstverteidigung in Ausiibung eines Widerstandsrech-
tes zulassen. Er sah aber als Selbstverteidigung nicht jede
GewaltmaBnahme zur Durchsetzung von Rechten an, sondern
nur Mafnahmen, die direkt gegen die Urheber des staat-

1

ichen Unrechts selbst, nicht aber gegen Unbeteiligte, ge-

richtet seien. Diese Auslegung des Verwaltungsgerichtshofs

i

st wesentlich enger als diejenige, die sich der Praxis der

Generalversammlung der Vereinten Nationen entnehmen

1

46t%, Dennoch stimmt die Auslegung des Verwaltungsge-

richtshofes besser mit den wohlverstandenen Zielen und
Grundsitzen der Vereinten Nationen iiberein’.
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und Entscheidung wvom 8. Dezember 1955, Nr. 858 Kamykowski,

Heilbronner, S. 54.

Vgl unten Text bel Ahm.15. Diese Frage wirft Grahl-Madsen,

s. Anm. 1, Bd.I, S. 287 in seiner Kritik dieser Entscheidung auf.
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5 Fall Nr, 5845/I11/61 zitlert bei Grahl-Madsen, s. Anm.1, Bd.I,
5. 287-289.

6 Dagegen Grahl-Madsen, s. Anm. 1, Bd. I, S. 289.

7 BGH 12.7.1955, BGHSt 8, 59 = NJW 1955, S.1365; hierzu Seidl-

Hohenveldern, Die Internationale Fliichtlingskonvention von 1951
in der Praxis, in Festschrift fiir Walter Schaetzel (1960), S. 444-445,
sowie derselbe, Zum Verhiiltnis von Vilkerrecht und innerstaat-
lichem Recht, JuS 1 (1961) S. 19.

8 Berber, Vilkerrecht, Dokumentensammlung, S. 919.

9 Diese beiden Entscheidungen sind nicht in die Amtliche Samm-

lung der Erkenntnisse und Beschliisse des Verwaltungsgerichts-

nofes, Administrativrechtlicher Teil (Sammlung [A]), aufgenommen
und auch sonst bisher nicht veriffentlicht worden.

Entscheidung Zahl 185/72/9, Slg. Nr. 8235 (A). Hierzu Seidl-Hohen-

veldern, Kombattantenstatus flir Terroristen?, Neue Zeitschrift

fiir Wehrrecht 15 (1973), S. 87-88.

Grahl-Madsen, s. Anm. 1, Bd. I, S. 283, der ebenda, S. 286, dieser

Auslegung mit einigen im vorliegenden Fall nicht belangreichen

Vorbehalten zustimmt.

2 Landheer, On the Sociology of International Law and Inter-
national Society (1966), S. 19, 62 und 99.

3 Die Fliichtlingskonvention in der 6stereichischen Rechtsprechung,

Juristische Blidtter 94 (1972), S. 352.

Vgl. Seidl-Hohenveldern, Das Recht der Internationalen Orga-

nisationen einschlieBlich der Supranationalen Gemeinschaften

(2. Aufl. 1971), S.77.

5 Vgl. die Erklérung der Vereinten Nationen vom 1. Januar 1942,
Kraus-Heinze, Vilkerrechtliche Urkunden fur Europdischen Frie-
densordnung seit 1945, Nr.6 Anm.8, auf die Art.3 der Satzung
der Vereinten Nationen Bezug nimmt. Siehe auch oben Text bei
Anm. 4.

(=

16

17
18
19

20

21

22

23

24

2

@

26

2

-3

2

==

29

30

31

Fiir eine relativ weite Auslegung des Begriffs der Strafe (auf
GeldbuBen und Disziplinarstrafen) Guradze, Die Europiiische Men-
schenrechtskommission (1968), S. 112-113.

International Law Reports 13 (1946), S. 208-209.

A.A. Guradze, s. Anm. 16, S. 114-115.

Vgl. hierzu aber den Vorbehalt der Bundesrepublik Deutschland
gegen diese Bestimmung und die Ausfilhrungen von Scheuner
in Rechts- u. Staatswissensch. Fakultiit (Hrsg.), Menschenrechte in
Staatsrecht und WViolkerrecht (1967), S.220-221, sowie Guradze,
5. Anm. 16, S. 115-116.

Ein Vorbehalt wie zu Art.7 Abs. 2 EMRK wurde filr nicht er-
forderlich gehalten, da diese Bestimmung keine Pflicht, sondern
nur ein Recht des Staates zur Bestrafung begriindet und da
Art. 103 Abs. 2 GG als glinstigere Regel (Art.5 Abs.2 des Paktes)
vorgeht. BT-Drucksache 7/660, S. 85. '

Nach der Praxis sowohl des Gerichtshofes (de Becker-Fall, Year-
book of the European Convention on Human Rights 4, S.227)
als auch der Kommission der Europiischen Menschenrechts-
konvention (Beschwerde Nr. 1038/61, ebenda S. 336) i3t diese Be-
stimmung eine riickwirkende Anwendung von Gesetzen zu, die
nach dem Zweiten Weltkrieg gegen Kollaboranten usw. erlassen
worden waren. Vgl Scheuner, s. Anm. 19, S. 221,

Sie fidllt insoweit unter die Ausnahme, die die Eingangsworte
des Art. 28 der Wiener Konvention {iber das Recht der Vertrige,
AJIL 63 (1969), S. 884, von dem darin vorgesehenen Riickwirkungs-
verbot machen. Zu diesem Bleckmann, Die Nichtriickwirkung
vilkerrechtlicher Vertrige, ZasRV 33 (1973), S. 38 £f.

Riickwirkung des Art.12 der Genfer Fliichtlingskonvention wvon
1951? (Hamburg 1966, S. 55).

Zu diesemn Streit u. a. Miehsler, Siidtirol als Viélkerrechtsproblem
(1962), und Fernet, La Question du Tyrol du Sud (1968). Zur
Beilegung dieses Streites vgl. das Siidtirol-Paket von 1969, Usterr.
Zeitschrift fiir AuBenpolitik 9 (1969), 8. 317-347, und Alcook, The
History of the South Tyrol Question (1970), S. 434-454.

Vgl die Auffassung der Anti-Kolonialisten im UN-Komitee £fiir
Vilkerrechtsgrundsitze iiber freundschaftliche Beziehungen und
Zusammenarbeit zwischen Staaten (Raton, Travaux de la Com-
mission Juridique, Ann. Fr. Dr. Int. 1969, S. 447), die Bestimmungen
der gleichnamigen Resolution des Sechsten Komitees der General-
versammlung (Raton, Ann. Fr. Dr. Int. 1970, S. 521) und der Gene-
ralversammlung Nr. 2625 (XXV), Beschliisse des 24er-Dekolonisa-
tionsausschusses (Tavernier, Ann. Fr. Dr, Int. 1970, S. 501-503, 1971,
8. 576-577, die Anti-Terrorismus-Resolution Nr. 3034 (XXVII) und
deren Vorarbeiten (Raton, Ann. Fr. Dr. Int. 1972, S. 566, 571).
Rosenne, The International Court of Justice (1957), S.441f.,, Du-
bisson, La Cour Internationale de Justice (1964), S.323-333. Vgl
auch die »Annahme: des Rechtsgutachtens iiber gewisse Ausgaben
der Vereinten Nationen durch die Resolution der Generalver-
sammlung der Vereinten Nationen Nr. 1854A(XVII). Hierzu Chayes-
Ehrlich-Léwenfeld, International Legal Process, Bd.1, S. 216 ff,
Yearbook of the International Law Commission 1966 II, S. 236,
unter Berufung auf die Air Transport Services Agreement Ar-
bitration (United States of America v. France 1963/64, Int. Law Re-
ports 38, S. 182).

Conférence des Nations Unies sur le Droit des Traités, Pre-
miére Session, Documents Officiels, 37éme Séance para.57-77,
38éme Séance para.1-60, S.225-227, und Deuxidéme Session,
16éme Séance para. 2, S.77. Dieser Artikel ist daher in der Wiener
Konvention iiber das Recht der Vertridge von 1969, AJIL 63 (1969),
S. 875 ff., nicht enthalten.

Tavernier, L'Année des Nations TUnies, Ann.Fr.Dr. Int.1970,
S. 502,
Die in Anm. 25 zitierten Beschliisse und AuBerungen heifen Ge-

waltanwendung ohne jede Einschriinkung gut.
Vgl dazu Seidl-Hohenveldern, Anm, 10.

Die Befreiungshewegungen in den Vereinten Nationen (...

II1. Die Rechtmi8igkeit der VN-Praxis

Versucht man, die RechtmiiBigkeit der geschilderten Praxis
mit ihrem soeben definierten rechtlichen Bedeutungsgehalt zu
wiirdigen, so mufl man sich zundchst der Unterschiede der
Rechtslage in bezug auf die einzelnen hier in Betracht kom-
menden Gebiete vergegenwirtigen.

1. Im Hinblick auf Namibia gibt es keine andere Moglichkeit,
als vom Gutachten des Internationalen Gerichtshofs (IGH)
vom 21. Juni 197119 guszugehen!'®!. Wenn danach die Prisenz
der Republik Stidafrika in Namibia illegal ist und die Mit-
gliedstaaten der Weltorganisation gehalten sind, das Handeln
der VN-Organe zu unterstiitzen!®?, so ist nicht zu ersehen, daB
die blofe Anerkennung von SWAPO und ihre Heranziehung
zur Arbeit der VN in irgendeiner Weise in die Hoheitsrechte
der Republik Siidafrika eingreifen oder sonst zwingendes
Volkerrecht verletzen kénnte.
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Was Siid-Rhodesien angeht, so wird von der ganz iiber-

wiegenden Mehrheit der Staaten als Gebietsherr immer noch
Grofibritannien betrachtet. Zunichst kommt es also darauf
an, ob Grofibritannien sich hinter die Erklidrungen iiber die
Verleihung des Beobachter-Status an die Freiheitsbewegun-
gen aus »Zimbabwe« gestellt hat. Der Verf. vermag diese
Frage nicht mit Sicherheit zu beantworten. Immerhin kann
festgestellt werden, dafl Grofbritannien beispielsweise in der
Abstimmung {iber die letzte Siid-Rhodesien-Resolution der

GV vom 12. Dezember 1973'%® ein negatives Votum abgegeben
hat.

3. Vollig eindeutig 1406t sich im Hinblick auf die portugiesi-

schen Gebiete in Afrika sagen, dafl Portugal niemals seine
Zustimmung zu einer irgendwie gearteten rechtlichen Legi-
timierung der Befreiungsbewegungen gegeben hat. Der Ein-
fachheit halber soll daher im folgenden nur noch von den
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