Korea und die Vereinten Nationen

Mit dem folgenden Beitrag beschliefen wir vorerst die in
Hejft 2/1972 begonnene Reihe von Artikeln, die sich mit dem
Ausbruch des Korea-Krieges und seinen Hintergriinden be-
fafjt haben. Es ging darum, auch einmal deutlich die Seite zu
Wort kommen zu lassen, die der vorherrschenden Auffassung,
dafi Nordkorea durch Uberfall auf Siidkorea den Krieg aus-
gelost habe, die umgekehrte Version entgegenstellt oder doch
Indizien dazu vorlegt, dafi eine neue Untersuchung der da-
maligen die Vereinten Nationen bis heute beschiftigenden
Vorgidnge angebracht sei. Und dies insbesondere, weil Rot-
china nach seinem Einzug in die Vereinten Nationen am
15. November 1971 wversuchen wiirde, die von der General-
versammlung damals ausgesprochene Verurteilung der Volks-
republik annullieren oder berichtigen zu lassen. Die Behand-
lung des Korea-Komplexes zu Beginn der jetzigen General-
versammlung ist in einer Kampfabstimmung, im wesentlichen
im Hinblick auf die zweiseitigen nord-siidkoreanischen Ge-
spriiche, auf die néchstjihrige Tagung verschoben worden. —
Der folgende Beitrag des siidkoreanischen Vdilkerrechtlers
gibt die im Westen bekannte Auffassung vom geplanten
Uberfall Nordkoreas wieder. Professor Han hat in Deutsch-
land studiert und in Bonn iiber die Aufnahme von Staaten
in die Vereinten Nationen promoviert; vgl. seinen Beitrag in
Heft 4/1966.

I

Kurz vor Beendigung des Zweiten Weltkrieges kamen Roose-
velt, Churchill und Tschiang Kai-schek in Kairo zusammen,
wobei sie ein ostasiatisches Kriegsprogramm verkiindeten.
Am 1. Dezember 1943 erklirten sie unter anderem: »Die drei
GroBméchte sind sich der Versklavung des koreanischen Vol-
kes wohl bewuBt und entschlossen, daB zu gegebener Zeit
Korea frei und unabhiingig sein soll.«! Dieser Erklirung
schlofl sich die Sowjetunion nachtriglich an. Da die Kairoer
Frkliarung als volkerrechtliches Abkommen bewertet werden
muB, bindet sie urspriinglich nur die Vertragsstaaten. Doch
gibt es eine Regel, daB ein Vertrag zugunsten eines dritten
Staates Bestimmungen enthalten kann, ohne daf3 dabei dieser
dritte Staat selbst an dem Vertrag teilnimmt?. Obwohl Korea
zur Zeit der Verkiindigung der Deklaration nicht als Staats-
wesen existierte, waren doch eindeutig die Einrdumung von
Freiheit und Unabhingigkeit fiir Korea als nationalgeogra-
phische Einheit beabsichtigt3. In diesem Zusammenhang kann
darauf hingewiesen werden, dafi das Voélkerrecht auf gewisse
Beziehungen von Personen untereinander selbst anwendbar
ist, auch fiir den Fall, daB diese Beziehungen internationale
Angelegenheiten einschlieBen. Darunter fallen auch verschie-
dene Gruppen oder Vereinigungen von Personen, die eben-
falls Triger volkerrechtlicher Rechte und Pflichten sein
konnen?,

Auf der Yalta-Konferenz kamen Roosevelt und Stalin im
Februar 1945 tiberein, daB nach der Kapitulation Japans die
Unabhingigkeit Koreas wiederhergestellt werden miisse und,
wenn notwendig, in der Zwischenperiode die Treuhandschaft
— ein Gedanke, den Roosevelt entwickelt hat — zu {iberneh-
men wire, um damit bei der Entwicklung demokratischer
Selbstverwaltung und der Schaffung der Unabhingigkeit
Koreas Hilfestellung zu leisten®. Daraus ist zu entnehmen,
dafl sie keine Fragen iiber die militirische Besetzung und
die Errichtung der Militdrregierung erdrtert haben®.

Die Besetzung Koreas durch amerikanische und russische
Truppen im September bzw. im August 1945 zum Zwecke der
Entgegennahme der Kapitulation der japanischen Truppen
hat sich aber anders, als in Yalta geplant war, entwickelt.
Die Oberkommandierenden kamen iiberein, dal aus Zweck-
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miBigkeitsgriinden das Gebiet stlidlich des 38. Breitengrades
von amerikanischen Truppen, nirdlich von russischen Trup-
pen besetzt werden sollte, ohne aber dabei zukiinftige politi-
sche Aspekte vorwegnehmen zu wollen. Beim Aufstellen die-
ses Vorhabens hat die US-Regierung vor allem auf Folgen-
des Riicksicht genommen: Erstens beabsichtigte sie wihrend
der Abwesenheit ihrer Truppen von Korea das ganze Land
von der Besetzung sowjetischer Truppen freizuhalten. Zwei-
tens wollte sie bei der Schaffung der Unabhéngigkeit Koreas
als Hebamme tatkriftig beteiligt sein. Und drittens sah sie
vor, wihrend der Zeit der militédrischen Besetzung Japans die
Sicherheit Japans und der USA zu bewahren. AuBlerdem bhe-
zweckte sie, nach Moglichkeit das Gebiet der kommunistischen
Kontrolle zu beschrinken’.

Im Gegensatz zu der amerikanischen Auffassung hat man
nach der Besetzung Nordkoreas durch die Sowjettruppen aber
bald herausgefunden, dalf die Absicht der Sowjetunion an-
ders, als mit ihnen vereinbart, war. Die Sowjetunion dachte
sich den 38. Breitengrad als eine permanente Grenze zwischen
den beiden Grofmiéchten’a,

In der Moskauer Aullenministerkonferenz vom 27. und 28.
Dezember 1945 beschlofen die GroBméchte, fiir Korea eine
aus Militdrbehérden bestehende amerikanisch-sowjetische
Kommission zu errichten, die allgemein mit den koreanischen
demokratischen Parteien und sozialen Organisationen Einzel-
heiten fiir die Errichtung einer provisorischen koreanischen
Regierung beraten sollten. AuBlerdem sollten die USA, die
Sowjetunion, GroBbritannien und China eine provisorische
Regierung in Korea einsetzen, die ihre Funktion unter den
vier Méchten fiir eine Maximalperiode von fiinf Jahren aus-
iiben sollte®. Da aber die von der Moskauer Konferenz ein-
gesetzte Kommission im Jahre 1946 wegen Kontroversen mit
der Sowjetunion keine Einigung iiber einheitliche Verwal-
tungs- und Wirtschaftseinrichtungen erzielen konnte, schlu-
gen die USA am 17. September 1947 vor, die Korea-Frage der
unmittelbar bevorstehenden UN-Generalversammlung vor-
zulegen®. Den Stellungnahmen der USA widersetzte sich die
Sowjetunion mit starken Gegenargumenten. Sie behauptete,
daB Korea als ein friiherer Feindstaat anzusehen sei und daB
daher Art. 107 der Charta zur Anwendung komme. Die Liqui-
dation des Zweiten Weltkriegs sei nach dem genannten Arti-
kel ausschlieBlich eine Angelegenheit der Siegerméchte!®.
Dieses sowjetische Argument mulBl als unbegriindet abge-
wiesen werden, denn das von Japan annektierte Korea war
kein selbststindiger Staat, weil seine vilkerrechtliche Hand-
lungsfihigkeit mit dem Ergebnis von 1910 eingebiift war und
Korea daher keine selbstéindige Kriegspartei sein konnte!.
Da die Korea-Frage nur als Teil eines Feindstaates (Japan)
zu betrachten war und daher im Rahmen der gesamten Liqui-
dation behandelt werden muB, hatten die Vertragsstaaten
des Kairoer Abkommens eine vdélkerrechtlich verbindliche
Regelung iiber die Stellung, die Korea einnehmen sollte, ge-
troffen. Sie hoben in der Deklaration hervor, daB nach dem
Sieg iiber die Annexionsmacht Japan Korea als befreite Na-
tion zu betrachten sei'®,

Auf die Initiative der USA hin beschloB die Generalversamm-
lung in ihrer 112, Sitzung am 14. November 1947 bei Stimm-
enthaltung des Sowjetblocks, dafl die Korea-Kommission be-
fugt sein solle, »liber die umgehende Verwirklichung der
Freiheit und Unabhingigkeit Koreas zu beraten; diese Dele-
gierten mégen, nach dem sie sich zu einer Nationalversamm-
lung zusammengeschlossen haben, eine Nationalregierung von
Korea bilden«!®. Als die von der Generalversammlung beauf-
tragte Korea-Kommission am 12. Januar 1948 ihre Titigkeit
in Korea aufnahm, trat eine neue Schwierigkeit ein: die
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Weigerung des sowjetischen Kommandos, der Korea-Kom-
mission Zutritt nach Nordkorea zu gewihren. Daher unter-
nahm die Generalversammlung einen weiteren Schritt. Am
26. Februar 1948 nahm das Interim-Committee eine Resolution
an, in der die Korea-Kommission beauftragt wurde, in allen
ihr erreichbaren Teilen Koreas freie Wahlen zu einer end-
giultigen Volksvertretung abzuhalten.
Unter der Aufsicht der Kommission wurden diese Wahlen
am 10. Mai 1948 durchgefiihrt. Nachdem die entsprechend der
UN-Resolution gewihlte Nationalversammlung am 17, Juli
1948 ihre Verfassung erlie3, proklamierte sie eine gemiB die-
ser Verfassung gebildete Regierung und die Unabhingigkeit
des neuen Staates »Republik Koreac,
Nachdem die Republik Korea gegriindet worden war, veran-
lafte die Sowjetunion nun ihrerseits am 25, August 1948 in
Nordkorea Wahlen zur Errichtung einer >Obersten Volks-
versammlung«, und diese nahm am 3. September eine eigene
Verfassung an. Daraufhin wurde am 9. September 1948 ein
kommunistisches Regime, die sog. »Volksrepublik Koreas,
nordlich des 38. Breitengrades durch den Obersten Volksrat
proklamiert!®. Der Sowjetblock erkannte nur die nordkorea-
nische Volksrepublik an. Die Volksrepublik beanspruchte
ihrerseits ebenfalls, die einzige >wahrec Vertretung fiir Ge-
samt-Korea zu sein.

11
Welche Rechtsstellung weisen nun die Republik Korea und
die Volksrepublik auf? Beide Republiken fithren den Namen
'Korea¢, und die jeweiligen Regierungen beanspruchen fir
sich, die legitimen Vertreter des gesamten koreanischen Vol-
kes zu sein, insbesondere hinsichtlich ihrer Stellung gegeniiber
den Vereinten Nationen. Auf die Lage Koreas konnte man
vielleicht die Theorie rivalisierender Anspriiche!’, wie sie
sich fiir die Rechtslage Deutschlands entwickelt hat, anwen-
den, wonach beide Regierungen zur Zeit »auf einen Teilbe-
reich beschridnkte Regierungen mit einem gesamten An-
spruch« sind, und — im Sinne von rivalisierenden Gewal-
ten — eine Autoritét iiber das ganze Gebiet anstreben!®. Es
geniigt der Hinweis auf den Beginn des Korea-Krieges am
25. Juni 1950, um die Frage zu klédren, womit das nordkorea-
nische Regime einen gesamtkoreanischen Anspruch erheben
und durchsetzen wollte.
Im Hinblick auf die Anerkennung der beiden Regierungen
in Korea mufl zunidchst nach dem Effektivitits- und Legiti-
mationsprinzip gepriift werden. Welches Resultat man durch
diese Priifung erhilt, wird vor allem davon abhingen, ob
man das Effektivitdtsprinzip fiir gerechtfertigt ansieht oder
ob man das Legitimationsprinzip anerkennt. Obwohl das
gegenwiirtige Vilkerrecht dem Effektivitdtsprinzip zuneigt,
ist man nicht in der Lage, dieses Prinzip allein als Mafstab
des Volkerrechts anzusehen. Ebensowenig ist jedoch das Legi-
timationsprinzip als allein vollgiiltige Grundlage des Volker-
rechts heranzuziehen. So ergibt sich nur die Moéglichkeit einer
Synthese, um fiir das Problem der rivalisierenden Anspriiche
der beiden Regierungen in Korea eine entsprechende Losung
zu finden. Unter dem Begriff der Effektivitdt konnte man
verstehen, dall ein selbstidndiger Staat dann vorhanden ist,
wenn er eine effektive Organisation nach innen und aullen
durchgesetzt hat und als menschliches Gemeinwesen auf ei-
nem bestimmten abgegrenzten Raum gebildet ist.
Zieht man aber den Rechtscharakter des nordkoreanischen
Regimes in Betracht, dann ist darauf hinzuweisen, dafi dieses
Regime niemals von der betroffenen nordkoreanischen Bevdl-
kerung in freien Wahlen bestétigt worden ist. Hinsichtlich
des Regimes kiénnte man vielmehr von dem Gedanken aus-
gehen, dall es ein von der Sowjetunion selbst oder ein mit
ihrer Unterstiitzung errichteter Marionettenstaat sei und
ihre Regierung als Marionettenregierung anzusehen wire.
Wenn die Marionettenregierung auch nach aullen hin durch
scheinbar eigenstidndige Kréfte noch so gut getarnt sein mag,
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so ist sie doch eine Fremdherrschaft. Thre Organe kénnte man
deshalb als Agenten (Beauftragte) einer fremden Staatsherr-
schaft bezeichnen'®, Wenn eine Marionettenregierung unter
Verletzung des Vilkerrechts durch eine Besatzungsmacht ins
Leben gerufen wird, hingt auch ihre weitere Existenz vom
Willen der Besatzungsmacht ab®. In dieser Hinsicht ist die
Marionettenregierung als »>Verlingerter Arm¢ der Okkupa-
tionsgewalt anzusehen®.

Die geschichliche Entwicklung Nordkoreas zeigt, daB die
Volksrepublik Korea nicht die Voraussetzungen eines Staates
im Sinne des Vélkerrechts aufweist. Schliefilich ist die Be-
setzung Koreas durch die beiden GroBmichte doch eine treu-
hénderische Titigkeit in Korea, die von den GroBmichten
in ihren internationalen Vereinbarungen verkiindet und {iber-
nommen worden war®’, Aus diesem Grunde ist wohl darauf
hinzuweisen, da3 das nordkoreanische Regime als eine Mario-
nettenregierung anzusehen ist und ihm die demokratische
Legitimation fehlt.

Wendet man diese Ausfithrung auf die Rechtslage der Repu-
blik Korea an, ist davon auszugehen, daB zu der effektiven
Machtausiibung die Zustimmung der von der Anderung be-
troffenen Bevélkerung unter dem Gesichtspunkt des demo-
kratischen Legimationsprinzips hinzutreten mufl. Die Regie-
rung der Republik Korea kann sich darauf berufen, daB sie
von dem Volk Siidkoreas am 10. Mai 1945 in freien Wahlen
bestdtigt worden ist und daher die demokratische Legitima-
tion aufweist.

Diesen Tatsachen entsprechend legten die USA, China und
Australien gemeinsam der Generalversammlung den Ent-
wurf einer Resolution vor. In der Resolution der General-
versammlung vom 12. Dezember 1948 wurde mit 48 Stimmen
gegen 6 Stimmen der Ostblockstaaten und unter Stimment-
haltung Schwedens festlegt, daB die Regierung der Republik
Korea sich auf Wahlen am 10. Mai 1948 stiitzt, die den freien
Willen der Wihlerschaft dieses Teiles Koreas rechtswirksam
zum Ausdruck bringen. Die Resolution betont ferner, dal
diese Regierung eine rechtmifliige Regierung — a lawful
government — sei, die die effektive Kontrolle iiber ein Ge-
biet ausiibe, in dem die libergroBe Mehrheit des koreanischen
Volkes lebe und in dem die Korea-Kommission ihre beobach-
tende und beratende Tétigkeit auszuiiben in der Lage war.
Die Resolution hebt auch hervor, dafl die Regierung der Repu-
blik Korea die einzige derartige Regierung in Korea sei®.
Schon bevor die Generalversammlung die Resolution vom
12. Dezember 1948, nach der die Besatzungsmaichte ihre Trup-
pen sobald wie moglich aus beiden Teilen Koreas abziehen
sollten, bestitigte, begann die US-Regierung den Abzug ihrer
Truppen (ab 15. September) aus Korea. Mit Riicksicht auf
die kritische Lage Koreas befahl jedoch die US-Regierung
im November eine Verzigerung des Abzuges der {iibrigen
Truppen aus Korea; demzufolge verblieb die aus 7500 Mann
bestehende Regimentskampfeinheit weiterhin bis Ende Juni
1949 in Korea*, Der Grund fiir diese Malnahme der US-
Regierung war darin zu suchen, da die Republik Korea
gegen einen eventuellen Angriff von seiten des kommunis-
tisch beherrschten Nordkoreas nicht imstande sein wiirde,
ihren Status quo zu bewahren. Ferner wiinschte sie, dal3
die AbzugsmaBnahmen nur entsprechend den Empfehlungen
der Generalversammlung durchgefithrt werden sollten und
nicht vorher®a,

Die USA schlossen, der Resolution Folge leistend, am 29. Juni
1949 die Zurilickziehung ihrer Truppen ab. Die Korea-Kom-
mission, die von der Generalversammlung am 12. Dezember
1948 zwecks Fortsetzung der Tatigkeit der UN Temporary
Commission on Korea neu konstituiert wurde, erstattete der
Generalversammlung im Juli 1949 den Bericht, der den Ab-
zug der US-Truppen in ihrem Bereich bestdtigte?®.

Die Sowjetunion gab ihrerseits bekannt, da sie ihre Besat-
zungsmacht in Nordkorea Ende Dezember 1948 zuriickgezogen
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habe, aber die Korea-Kommission war nicht in der Lage,
die Tatsache des Abzuges zu bestétigen?®e,

111

Nachdem die Besatzungsmichte aus Korea abgezogen waren,
nahmen feindselige Handlungen beiderseitiger Streitkrifte
an dem 38. Breitengrad und die kommunistische Subversions-
téitigkeit in Stidkorea zu®!. Die Republik Korea war in zuneh-
mendem MafBe von den iiberlegenen nordkoreanischen Streit-
kréiften gefdhrdet. Obwohl die subversive Unterwanderung
Siidkoreas durch die Einheit der siidkoreanischen Verteidi-
gungskrifte im Oktober 1948 eingeddmmt werden konnte?7a,
war dennoch die kommunistische Guerillatitigkeit unaufhr-
lich. Angesichts dieser Tatsache brachte die Korea-Kommis-
sion in ihrem Bericht an die Generalversammlung zum Aus-
druck, dafi die alarmierende Lage in Siidkorea auf den Ab-
zug der US-Truppen aus Korea zuriickzufiihren sei?®. Sie
hob ferner hervor, daB als Folge der kritischen Lage in
Korea eventuell ein Krieg ausbrechen kénne.

Daraufhin genehmigte die Generalversammlung am 21. Okto-
ber 1949 eine von den USA, Australien, China und den Philip-
pinen eingebrachte Resolution, in der die Korea-Kommission
beauftragt wurde, alle Ereignisse entlang des 38. Breitengra-
des, die in einen Konflikt ausarten kénnten, zu beobachten
und der Generalversammlung dariiber zu berichten?.

Die stidkoreanischen Streitkrifte waren nur so ausgeriistet,
dafl sie die Grenzlinie an dem 38.Breitengrad vor einem
Uberfall von seiten der kommunistischen Streitkrifte und
die Sicherheit des Landes vor inneren Konflikten bewahren
konnten. Aus diesem Grunde begriite die Regierung der
Republik Korea die Anwesenheit der Korea-Kommission im
Lande und glaubte fest daran, daBl mit Hilfe der militirischen
Unterstiitzung der USA nach einem kommunistischen Angriff
auf Siidkorea der Status quo ante wiederhergestellt werden
konne?®,

Nach dem Zuriickziehen der US-Truppen aus Korea schloB
die Regierung der Republik Korea am 16. Januar 1950 mit den
USA ein Abkommen iiber die Errichtung einer Military Advi-
sory Group in Korea ab, das riickwirkend vom 1.Juli 1949
an giltig war®, Die aus 500 Mann bestehende Advisory
Group (KMAG), deren Chef Brigade-General William L. Ro-
berts war, iibernahm die beratende Titigkeit in der korea-
nischen Armee. Ihr Ziel war darauf gerichtet, das Land allein
mit den koreanischen Streitkriaften vor einem Angriff der
nordkoreanischen Streitkrifte zu bewahren. Die koreanischen
Truppen sind also nur als Verteidigungsstreitkrifie anzu-
sehen, und es war selbstverstindlich unmoglich, daff die Sid-
koreaner ihre Truppen zum Zwecke einer Aggression auf
Nordkorea einsetzten. Bis zum Januar 1950 bestanden sie nur
aus 8 Divisionen mit 100 000 Mann Stirke. Sie besallen weder
Kampfflugzeuge noch Panzer und hatten nur wenige Ge-
schiitze™.

Im Gegensatz dazu hatte sich das nordkoreanische Regime,
das zuvor mit der Sowjetunion®® und Rot-China®™ einen
Sicherheitsvertrag bzw. militdrischen Beistandspakt abge-
schlossen hatte, eine aus 175 000 Mann bestehende Armee und
dazu noch 211 Kampfflugzeuge, 130 Panzer und 1738 verschie-
dene Geschiitze geschaffen®. Trotz umfangreicher Truppen-
bewegungen nordlich des 38. Breitengrades im Mai 1950 unter-
schitzten General Roberts und seine Gruppe die Kréfte der
nordkoreanischen Kommunisten und hielten die drohende
Gefahr eines Angriffes auf Siidkorea in nichster Zeit fir
unwahrscheinlich. Sie glaubten ferner, dall im entgegenge-
setzten Fall die siidkoreanischen Streitkriéfte in der Lage
wiiren, einen Angriff abzuweisen®,

v

Unter den westlichen Autoren herrscht die einhellige Auf-
fassung, dafl der Ausbruch des Korea-Krieges von 1950 durch
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die Aggression der nordkoreanischen Kommunisten auf die
friedliche Republik Korea verursacht worden sei. Entgegen
dieser unveriinderlichen Auffassung versuchen die auf die
These des Sowjetblocks gelenkten Propagandisten immer
wieder diese Tatsache zu verdrehen. Sie behaupten némlich,
dafl nicht der Nordkoreaner den Siidkoreaner, sondern um-
gekehrt der Siuidkoreaner den Nordkoreaner iiberfallen hat.
Auf dieser unbegriindeten Version basierend versuchen sie
Siidkorea als Aggressor zu stempeln. Um dieser widersinnigen
Behauptung der Kommunisten entgegenzutreten, ist es wohl
angebracht, den Anlal des Ausbruches des Korea-Krieges
darzulegen.

Bevor man diesen Anlaf untersucht, ist wohl angebracht,
kurz iiber die Weltpolitik der beiden GroBmaichte zu sprechen.
Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde zwischen Ost und West
eine Blockbildung deutlich sichtbar. Diese Blockbildung trenn-
te schlieBlich die Welt in die zwei rivalisierenden Lager.
Wihrend die Sowjetunion mit ihrer Politik der kommunisti-
schen Revolution eine fiithrende Rolle zu ibernehmen an-
strebte, betrieben die USA eine Politik der kollektiven Sicher-
heit in der freien Welt und zugleich auch ihrer nationalen
Interessen®. In dieser bipolaren Lage legten die USA beson-
deren Nachdruck auf die Politik des »Festhaltens«, die eigent-
lich G. Kennan angesichts der kommunistischen Bedrohung
in der Nachkriegszeit entwickelt hatte, fest®".

Nach der Machtergreifung der Kommunisten auf dem chine-
sischen Festland im Jahre 1949 sind die amerikanischen Re-
gierungen zu der SchluBfolgerung gelangt, daB sie eine Nie-
derlage, wie die in China, nie wieder erleben diirften und daB
jeder Bedrohung entgegenzutreten sei, wie die, die sie unter
Préasident Trumann gegen die GroBoffensive Stalins in West-
europa trafen®. Aus diesem Grunde hat die amerikanische

In der einen Schale der Reichtum der Welt, in der anderen die Welt-
bevélkerung, Im Jahre 1971 brachten die westlichen Industrielinder
mit 2400 Milliarden Dollar Zweidrittel der Weltwirtschaftsleistung fiir
20 Prozent der Weltbevilkerung hervor. Auf der anderen Seite
muBte die halbe Menschheit in den Entwicklungslindern mit 350
Milliarden Dollar auskommen. Kann das auf die Dauer gutgehen?

Welt auf der Waage
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Wirtschaftsleistung
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Regierung in den letzten zwei Jahrzehnten immer wieder
Wert auf den asiatischen Raum gelegt. Dadurch wollten die
amerikanischen Politiker Vorkehrungen gegen eine Block-
bildung der slidasiatischen Lénder mit dem kommunistischen
China treffen. Trotz dieser MaBnahmen betrachteten sie
Taiwan mehr oder weniger zunéchst als verloren®,

Mit Riicksicht auf Korea hatte der amerikanische Aufienmini-
ster Dean Acheson in seiner Erkldarung vom 12, Januar 1950
betont, daB die Republik Korea von der Verteidigungslinie
der USA, die die Aleuten, Japan, die Inseln Ryukius und die
Philippinen verbindet, nicht erfat werde und die USA gegen
einen kommunistischen Angriff auf die Republik Korea nicht
einschreiten wiirden. Wenn ein Angriff geschihe, sollte sich
ihm zuniichst das angegriffene Volk selbst widersetzen und
danach sollten die Vereinten Nationen hierfiir angemessene
MafBnahmen treffen'?,

Es ist nicht schwer, daraus schlieBen, da diese Erklidrung
die Sowjetunion zum Angriff gegen Siidkorea veranlaBt hat.
Im Falle des Angriffes muBte sie wohl daran gedacht haben,
daf3 die nordkoreanischen Streitkréfte billigen und schnellen
Sieg erreichen kionnten und daBl weder die USA noch die
anderen westlichen Linder wegen der Verteidigung Siidko-
reas einen allgemeinen Krieg riskieren wiirden®!.

Obwohl die amerikanischen Regierungen die hochst beun-
ruhigenden Meldungen, nach denen die nordkoreanischen
Streitkrifte sich in zunehmendem MalBe auf einen Angriffs-
krieg worbereiteten, empfingen, glaubten sie, dal sie mit
ihrer Wirtschaftshilfe allein die Republik Korea auf eine
gesunde Basis bringen konnten und dafl Siidkorea sich gegen
den kommunistischen Angriff verteidigen konne.

An dieser Stelle mufli darauf hingewiesen werden, dal die
Besuche des amerikanischen Verteidigungsministers Johnson,
des Generalstabchefs Bradley und des Beraters beim AufBien-
ministerium John Dulles in Tokyo bzw. im Juni 1950 in Seoul
andere Grilinde hatten, als man allgemein annahm?. In den
in Tokyo abgehaltenen Konferenzen erdrterten sie mit Gene-
ral MacArthur vornehmlich Fragen der Verteidigung Taiwans
und des Friedensvertrages mit Japan, nicht aber offensive
MaBnahmen gegen Nordkorea“,

In der koreanischen Nationalversammlung versicherte Dulles
der Republik Korea am 19. Juni 1950, daBl die USA mit Riick-
sicht auf ihre Selbstachtung und ihre Bemiithungen um die
primire Verteidigung ideologisch-materielle Hilfe leisten wer-
de. Er fuhr fort, daB er die Republik Korea gedanklich als
ein Mitglied der Vereinten Nationen ansehe#, Nach der da-
maligen Praxis gaben die USA nur solchen Staaten ihre wirt-
schaftlich-militérische Hilfe, die sich um Selbsthilfe bemiihten.
Demnach ist wohl anzunehmen, dafl sie beabsichtigten, die-
sen Grundsatz auch im Falle Koreas zur Anwendung zu brin-
gen. Die iiber Dulles gemachten Bemiihungen der Republik
Korea, sich in die amerikanische Verteidigungslinie einbezie-
hen zu lassen, waren vergebens.

Die unter der sowjetischen Besatzungsmacht errichtete nord-
koreanische Marionettenregierung schloB sich der sowjeti-
schen These des »sozialistischen Internationalismus¢ an®. Sie
bekam von der Sowjetunion zum Zwecke des Zusammenhal-
tens aller kommunistischen Linder umfangreiche Militar-
hilfe. Obwohl die Sowjetunion in den Vertragsbestimmungen
mit sozialistischen Léndern das Prinzip der Nichteinmischung
in die inneren Angelegenheiten eines anderen Staates fest-
legtet®, hat sie sich jedoch in ihrer aullenpolitischen Praxis
iiber diese hinweggesetzt. Den Grund dafiir liefert die von
der Sowjetunion aufgestellte These von den >gerechten« und
sungerechten: Kriegen. Nach dieser These ist jeder Krieg, an
dem ein kommunistisch regierter Staat sowjetischen Typs
beteiligt ist, ein >gerechter< Krieg und somit auch eine >fort-
schrittliche¢ Intervention'”. In den Beziehungen zwischen
sozialistischen Léndern wird die Sowjetunion das Recht auf
Intervention dann ausiiben, wenn es mit der Rechtfertigung
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der >briiderlichen Hilfe< in Einklang steht!®. Nachdem die
Sowjetunion mit Hilfe der oben genannten These zu ihrem
Recht auf Einmischung in die Angelegenheiten Nordkoreas
kam, lieB sie durch das nordkoreanische Regime einen Be-
freiungskampf mit Siidkorea fiihren.

v

Auf Befehl Moskaus* {iberschritten die nordkoreanischen
Streitkrifte am 25.Juni 1950, um 4 Uhr (Ortszeit), den 38.
Breitengrad. Das nordkoreanische Regime versuchte diese
Wahrheit zu verdrehen: Am gleichen Tage erklidrte sein
Innenminister in einem Kommuniqué, daf die siidkorea-
nischen Streitkrifte am 25.Juni 1950 morgens friih einen
Uberraschungsangriff entlang des 38.Breitengrades gegen
Nordkorea begonnen hitten. Ferner behauptete er in dem
Kommuniqué, dafi die feindlichen Truppen an drei Orten ein
bis zwei Kilometer in Nordkorea eingedrungen seien®, Diese
Behauptung wurde selbstversténdlich von Prisident Syng-
man Rhee und seinem AuBenminister scharf zuriickgewiesen.
Mit Riicksicht auf den Bericht der militérischen Beobachter,
der betonte, dal3 die nordkoreanischen Truppen eine giinsti-
gere Position entlang des 38. Breitengrades besafien als die
stidkoreanischen, sandte die Korea-Kommission einen Bericht
an den Generalsekretir. In dem Bericht war die Kommission
einstimmiger Meinung, daB die Republik Korea am 25.Juni
absolut nicht in der Lage war, mit ihren véllig unzulinglichen
Ausriistungen einen Angriff iiber den 38. Breitengrad zu un-
ternehmen®a. Am 23.Juni, um 24 Uhr, kurz vor dem Aus-
bruch des Krieges, hob der slidkoreanische Generalstabschef
die ab 11. Juni angeordnete Alarmbereitschaft der Streitkrifte
auf. Es befanden sich ein Drittel der am 38. Breitengrad ein-
gesetzten Truppen am 25.Juni im Sonntagsurlaub®, Der
Chef der Advisory Group war auf dem Wege nach den USA
und damit die Gruppe ohne verantwortliche Fiihrung.

Uber den Rundfunk in Seoul forderte die Korea-Kommission
die sofortige Einstellung der Feindseligkeiten und erkliirte,
daf3 sie jederzeit bereit wire, mit Vertretern Nordkoreas und
Stidkoreas zusammenzutreffen, um die Feindseligkeiten durch
friedliche Mittel zu beenden. Die Korea-Kommission brachte
in dem Bericht vom 25.Juni 1950 an den Generalsekretiar
ihre Meinung zum Ausdruck, dafl das nordkoreanische Regime
den Angriff heimlich vorbereitet und ihn am 25. Juni durch-
gefiihrt habe, Ferner machte sie darauf aufmerksam, dal3 der
Generalsekretdr erwédgen moge, die Angelegenheit vor den
Sicherheitsrat zu bringen®.

In der von den USA veranlaBten® und in Abwesenheit des
Sowjetvertreters® angenommenen Resolution bestitigte der
Sicherheitsrat den bewaffneten Angriff auf die Republik
Korea durch die nordkoreanischen Streitkrifte. Er erklirte,
der Angriff auf die Republik Korea sei ein Friedensbruch,
und forderte die sofortige Einstellung der Feindseligkeiten.
Das nordkoreanische Rezime habe seine Truppen iiber die
durch den 38.Breitengrad gebildete Grenze zuriickzuziehen.
Er beauftragte auBerdem die Korea-Kommission, den Riick-
zug der nordkoreanischen Truppen zu iiberwachen und ihn
tuber die Durchfiihrung dieses BeschluBles auf dem laufenden
zu halten. Dariiber hinaus ermahnte er die Mitgliedstaaten,
bei der Erfiillung dieser Resolution mitzuwirken und davon
Abstand zu nehmen, das nordkoreanische Regime zu unter-
stiitzen5.

Mit Riicksicht auf die fortgesetzten Feindseligkeiten der nord-
koreanischen Streitkrifte schlugen die USA dem Sicherheits-
rat in einem Resolutionsentwurf vor, dringend militérische
MalBnahmen zu ergreifen, um den internationalen Frieden
und die Sicherheit zu gewihrleisten®, In der Resolution vom
27. Juni empfahl der Sicherheitsrat den Mitgliedstaaten, Siid-
korea die niitige Hilfe zur Abwehr des Angriffes zu leisten
und Frieden und Sicherheit in dem Raum wiederherzustel-
len®®. Vor dem Beschlufl im Sicherheitsrat beorderte Prisident
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Truman am gleichen Tage den Einsaiz der Marine und Luft-
waffe in Korea®.

Trotz der MaBnahmen des Sicherheitsrates stellte das nord-
koreanische Regime weder die Feindseligkeiten ein noch zog
es seine Truppen an den 38. Breitengrad zuriick. Der Sicher-
heitsrat empfahl daraufthin am 7. Juli allen Mitgliedstaaten,
Streitkriafte zur Verfiigung zu stellen und diese dem Ober-
befehl der USA zu unterstellen, und ersuchte die USA, den
Oberbefehlshaber zu ernennen. Ferner ermichtigte er das
Oberkommando, neben den Nationalflaggen auch die UN-
Flagge zu fiihren®. Infolgedessen wurden am 30.Juni die
amerikanischen Streitkrifte in Korea eingesetzt und Mac-
Arthur am 8, Juli von Prisident Truman zum Oberbefehls-
haber der UN-Truppen in Korea ernannt®,

VI

Was nun den Rechtscharakter der Resolutionen vom 25. und
27. Juni 1950 anbelangt, muB3 darauf hingewiesen werden, dal3
sie im Hinblick auf die betreffenden Bestimmungen der UN-
Charta rechtsverbindlich waren., Nach Art. 39 der Charta mufl
der Sicherheitsrat, bevor er Malnahmen ergreift, zunéchst
das Vorhandensein eines Friedensbruches feststellen. Da der
Sicherheitsrat in seiner Resolution vom 25. Juni vor allem
anderen den Angriff auf Siidkorea als Friedensbruch be-
zeichnet, ist wohl anzunehmen, daBl er dem Art. 39 entspre-
chend gehandelt hat, die Aufforderung zur sofortigen Einstel-
lung der Feindseligkeiten und zur Zurtlickziehung der nord-
koreanischen Streitkriifte jedoch mehr auf die in Art. 40 der
Charta vorgesehenen vorldufigen MaBnahmen beruht®®, Nach
Art. 39 kann der Sicherheitsrat entweder Empfehlungen aus-
sprechen oder angemessene Mafnahmen, die in Art.41 und
42 vorgesehen sind, treffen. Die Wahl zwischen den obigen
‘Wegen steht in seinem freien Ermessen. In Art. 39 sind keine
niheren Bestimmungen iiber die Begrenzung der Empfehlun-
gen oder den Inhalt der Beschliisse angegeben. Daher hat der
Sicherheitsrat die Befugnisse nicht nur an die Mitgliedstaaten,
sondern auch an Nichtmitgliedstaaten, Personenverbinde, Auf-
stindische oder auch Privatpersonen zu adressieren®. Nach
dem Wortlaut des Art.39 ist der Sicherheitsrat befugt, den
Mitgliedstaaten die Anweisung von Gewalt zu empfehlen.
Die Aufforderung des Sicherheitsrates zur Einstellung der
Feindseligkeiten und zur Zuriickziehung der nordkoreanischen
Truppen ist schon dem Inhalt der Resolution nach als Befehl
anzusehen. Dieser Befehl ist fiir die Parteien verbindlich; die
Mitgliedstaaten sind verpflichtet, Beistand zu leisten®?.

Der Sicherheitsrat fafite mit seiner Resolution vom 27.Juni
die Truppensendungen von Mitgliedstaaten ins Auge, und so
wurden durch die USA und andere Mitgliedstaaten Truppen
bereitgestellt, Wenn der Sicherheitsrat nach Art. 43 und 45
die Mitgliedstaaten zur Beteiligung an den militidrischen
MaBnahmen auffordern will, muf3 eine solche Mainahme auf
besonderen Abkommen beruhen. Da aber bisher nicht ein
einziges dieser Abkommen zustande gekommen ist, 148t sich
vorerst bezweifeln, ob die Mitgliedstaaten den Verpflichtun-
gen dieser Art nachkommen miissen. In diesem Zusammen-
hang ist darauf hinzuweisen, daB der Truppeneinsatz von
Mitgliedstaaten in Korea nicht auf Befehl des Sicherheits-
rates nach Art.42 und 43, sondern auf Grund einer Empfeh-
lung nach Art. 39 freiwillig erfolgte®,

Wichtig ist, daB dieses den SchluB zuld(t, dal die von den
Staaten getroffene MaBnahme nicht als eine einseitige MaB-
nahme, sondern im Grunde genommen als eine befugte MafB-
nahme des Sicherheitsrates angesehen wurde, Die in Korea
eingesetzten Truppen bezeichnete die Generalversammlung
in ihren spiteren Resolutionen als UN-Truppen®. Wihrend
der Erérterungen im Sicherheitsrat und in der General-
versammlung anlédfBlich der angeblichen Verletzung des chine-
sischen Luftraumes im Jahre 1950 war der amerikanische
Vertreter der Meinung, daBl Chinas Klage liber das angebliche
Uberfliegen des Raumes durch in Korea stationierte amerika-
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nische Fluzeuge nicht an die USA zu richten sei, sondern an
die Organisation der Vereinten Nationen®s,

Nachdem die Sowjetunion am 1. August 1950 in den Sicher-
heitsrat zuriickkehrte, bestritt sie im Einklang mit dem
kommunistischen Block die Rechtswirksamkeit der Reso-
lutionen. Das sowjetische Argument war, daB der Korea-
Krieg nur als ein Biirgerkrieg anzusehen sei, so daB nach
Art. 2 (7) der Charta keine Intervention von seiten der Ver-
einten Nationen erlaubt sei. Aus diesem Grunde bestritt sie
auch die Rechtsgliltigkeit der drei entscheidenden Resolutio-
nen, die in ihrer Abwesenheit gefat worden waren. Diese
Behauptung ist juristisch unhaltbar. Obwohl ein Biirgerkrieg
nicht nach den Normen des Vélkerrechts beurteilt wird, son-
dern der staatlichen Rechtsordnung unterworfen ist, kann das
Volkerrecht unter bestimmten Voraussetzungen, die sich in
einem innerstaatlichen Bereich abspielenden Gewaltanwen-
dungen in seinen Bereich einbeziehen und somit zum Krieg
erkldren. Wenn die aufstindische Gruppe von den anderen
Staaten als kriegsfithrende Partei anerkannt ist, wird sie den
anerkennenden Staaten gegeniiber an die Normen des Vdlker-
rechts iiber die Anwendung von Gewalt gebunden®, Nach der
Charta der Vereinten Nationen wird der Sicherheitsrat auch
dann berechtigt, die in Kapitel VII vorgesehenen Zwangs-
maBnahmen zu erreichen, wenn der Biirgerkrieg den inter-
nationalen Frieden bedroht. So wurde in den Resolutionen
vom 25. und 27. Juni Friedensbruch festgestellt und das nord-
koreanische Regime zur kriegfiihrenden Partei erklidrt. Was
die Abwesenheit des sowjetischen Vertreters wihrend der
vorher tagenden Sitzungen betrifft, so mufl darauf hingewie-
sen werden, dafl den Ratsmitgliedern nach Art. 28 eine Ver-
pflichtung zur Teilnahme an der Ratssitzung auferlegt ist,
damit sie ihre Tétigkeit stindig ausiiben konnen. Durch die
sowjetische Abwesenheit wurde die betreffende Bestimmung
verletzt.

VIIL

Angesichts der durch das sowjetische Veto in der Korea-
Krise eingetretenen Ohnmacht des Sicherheitsrates beschlos-
sen die Mitgliedstaaten, die Machtbefugnisse der Generalver-
sammlung zu erweitern, damit die Vereinten Nationen in der
Lage waren zu handeln. Diese Machtbefugnisse kénnen nur
dann erweitert werden, wenn der Sicherheitsrat wegen des
Vetos der stindigen Mitglieder das in der Charta festgesetzte
Ziel nicht erreichen kann. Mit Riicksicht auf die Handlungs-
unfihigkeit des Sicherheitsrats nahm die Generalversammlung
am 3. November 1950 die Resolution »Uniting for Paece*’ an.
In Ziffer 1 der Resolution wird vor allem die Hauptverant-
wortung des Sicherheitsrates nochmals betont. Dann brachte
sie zum Ausdruck, dall, wenn der Sicherheitsrat infolge man-
gelnder Ubereinstimmung der stindigen Mitglieder in der
Erfiillung seiner primiren Aufgabe, den internationalen Frie-
den und die internationale Sicherheit aufrechtzuerhalten, ver-
sage, sich die Generalversammlung mit einer Angelegenheit
unmittelbar befassen kann. In diesem Zusammenhang ist
deshalb zu erwdhnen, dall die Generalversammlung im Falle
eines bewaffneten Angriffes und bei mangelnder Einstimmig-
keit der stindigen Mitglieder zum Einschreiten befugt ist®s,
Als die UN-Truppen den 38. Breitengrad erreichten, hatte die
vom Oberbefehlshaber der UN-Truppen aufgeforderte Ein-
stellung der Feindseligkeiten bei den Nordkoreanern kein
Gehor gefunden®, Daraufhin iuberschritten die UN-Truppen
gemiB der Resolution der Generalversammlung vom 7. Okto-
ber 19507 den 38.Breitengrad, um die Stabilisierung Siid-
koreas und die Verteidigungs- und EntwaffnungsmaBnahmen
der nordkoreanischen Truppen durchzufiihren™.

Obwohl die Vereinten Nationen garantierten, daB das chine-
sische Territorium unversehrt bleibe und seine Unabhingig-
keit und Sicherheit in keiner Weise gefiéhrdet werde, trat Rot-
China in den Krieg ein. Die Generalversammlung stellte in
der Resolution vom 1. Februar 1951 fest, daB die Volks-
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republik China Mitschuld an dem Angriff trage, und forderte
alle anderen Staaten auf, der Korea-Aktion der Vereinten
Nationen Beistand zu leisten?. Ferner empfahl sie in der
Resolution vom 18. Mai 19517 den Mitgliedstaaten, Waffen-
und Kriegsmateriallieferungen fiir die Gebiete, die zu der
chinesischen Volkregierung und den nordkoreanischen Behdr-
den gehiren, einzustellen und Embargo zu verhidngen.

Die bisherigen Untersuchungen lassen nur den einen Schlul3
zu, dafl das nordkoreanische Regime als Aggressor bezeichnet
werden mul. Angesichts des nordkoreanischen Angriffes auf
Siidkorea bemiihten sich die Vereinten Nationen lediglich
darum, die Wiederherstellung des internationalen Friedens
und der internationalen Sicherheit im betroffenen Raum zu
erreichen.

Eine offene und gerechtfertigte Beschwerde an die Vereinten
Nationen als Friedensorganisation, wie im Falle Koreas, mul3
zwangsldufig zur Ergreifung von kollektiven SicherheitsmaB-
nahmen gegen die Aggressoren fithren. Wenn die Zwangs-
malBnahmen von der iliberwiegenden Mehrheit der Mitglied-
staaten empfohlen werden, kann ihre Rechtfertigung nicht
angezweifelt werden. Obwohl wegen Kontroversen unter den
GroBmichten bisher noch kein einziges Sonderabkommen
iiber militirische ZwangsmafBnahmen abgeschlossen wurde,
sind die ZwangsmaBnahmen in Korea, die auf Empfehlungen
des Sicherheitsrates und der Generalversammlung ergriffen
wurden, weder ausgeschlossen noch stehen sie in Widerspruch
zu Art. 39 der Charta, Die Korea-Aktion der Vereinten Natio-
nen entsprach also durchaus dem Ziel der Charta.
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