Der Austritt aus den Vereinten Nationen

Der »Ausschlufi< eines Mitglieds aus den Vereinten Nationen
und teilweise die >Suspension< der Rechte eines Mitglieds
sind in Heft 4/71 abgehandelt worden. Der gleiche Autor
untersucht nachstehend den >Austritt< eines Mitglieds. Der
Beitrag wird mit der Darstellung des Verfahrens beim Aus-
tritt, der Rechtsfolgen des Austritts und der Austrittserkld-
rung Indonesiens (1965) im nichsten Hejft fortgesetzt. Schliefi-
lich wird ein spdterer Beitrag zur Abrundung des ganzen
Komplexes noch die Suspension des Stimmrechts in der Ge-
neralversammlung gemdf Art. 19 der Satzung darstellen.

Wenn seit Griindung der Vereinten Nationen am 24. Oktober
1945 auch erst ein Mitglied, Indonesien, erklédrt hat, die Or-
ganisation verlassen zu wollen und dieser Ankiindigung ent-
sprechende Schritte hat folgen lassen, erscheint eine Priifung
der Frage, ob der Austritt aus der UNO rechtlich moglich ist,
wegen der Bedeutung dieser Organisation zur Erhaltung und
Sicherung des Friedens notwendig. Dies gilt um so mehr, als
die Charta in ihrem Kapitel iiber die Mitgliedschaft zwar
Regelungen iiber die Aufnahme (Art. 4) und den Ausschluf
(Art. 6) sowie iiber die Suspension der Ausiibung der Mit-
gliedschaftsrechte (Art. 5) enthilt, nicht aber iiber den Aus-
tritt aus der Organisation.

Im Gegensatz hierzu steht die Satzung des Vilkerbundes
(SVB), die die freiwillige Beendigung der Mitgliedschaft in
zwel Artikeln behandelte: Der Austritt nach Art. 1 Abs. 3
SVB erforderte eine zweijdhrige Kiindigungsfrist sowie die
Erfiilllung aller internationalen Verpflichtungen des austritts-
willigen Mitglieds bei Ablauf dieser Frist; nach Art. 26 Abs. 2
SVB schied ein Mitglied automatisch aus, wenn es im Falle
einer Satzungsinderung dem Volkerbund mitteilte, diese
abzulehnen. Wahrend ein solcher Fall nicht vorgekommen
ist, hat von dem in Art. 1 Abs. 3 SVB verankerten Austritts-
recht mehr als Viertel der Mitglieder Gebrauch gemacht, was
erheblich zum Scheitern dieser Organisation beitrug.

Fragen der Mitgliedschaft waren daher auf der Griindungs-
konferenz von San Franzisko, die unter Beteiligung von 50
Staaten vom 25. April bis 26. Juni 1945 stattfand, Gegenstand
eingehender Erorterungen. Grundlage der Beratungen bil-
deten die Vorschlige von Dumbarton Oaks, die die USA,
GrofBibritannien, die Sowjetunion und China erarbeitet hatten.
Diese liefen einen Hinweis auf ein Austrittsrecht aus der zu
schaffenden Organisation vermissen. Infolgedessen war die
Frage, ob das Schweigen die Anerkennung des Austritts-
rechts beinhaltete oder ob umgekehrt das Unterlassen den
Ausschlufl des Austrittsrechts bedeutete, in dem zustédndigen
Ausschufl und in verschiedenen Unterausschiissen heftig um-
stritten. Die Mehrheit der Delegierten war gegen die Zulas-
sung des Austrittsrechts, weil es ihnen nach den Erfahrungen
mit dem Viélkerbund unvereinbar mit der Schaffung einer
wirkungsvollen Organisation von dauerndem und universa-
lem Charakter schien. Auch hétte die ausdriickliche Anerken-
nung eines Austrittsrechts dazu fiihren kénnen, mit der Dro-
hung des Austritts Zugestindnisse von der Organisation zu
erzwingen, wie es im Volkerbund geschehen war. Nach lang-
wierigen Verhandlungen kam man iiberein, eine Regelung des
Austritts in der Charta zu unterlassen, um nicht, wie der
franzisische Delegierte bemerkte, am Hochzeitstag von Schei-
dung zu sprechen. Gleichwohl billigte die Generalversammlung
der Konferenz von San Franzisko einstimmig eine vom Aus-
schull I/2 erarbeitete Erklirung zum Austritt. Hier heilit es:

»Der AusschuB vertritt die Ansicht, daB die Charta keine aus-
driickliche Bestimmung weder iiber die Zulassung noch das Ver-
bot des Austritts aus der Organisation enthalten soll. Der Aus-
schuB hilt dafiir, daB die hiochste Pflicht der Nationen, die Mit-
glieder werden wollen, die Fortsetzung der Mitarbeit innerhalb
der Organisation zur Erhaltung des Weltfriedens und der inter-
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nationalen Sicherheit ist. Falls sich jedoch ein Mitglied wegen
auBergewdhnliche Umstinde gezwungen fiihlt, auszutreten und
die Biirde der Aufrechterhaltung des Weltfriedens und der inter-
nationalen Sicherheit den anderen Mitgliedern zu iiberlassen, ist
es nicht die Absicht der Organisation, dieses Mitglied zur Fort-
setzung seiner Mitarbeit in der Organisation zu zwingen.

Es ist jedoch offensichtlich, dall Austritt oder irgendwelche andere
Formen der Losung von der Organisation unvermeidbar wiirden,
wenn sich die Organisation entgegen den Hoffnungen der Mensch-
heit als zur Aufrechterhaltung des Friedens unfiihig erwiese oder
dieses nur auf Kosten von Recht und Gerechtigkeit geschihe.
Weiter wire es nicht Aufgabe der Organisation, ein Mitglied zum
Verbleib in der Organisation zu zwingen, falls dessen Rechte und
Pflichten als solche durch eine Anderung der Charta geiindert
wiirden, der es nicht zugestimmt hat und die anzunehmen es sich
nicht imstande sieht, oder falls eine Satzungsinderung, die von
der notwendigen Mehrheit der Generalversammlung oder einer
Allgemeinen Konferenz ordnungsgemidl angenommen wurde,
nicht die Ratifizierung findet, die erforderlich ist, um sie wirksam
werden zu lassen.

Wegen dieser Erwigungen hat der Awusschull beschlossen, Ab-
stand zu nehmen von der Empfehlung, eine besondere Bestim-
mung in die Charta aufzunehmen, die den Austritt ausdriicklich
verbietet oder erlaubt.«!

Die rechtliche Bedeutung der Erkldrung zum Austritt

Es ist zu fragen, ob ein Austrittsrecht aus den Vereinten Na-
tionen im Rahmen der in dieser Erkldrung gesteckten Grenzen
besteht oder ob mangels einer ausdriicklichen Regelung in der
Charta und wegen rechtlicher Bedeutungslosigkeit der Erkli-
rung allgemeines Voélkerrecht zur Anwendung kommt.

In der Billigung der Erklirung zum Austritt durch die Kon-
ferenz von San Franzisko kénnte ein Vorbehalt gesehen wer-
den, mit dem sich die Griinder der Organisation die Moglich-
keit des Austritts in bestimmten Fillen offenhalten wollten.
Das Volkerrecht versteht unter Vorbehalt eine formelle Er-
kldarung einer Vertragspartei, die darauf abzielt, die Anwend-
barkeit einer oder einzelner Regelungen des Verirages aus-
zuschlieBen oder abzuiindern. Ein Vorbehalt kann so lange
erkldrt werden, wie der Vertrag noch keine Rechtiskraft er-
langt hat. Entscheidend ist somit nicht, daB er bei der Unter-
zeichnung oder der Ratifizierung gemacht, sondern dal er dem
Vertragspartner vor dem Inkrafttreten des Vertrages be-
kanntgegeben wird. Es ist daher auch fiir ausreichend zu
halten, wenn die Erkldrung des Vorbehalts wihrend der der
Unterzeichnung vorangehenden Verhandlungen erfolgt. Eine
Auslegung der Erkldrung als Vorbehalt wire indes nur mog-
lich, wenn unter den Konferenzteilnehmern Einigkeit dariiber
bestanden hitte, dal das Fehlen einer Bestimmung iiber den
Austritt in der Charta als AusschluB dieses Rechts gewertet
werden koénnte, und sich die Griindungsmitglieder mit dem
multilateralen Vorbehalt somit eine Hintertlir fiir den Aus-
tritt in auBergewohnlichen Fillen offenhalten wollten. Uber
diesen Punkt bestand aber gerade keine Einigkeit. Somit
kann dariiber auch nicht ein gleichlautender Vorbehalt er-
kldrt werden. Hinzu kommt, daB die Charta als vilkerrecht-
licher Vertrag geméfl Art. 4 der Satzung der Vereinten Natio-
nen (SVN) fiir den Beitritt anderer Staaten offen ist. Wollte
man die Erkldrung als Vorbehalt ansehen, wire sie fiir neu
eintretende Staaten nur wirksam, wenn diese sich aus An-
lafi ihrer Aufnahme in die Vereinten Nationen ausdriicklich
auf die Erklarung berufen hiétten. Das ist indes in keinem
Fall geschehen. Die Erkldrung wiirde daher fiir die Neumit-
glieder nicht gelten. Es kann aber weder von den UN noch
von den neu eintretenden Staaten eine verschiedene Behand-
lung der Mitglieder in der wichtigen Frage des Austritts aus
der Organisation gewollt sein. Aus diesen Uberlegungen er-
gibt sich, daB die von der Konferenz gebilligte Erklarung zum
Austritt einen Vorbehalt nicht darstellen kann.

Fraglich ist weiter, ob hierin ein neben die Charta tretender,
zwischen den Griindungsmitgliedern geschlossener zusidtz-
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licher Vertrag zu sehen ist. Vilkerrechtliche Vertrige werden
heute zwar meist in schriftlicher Form abgeschlossen mit der
zusdtzlichen Bestimmung, dall sie erst mit der Ratifizierung
in Kraft treten. Es gibt jedoch keinen wvolkerrechtlichen
Grundsatz, dafl dies so sein mufBl. Vielmehr kénnen vélker-
rechtliche Vertrige auch miindlich und sogar stillschweigend
zustandekommen. Auch aus Art. 110 SVN folgt nur, da die
Charta erst nach Ratifizierung durch die fiinf Gromichte und
eine Mehrheit der anderen Unterzeichnerstaaten in Kraft
tritt. Das bedeutet aber nicht, daB neben der Charta nicht
noch andere Vereinbarungen getroffen werden kénnten, die
dieser Form nicht bediirfen. Insofern ist es moglich, die Bil-
ligung des Berichts der I. Kommission fiir eine zusétzliche
Willenserkldrung der Konferenz zu halten, die die gleiche
rechtliche Bedeutung hat wie die Charta selbst. Fraglich ist
aber, ob die Griindungsmitglieder fiir ein und dasselbe Ver-
tragswerk zwei verschiedene Formen wihlen wollten: den
einen Teil schriftlich abfassen und sein Inkrafttreten geméif
Art. 110 SVN von der Ratifizierung abhiingig machen, den
anderen Teil, eine einzelne Bestimmung nur, dagegen miind-
lich vereinbaren wollten. Auch hat die Generalversammlung
der Konferenz nicht die Erklirung zum Austritt als solche,
sondern den Bericht des Berichterstatters der I. Kommission
gebilligt. Somit wire Gegenstand eines zusidtzlichen Vertrages
nicht nur die Erklirung zum Austritt, sondern der gesamte
Bericht. Es war aber sicher nicht die Absicht der Konferenz-
teilnehmer, die diesen Bericht zur Kenntnis nahmen und auf
die Frage des Prisidenten der Versammlung »Is there any
comment or objection concerning that report of the first
Commission?« — bis auf den Delegierten der Sowjetunion —
keine Einwendungen zu machen hatten, hiermit nun einen
den Austritt regelnden Vertrag abzuschlielen. Fiir eine solche
Ansicht geht auch aus den Diskussionen des Ausschusses I/2
und der Unterausschiisse nichts hervor, in denen zwar die
Frage behandelt wurde, ob der Austritt in der Charta be-
handelt werden sollte, nicht aber, daB dies in einem neben
die Charta tretenden Vertrag geschehen solle. Als Vertrags-
entwurf verstanden weder die Ausschiisse noch die General-
versammlung der Konferenz den Bericht des Berichterstat-
ters.

Problematisch wére ferner, wie auch bei der Auslegung der
Erkldrung als Vorbehalt, die Geltung eines zwischen den
Griindungsmitgliedern geschlossenen Vertrages fiir nach Art.
4 SVN aufgenommene Mitglieder. Art. 4 fordert von den neu
eintretenden Staaten nur die Annahme der »in der vorlie-
genden Charta enthaltenen Verpflichtungen«, und in der
Praxis wird von diesen auch nur hierauf Bezug genommen.
Es geht auch nicht an, den in die UNO eintretenden Staaten
den stillschweigenden Beitritt zu weiteren vertraglichen Ver-
einbarungen unterstellen zu wollen. Diese wiren somit nicht
Vertragspartner eines Vertrages iiber das Austrittsrecht. Es
wiirde daher auch bei der Wertung der Erkldrung als eines
zusétzlichen Vertrages verschiedenes Recht fiir die Mitglieder
der Vereinten Nationen gelten, je nachdem, ob sie Griindungs-
oder Neumitglieder sind. Mangels des Willens der Konferenz-
teilnehmer, einen voélkerrechtlichen Vertrag iiber das Aus-
trittsrecht aus den Vereinten Nationen zu schlieBen, ist so-
mit festzustellen, daB in der Billigung des Berichts der I.
Kommission durch die Generalversammlung der Konferenz
nicht ein neben die Charta tretender Vertrag gesehen werden
kann.

Der Erklirung zum Austritt kénnte in Anbetracht des Feh-
lens einer ausdriicklichen Regelung des Austrittsrechts in der
Charta Bedeutung bei deren Interpretation zukommen. Bei
dem Bericht der I. Kommission, der die Erklirung enthilt,
handelt es sich um ein im Verlauf der Vorarbeiten zum Ent-
wurf der Charta erarbeitetes Dokument. Die Vorarbeiten
kénnen grundsétzlich zur Interpretation einer Vertragsbe-
stimmung herangezogen werden. Ein Riickgriff auf sie kann
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nur dann nicht in Betracht kommen, wenn der Text des in
Frage stehenden Vertrages hinreichend klar ist. So vertritt
auch die UN-Vilkerrechtskommission die Ansicht, da8 auf die
Vorarbeiten zurilickzugreifen sei, wenn die Bedeutung einer
Bestimmung zweifelhaft oder dunkel sei oder wenn die In-
terpretation zu einem Ergebnis fiihre, das im Lichte des Ob-
jekts und der Ziele des Vertrags offensichtlich absurd oder
unsinnig sei. Fraglich ist, ob diese Grundsitze auch vorlie-
gend gelten, da die Charta selbst eine Bestimmung iiber den
Austritt nicht enthilt. Eine Interpretation kénnte schon aus
diesem Grunde ausgeschlossen sein.

Gewili ist die Regel, dal Gegenstand einer Interpretation
Vereinbarungen sind, die ihren Niederschlag im Vertragstext
gefunden haben und deren Sinngehalt am Vertragsobjekt
und den Intentionen der Parteien gemessen wird. Wenn aber
die Auslegung eines vilkerrechtlichen Vertrages der »Deu-
tung, Aufhellung des wahren Sinnes, des Inhalts, des Um-
fangs, der Bedeutung (des) Vertrages«* dient und hierzu
letztlich der Sinngehalt der in den Vertrag aufgenommenen
Norm am Willen der Vertragsparteien zu messen ist, erhellt
hieraus, dall entscheidendes Kriterium der Interpretation der
Wille der Vertragsparteien ist. Dieser ist festzustellen. Glei-
ches gilt aber auch dann, wenn die Nichtaufnahme einer Be-
stimmung in den Vertrag in der Absicht der Vertragspartner
lag. Bedenken gegen eine Interpretation des Schweigens der
Charta in der Frage des Austrittsrechts bestehen daher inso-
weit nicht.

Hinsichtlich der Frage, ob ein Austrittsrecht aus den Verein-
ten Nationen besteht, gab es unterschiedliche Ansichten. Eine
Heranziehung der Vorarbeiten kann nicht in Betracht kom-
men, wenn sie verschiedene, sich widersprechende Erklérun-
gen enthalten. Hilfsmitlel zur Feststellung des Willens der
Autoren der Charta sind indes nicht die von den einzelnen
Delegierten im Verlauf der Verhandlungen in der Frage des
Austrittsrechts vertretenen unterschiedlichen Auffassungen.
Diese konnen zur Feststellung eines einheitlichen Willens
nicht fithren. Vielmehr ist zur Interpretation allein der mit
besonderer Sorgfalt erarbeitete Bericht der I. Kommission
mafigeblich. Migen die Delegierten zu der Konferenz auch mit
verschiedenen Vorstellungen iliber das Austrittsrecht gekom-
men sein und diese in den Beratungen der verschiedenen Un-
terausschiisse und des Ausschusses I/2 vertreten haben, bleibt
doch festzuhalten, dafl die Erkldrung zum Austritt von der
Generalversammlung der Konferenz gebilligt wurde. Die in
dem Bericht enthaltene Erklérung zum Austritt stellt somit
einen Kompromil3 in der vielumstrittenen Frage dar, der von
allen Griindungsmitgliedern gebilligt wurde. Der gemeinsame
Wille, der in dieser Billigung zum Ausdruck kommt, ist somit
anhand der Erklarung feststellbar.

Aus der einmiitigen Billigung der Erkldrung zum Austritt
allein folgt noch nicht, daB die Autoren der Charta in dieser
Frage einen positiven oder negativen Standpunkt vertraten.
Sie koénnten hiermit vielmehr zu erkennen gegeben haben,
dafl sie das Problem des Austrittsrechts ungelost lassen woll-
ten. Gegen diese Ansicht spricht aber gerade die Tatsache,
dafl mehrfach Erkldrungen zum Austritt erarbeitet und von
den verschiedenen Organen der Konferenz gebilligt wurden.
Hitte man dieses Problem tatsidchlich einer spéteren Rege-
lung vorbehalten wollen, so hiitte man die Arbeiten in dieser
Frage einstellen konnen und nicht weiter nach einem Kom-
promiBl zu suchen brauchen. Man hitte dann auf die Er-
arbeitung einer gemeinsamen Erkldrung verzichtet oder aber
die Absicht, die Frage ungelost lassen zu wollen, klar zum
Ausdruck gebracht. Die Tatsache, da man den Kompromi(,
der in der Erkldrung seinen Ausdruck fand, nicht in Form
eines Artikels in die Charta aufnahm, ist nicht auf das Feh-
len einer Einigung in der materiellen Frage zuriickzufiihren,
sondern beruht auf der Sorge, eine ausdriickliche Erwihnung
in der Charta konnte eher zu einem Gebrauchmachen dieses
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Rechts fithren. Das Fehlen einer Bestimmung liber den Aus-
tritt in der Charta stellt somit nicht eine Liicke dar, die mit
Hilfe allgemeiner Grundsitze iiber die Beendigung volker-
rechtlicher Vertrige zu schlieBen wire. Vielmehr ist in dieser
Frage auf den von den Konferenzteilnehmern ausdriicklich
erklirten Willen abzustellen. Hierfiir scheint auch die vom
Generalsekretir im Falle der Austrittserkldirung Indonesiens
eingenommene Haltung zu sprechen. Zwar nimmt er in seiner
Note nur in vorsichtigen Worten Bezug auf die Erklirung
zum Austritt., Hieraus erhellt aber doch wohl die Ansicht,
dafl das Schweigen der Charta im Lichte dieser Erkliarung
zu interpretieren sei.

Der Wille der Konferenzteilnehmer, wie er in der Erkldrung
zum Ausdruck gekommen ist, kénnte gegen Art. 108 SVN ver-
stoBen und daher unbeachtlich sein. Nach Art. 108 treten
Satzungsénderungen in Kraft, wenn sie von einer Zweidrittel-
mehrheit der Mitglieder der Generalversammlung angenomm-
men und von Zweidrittel der Mitglieder der Vereinten Na-
tionen, einschlieflich der stindigen Mitglieder des Sicher-
heitsrates, ratifiziert worden sind. Das im 3. Absatz der Er-
klirung vorgesehene Austrittsrecht konnte dieser ausdriick-
lichen Bestimmung der Charta widersprechen. Hierbei ist
aber die enge Beziehung des Art. 108 SVN zu der Erkldrung
zu beriicksichtigen. Diese wurde in der Form, die sie schliefi-
lich gefunden hat, gerade durch die Aufnahme des Art. 108,
wonach Satzungsinderungen auch fiir nicht zustimmende
Mitglieder verbindlich sind, veranlaBit. Umgekehrt wiren
Art. 108 und 109 SVN wohl nicht zustande gekommen, nim-
lich am Widerstand der kleinen Staaten gescheitert, wenn
ihnen nicht ein Austrittsrecht zugestanden worden wire.
Die Frage des Inkrafttretens von Satzungséinderungen war
umstritten. Die eine moégliche Regelung, die die Ratifizierung
seitens aller Mitglieder erfordert hiitte, hiitte eine Anderung
der Satzung faktisch unmdglich gemacht. Aber auch die an-
dere Losung, wonach Satzungsinderungen nach Ratifizierung
durch eine bestimmte Anzahl von Mitgliedern in Kraft treten,
stellte sich als problematisch dar: einmal wegen des Eingriffs
in die Souverinitit der Staaten, die sie nicht ratifiziert hatten
und denen gegeniiber die Satzungsinderungen dennoch gelten
sollten, zum andern wegen Schwierigkeiten im innerstaat-
lichen Bereich. Wenn trotz dieser Bedenken die zweite Alter-
native in Art. 108 und 109 SVN ihren Niederschlag gefunden
hat, so nur deswegen, weil die Satzungsdnderungen die sie
nicht ratifizierenden Mitglieder nur binden sollen, wenn sie
nicht von ihrem in diesem Falle bestehenden Austrittsrecht
Gebrauch machen. Die Aufnahme dieser Regelung in die
Charta erfolgte also mit der Einschrinkung, daB sie sich
nur auf die Mitglieder bezieht, die eine Satzungsinderung
nicht ratifizieren und dennoch nicht den Austritt aus der Or-
ganisation erkliren. Es stand den Konferenzteilnehmern frei,
eine Verpflichtung nach Art. 108 nur eintreten zu lassen,
wenn ein Mitglied weiterhin seine Mitgliedschaft aufrecht-
erhalten will. Bei Satzungsidnderungen hat ein Mitglied somit
nach dem Willen der Konferenzteilnehmer die Wahl, diese
fiir und gegen sich gelten zu lassen, sei es, indem es sie aus-
driicklich annimmt und ratifiziert, sei es, dall es durch das
Verfahren der Art. 108 und 109 SVN gebunden wird oder, wenn
es diese nicht annehmen will, zugunsten der Weiterentwick-
lung der UNO aus der Organisation auszuscheiden. Hieraus
ergibt sich, daB insoweit auch im Recht der UNO ein Mit-
glied nur solchen Verpflichtungen unterliegt, die es selbst
auf sich genommen hat. Diese Regelung entspricht somit der
des Art. 26 SVB. Art. 108 und 109 SVN stehen daher der Her-
anziehung der Erklirung zum Austritt zur Interpretation des
Willens der Teilnehmer der Konferenz von San Franzisko
nicht entgegen.

Nichtexistenz eines allgemeinen Austrittsrechts

Wie die Debatten, die der Billigung der Erkldrung durch die
Konferenz vorangingen, zeigen, ging es hauptséchlich um
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zwei Fragen: einmal, ob der Austritt erlaubt werden solle
oder nicht, zum andern, in welcher Form dies gegebenenfalls
geschehen solle. Die Frage, ob der Austritt auch ohne aus-
driickliche Bestimmung in der Charta oder ohne eine von der
Konferenz gebilligte Erklarung moglich ist, war nicht Gegen-
stand der Erotrterungen. Ein Austrittsrecht in anderen als
den in der Erkldrung zum Austritt aufgefiihrten Fillen, da-
mit praktisch ein unbegrenztes Austrittsrecht aus den Ver-
einten Nationen, kinnte nur bestehen, wenn es ein allge-
meiner Grundsatz des Volkerrechts wire, dafl ein volker-
rechtlicher Vertrag, der eine internationale Organisation be-
griindet, jederzeit beliebig von einem Vertragspartner (Mit-
glied der Organisation) soll gekiindigt werden konnen.

Dieses lange umstrittene Problem wird nunmehr von der
Wiener Konvention iliber Internationales Vertragsrecht® ge-
regelt, die in Art. 56 bestimmt, daB ein Vertrag, der keine
Bestimmung hinsichtlich seiner Beendigung enthilt, nur
gekiindigt werden kann, wenn eine Kiindigung in der Ab-
sicht der Vertragspartner lag oder wenn sich ein Kiindigungs-
recht aus der Natur des Vertrages ergibt. Hiermit ist der
Grundsatz pacta sunt servanda anerkannt und zum Ausdruck
gebracht: einmal abgeschlossene Vertrige sollten bewahrt
bleiben. Die Erkldrung zum Austrittsrecht gibt, wie gezeigt,
den Willen der Konferenzteilnehmer in der Frage des Aus-
trittsrechts wieder. Sie besagt, da von der Einfiigung eines
Austrittsrechts in die Charta bewullt abgesehen wurde, er-
kennt dessen Existenz aber in bestimmten Fillen an. Ein
weitergehendes, damit praktisch unbeschrinktes Austritts-
recht wiirde nur bestehen, wenn die Konferenz von der Exi-
stenz eines solchen ausgegangen wire. Die Erklarung zum
Austritt hiatte dann die Bedeutung, dafl in den hier angefiihr-
ten Fillen der Austritt auch moralisch gerechtfertigt wire,
hingegen ein Austritt, der nicht durch die Erklirung gedeckt
wird, zwar nicht die Billigung der Organisation im morali-
schen Sinne finde, gleichwohl aber rechtlich zuldssig wire.
In der Einleitung zu der vor der Konferenz verlesenen und
von ihr einstimmig gebilligten Erkléirung heiBt es hierzu:

».,. Das Fehlen einer solchen Bestimmung (iiber den Austritt)
soll das Austrittsrecht unter bestimmten auBergewdéhnlichen Um-
stinden nicht ausschlieBen.«*

Der Wille der Konferenzteilnehmer war also, das Austritts-
recht nur in bestimmten Fillen zuzulassen. Ein weitergehen-
des Austrittsrecht kionnte daher gemdB Art. 56 Abs. 1 der
Konvention nur dann gegeben sein, wenn die Charta zu den
Vertréigen gehort, denen ein Austrittsrecht immanent ist. Bei
der Beantwortung dieser Frage ist auf den besonderen recht-
lichen Charakter der UN abzustellen und aus dem Zweck
eines fortdauernden Systems der Wahrung und Sicherung des
Friedens und der internationalen Zusammenarbeit zu schlie-
Ben, daf3 die Charta zu den Vertridgen gehort, denen ein Aus-
trittsrecht von Natur nicht immanent ist.

Die Heranziehung der in der Konvention zum Internationalen
Vertragsrecht enthaltenen Grundséitze betreffend die Be-
endigung volkerrechtlicher Vertrédge® fiihrt daher zu dem Er-
gebnis, daB ein Austritt aus den Vereinten Nationen nur im
Rahmen der von der Konferenz von San Franzisko gebilligten
Erkldrung zum Austritt moéglich ist.

Das Austrittsrecht im einzelnen

Zu untersuchen ist nunmehr anhand der Erkldrung, in wel-
chen Fillen nach dem Willen der Griinder der Vereinten Na-
tionen ein Austrittsrecht aus der Organisation besteht.

In Absatz 1 der Erkldrung wird es als die erste Pflicht der
Mitglieder bezeichnet, ihre Zusammenarbeit innerhalb der
Organisation zur Aufrechterhaltung des Weltfriedens und
der internationalen Sicherheit fortzusetzen. Dieser Programm-
satz entspricht dem Willen der Staaten, die ein Austrittsrecht
ganz ablehnten. DaBl es sich bei dieser Erklidrung lediglich
um einen Kompromif3 handelt, ergibt sich sodann aus dem
3. Satz des Absatzes 1, wonach die Organisation ein Mitglied,
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das sich wegen aufllergewdhnlicher Umstdnde zum Austritt
gendtigt fiihlt, nicht zur Fortsetzung seiner Mitarbeit in der
Organisation zwingen wird, sowie aus Abs. 2 und 3, die ein
Austrittsrecht bei Unfihigkeit der Organisation, ihre Ziele
zu erreichen, sowie im Falle von Satzungsiinderungen vor-
sehen. Fraglich ist das Verhiltnis der Absitze 2 und 3 zum
Absatz 1.

Hierzu ist zunichst festzustellen, ob alle drei Absétze den
Austritt aus der Organisation mit der Folge der Beendigung
der Mitgliedschaft betreffen oder ob dies nur bei den Ab-
sdtzen 2 und 3 der Fall ist. Aus Abs. 1 kénnte sich ein Recht
auf Einstellen der Mitarbeit in den Vereinten Nationen er-
geben, das die Mitgliedschaft als solche unberiihrt 146t. Aus
den Worten »die Biirde der Aufrechterhaltung des Weltfrie-
dens und der internationalen Sicherheit den anderen Mitglie-
dern zu iiberlassen« kénnte man folgern, daB in den auller-
gewoOhnlichen Fidllen des Abs. 1 nicht der Austritt zuléssig
ist, sondern dafB ein Mitglied lediglich berechtigt sei, seine
eigentliche tatséichliche Mitarbeit in der Organisation einzu-
stellen.

Die Wahl des Ausdrucks »den anderen Mitgliedern« konnte
fiir diese Auslegung sprechen. Erforderlich fiir eine Unter-
scheidung des Austrittsrechts vom Recht auf Einstellen der
Mitarbeit ist aber, daB diese Unterscheidung im Laufe der
Verhandlungen gemacht wurde. Tatsédchlich ging es nur um
die Frage, ob ein Mitglied berechtigt sein soll, aus der Or-
ganisation auszutreten und damit seine Mitgliedschaft zu be-
enden, Ein Recht auf Einstellen der Mitarbeit in der Organi-
sation unter Aufrechterhaltung des Bandes der Mitglied-
schaft war nicht Gegenstand der Erdrterungen und wurde
nicht einmal am Rande beriihrt. Es ist daher daran festzu-
halten, daB die Erklidrung sich nur auf den Austritt aus der
Organisation bezieht.

Hierbei ist zu priifen, ob nach dem Willen der Teilnehmer
der Konferenz ein Austrittsrecht allgemein bei auBlergewihn-
lichen Umsténden gegeben ist und die Fille der Absidtze 2
und 3 nur Beispiele derselben darstellen oder ob in den auf-
gefiihrten Fillen eine abschliefende Aufzéihlung zu sehen ist.

S

Indien, West- und Ostpa-
kistan sind heute drei selb-
stindige Staaten, nachdem
sie noch bis nach dem letz-
ten Weltkrieg gemeinsam
britisches Kolonialgebiet
waren. Aber die religitsen
Kriifte — die Inder sind
iiberwiegend Hindus, die
Pakistani Mohammedaner —
brachten die erste Teilung
in Indien und Pakistan.
Doch dieses Pakistan war
durch den gewaltigen indi-
schen Block selbst réumlich
getrennt, Die geopolitische
Lage wirkte zentrifugal.
SchlieBlich bewirkte die
brutale Unterdriickung des
bevélkerungsreicheren Ost-
pakistan durch die Landes-
regierung in Westpakistan
die Flucht von 10 Millionen
Ostpakistani nach Indien,
es folgte das Eingreifen In-
diens, der Krieg zwischen
Indien und Pakistan und
dann die Ausrufung des
neuen Staates Bangla Desh,
d. h, Freles Bengalen. (Vgl.
S.311)

eBikanir

®Dschodpur

Gegen ein Austrittsrecht allgemein bei auBlergewshnlichen
Umstédnden kénnte die Entwicklung des in den verschiedenen
Entwiirfen einer Erkldrung zum Austritt zum Ausdruck ge-
kommenen Willens der Konferenzteilnehmer sprechen. Nach-
dem in den Beratungen im Unterausschull ein Austrittsrecht
iiberhaupt verworfen war, war in dem ersten Entwurf einer
Erklirung zum Austritt ein solches fiir den Fall vorgesehen,
dafB die Organisation den Frieden nicht oder nur auf Kosten
von Gesetz und Gerechtigkeit aufrechterhalten konnte. Das
Austrittsrecht war also zun#chst auf diesen einen Fall be-
grenzt. Zu einer Erweiterung kam es wegen des Vetorechts
der GroBmiichte bei Satzungséinderungen. Aus diesem Grunde
wurde den kleinen Staaten eingerdumt, die Organisation ver-
lassen zu koénnen. Schon hieraus geht hervor, da3 es nicht die
Absicht der Autoren der Charta war, ein Austrittsrecht in
weitem Umfang anzuerkennen. Dennoch erscheint es fraglich,
ob der Austritt auf die in den Absiétzen 2 und 3 aufgefiihrten
Fille beschrinkt werden sollte. Die Delegierten einer Reihe
von Staaten vertraten unter Berufung auf das Prinzip der
Souverdnitit die Auffassung, der Austritt aus der Organi-
sation sei jederzeit mdglich. Diese Ansicht konnte sich, wie
die Verhandlungen zeigen, jedoch nicht durchsetzen. Zwar
wurde im weiteren Verlauf der Beratungen die Frage des
Austrittsrechts im engen Zusammenhang mit dem Inkraft-
treten von Satzungsinderungen gesehen; die hierbei von dem
Sonderunterausschull hinzugefiigten weiteren Austrittsgriin-
de zeichnen sich, im Gegensatz zu Abs. 1, durch eine scharfe
Formulierung und enge Voraussetzungen aus, die ebenfalls
auf die Ansicht der Autoren dieser Erklirung schliefien las-
sen, das Austrittsrecht nicht nur in diesem Fall, sondern all-
gemein eng zu begrenzen. Hieraus folgt aber nicht, daB es der
Wille der Konferenzteilnehmer war, nur in diesem Fall sowie
dem Abs. 2 ein Austrittsrecht anzuerkennen. Im Gegenteil
brachten noch in der entscheidenden Sitzung des Ausschusses
1/2% bei der Beratung iiber die schliefilich von der Konferenz
gebilligte Erkldrung zum Austritt einige Delegierte zum Aus-
druck, daB nach ihrem Verstéindnis ein Austritt zumindest in
bestimmten anderen Fillen als den ausdriicklich in der Er-
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kldrung aufgefiihrten mioglich sei. Auch der Prisident der
I. Kommission, der auch Mitglied des Ausschusses I/2 war,
fiihrte in der 3. Sitzung der I. Kommission aus, daB der Aus-
tritt »in einigen auBergewohnlichen Fillen, von denen im
Bericht Beispiele angefiihrt sind«, nach Ansicht dieses Aus-
schusses unvermeidbar wére’. Hieraus erhellt, dal3 die Ansicht
der Konferenzteilnehmer dahin ging, daB nicht nur in den
Fillen der Absidtze 2 und 3, sondern allgemein bei Vorliegen
von auBergewohnlichen Umstéinden ein Austritt aus der Or-
ganisation rechtlich zuléssig sein sollte.

Der in Abs. 2 der Erklidrung bestimmte Fall befat sich mit
dem Hauptziel der UN, der Aufrechterhaltung des Friedens,
und untergliedert sich in zwei Unterfille: Ein Austritt soll
moglich sein, wenn die UN sich als unfdhig zur Aufrechter-
haltung des Friedens erweisen oder diesen nur auf Kosten
von Recht und Gerechtigkeit aufrechterhalten konnen.

Im Falle eines weltweiten Konflikts, in den alle oder doch
die Mehrheit der Mitglieder verstrickt sind, ist ein ordnungs-
gemifBes Funktionieren der UNO nicht mehr gewihrleistet.
Ein Austritt aus der UNO hitte in solchem Fall wenig prak-
tische Bedeutung. Fraglich ist, ob ein Austrittsrecht auch bei
lokalen Konflikten besteht, die die UN zu schlichten nicht in
der Lage sind. Aus den Worten »entgegen den Hoffnungen
der Menschheit« kénnte man herleiten, daB ein Austrittsrecht
nur bei Unfihigkeit zur Aufrechterhaltung des Weltfriedens
besteht. Hierfiir konnte auch die Bezugnahme auf die beiden
Weltkriege in der Priambel sprechen. Die UN sind aber nicht
nur zur Verhiitung von Weltkriegen geschaffen. Kapitel VI
der Charta bestimmt vielmehr ausdriicklich, dai die Organi-
sation auch Streitigkeiten zwischen einzelnen Mitgliedern
schlichten soll. Bei Unféhigkeit zur Beilegung solcher Streitig-
keiten erfiillen die UN die ihr gestellten Aufgaben und damit
die in sie von der Gesamtheit der Mitgliedstaaten gesetzten
Erwartungen nicht. In einem Konfliktsfall zweier Mitglieder,
der durch die UN nicht beigelegt werden kann, ist daher der
angegriffene Staat berechtigt, den Austritt zu erklédren. Ein
solches Recht ist dem Angreifer indes nicht zuzubilligen.
Vielmehr sieht er sich im Falle einer beharrlichen Verletzung
der Charta dem Ausschlufl aus den UN konfrontiert. Dritte,
an dem Konflikt unbeteiligte Mitglieder konnten ebenfalls
ein Austrittsrecht haben. Hierbei besteht allerdings die Ge-
fahr, dafl diese die Unfdhigkeit der UN zur Lodsung des sie
nicht unmittelbar beriihrenden Konflikts zum Vorwand neh-
men. Die von der Konferenz angenommene Erkldrung unter-
scheidet indes nicht zwischen am Konflikt Beteiligten und
Unbeteiligten, sondern stellt lediglich auf die Nichterreichung
des Zieles der Friedenserhaltung ab. Dieses Ziel haben we-
gen der Gefahr der Ausbreitung eines lokalen Konflikts auch
dritte Staaten. Ihr Interesse ist somit ebenfalls verletzt. Thnen
steht daher auch ein Austrittsrecht zu, es sei denn, es handelt
sich um einen offensichtlichen Milbrauch.

Ein Austritt soll ebenfalls moglich sein, wenn die UN den
Frieden zwar aufrechterhalten kénnen, aber nur auf Kosten
von Recht und Gerechtigkeit. Zunichst ist unklar, ob mit
s»Recht« nur das Voélkerrecht oder auch das innerstaatliche
Recht der Mitglieder gemeint ist, ob also ein Mitgliedstaat
sich zu Recht auf die Verletzung seines innerstaatlichen Rechts
durch die UN berufen kdnnte. Aus Art. 1 Abs. 1 SVN ergibt
sich, daf3 die Vereinten Nationen als vélkerrechtliche Organi-
sation zur Aufrechterhaltung des Friedens in Ubereinstim-
mung mit den Grundsitzen der Gerechtigkeit und des Vélker-
rechts handeln miissen. Das innerstaatliche Recht schrénkt
also insoweit nicht den Handlungsspielraum der UN ein.
Diese sind vielmehr an die allgemeinen Grundsidtze des Vol-
kerrechts gebunden, die von den zivilisierten Nationen an-
erkannt sind. Nur eine Verletzung dieser Grundsitze stellt
eine Verletzung von »Recht« im Sinne der Erkldrung dar
und gibt einen Austrittsgrund.

Auch die Aufrechterhaltung des Friedens auf Kosten der
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»Gerechtigkeit« rechtfertigt den Austritt aus den UN. Dieser
Begriff ist noch unbestimmter als der zuerst erorterte und
bietet austrittswilligen Mitgliedern Gelegenheit, ihn in ihrem
Sinne zu interpretieren.

Nach Abs. 3, erste Alternative der Erklidrung, hat ein Mit-
glied ferner das Recht, die UN zu verlassen, wenn seine
Rechte und Pflichten durch eine Anderung der Charta modi-
fiziert werden, die es nicht unterstiitzt hat und nicht an-
nehmen mag. Dieses Austrittsrecht erfordert nicht nur, daB
das betreffende Mitglied die Satzungsdnderung nicht anneh-
men will, sondern dariiber hinaus, dafl es sich bei den Vor-
arbeiten und Beratungen auch nicht fiir sie ausgesprochen
oder sie in anderer Weise unterstiitzt hat. Ist dies geschehen,
hat es sein Austrittsrecht verwirkt. Durch dieses doppelte Er-
fordernis soll verhindert werden, dal ein Mitglied das Zu-
standekommen einer Satzungsinderung nur deswegen be-
treibt, um diese nachher nicht zu akzeptieren und somit unter
diesem Vorwand die Organisation verlassen zu kdnnen.

Das Austrittsrecht besteht sowohl in dem Fall, daB die Ande-
rung durch einen Mehrheitsbeschlui der Generalversamm-
lung erfolgt (Art. 108 SVN), als auch dann, wenn eine allge-
meine Konferenz eine Anderung der Charta beschlieBt (Art.
109 SVN). Fraglich kann sein, ob jede Satzungsinderung zum
Austritt berechtigt. Ein Austrittsrecht ist sicher gegeben,
wenn hierdurch die Grundsitze der Charta verletzt oder die
Verpflichtungen der Mitglieder in fundamentaler Weise ge-
dndert werden. Es besteht jedoch allgemein nur in aufler-
gewohnlichen Fillen. Hieraus folgt, daB eine nur geringfiigige
Anderung der Charta ein Austrittsrecht nicht begriinden
kann.

Nach Abs. 3, zweite Alternative der Erkldarung, soll der Aus-
tritt zuléssig sein, wenn eine Satzungsénderung, die von der
notwendigen Mehrheit, sei es der Generalversammlung, sei
es auf einer allgemeinen Konferenz, beschlossen wurde, nicht
von einer ausreichenden Zahl von Mitgliedern ratifiziert wird,
so daB sie nicht in Kraft treten kann. In Anlehnung an den
vorher behandelten Fall ist zu fordern, daB das Mitglied, das
unter Berufung auf diese Bestimmung austreten will, von
sich aus alles getan hat, damit die Anderung in Kraft treten
kann. Es mull also nicht nur fiir die Annahme der Satzungs-
dnderung gearbeitet und gestimmt, sondern auBerdem ihre
Ratifizierung herbeigefiihrt haben. Ein bloBes Einbringen
einer Satzungsidnderung wiirde demnach nicht geniigen. Auller
diesen eigenen Anstrengungen ist nach Art. 108 und 109 SVN
erforderlich, dafl die Satzungsdnderung mit Zweidrittelmehr-
heit angenommen wurde. Diese Bestimmung verhindert, dal3
ein Mitglied eine Satzungsinderung vorschligt, die von vorn-
herein keine Aussicht auf Erfolg hat, um dann unter dem
Vorwand, die Satzungsiinderung sei nicht zustandegekom-
men, aus der UNO auszutreten.

Die Charta setzt fiir die Ratifizierung von Satzungsinderun-
gen keine Frist. Erfahrungsgemifli vergeht bis zur Ratifizie-
rung vilkerrechtlicher Vertridge oft geraume Zeit. Ein Mit-
glied, das unter Berufung auf diesen Fall aus der UNO aus-
treten will, mul3 diese Tatsache daher beriicksichtigen und mit
der Auslibung seines Rechts eine angemessene Zeit warten.

Wiéhrend unter der ersten Alternative des 3. Absatzes die
Rechte und Pflichten eines Mitglieds in einer Weise geédndert
werden konnen, die es bei Unterzeichnung der Charta nicht
vorhersehen konnte, indern sich diese im zweiten Fall gerade
nicht. Das einzelne Mitglied steht mithin nicht schlechter als
es bei Unterzeichnung der Charta gestanden hat. Die Ein-
rdumung eines Austrittsrechts erscheint daher nicht ange-
bracht. Allenfalls kénnte sie zur Fortentwicklung des Rechts
der Vereinten Nationen beitragen, indem bei drohender Nicht-
ratifizierung wichtiger Satzungsinderungen die diese befiir-
wortenden Mitglieder unter Hinweis auf ihr Austrittsrecht
auf die iibrigen Mitglieder einen gewissen Druck ausiiben
kiénnen. AbschlieBend ist festzustellen, daB das Austritts-
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recht bei Satzungsinderungen im Gegensatz zu dem des 2.
Absatzes eine eingehende Regelung erfahren hat, wodurch
eine miBbréduchliche Ausiibung verhindert werden soll.

Nach dem Willen der Griinder der Vereinten Nationen soll
ein Austritt in anderen als den in Abs. 2 und 3 der Erklirung
aufgefiihrten Fillen nur zuldssig sein, wenn aullergewothn-
liche Umsténde vorliegen. Die von der Konferenz erarbeiteten
Beispielfille lassen erkennen, dafl es sich bei diesen Umstédn-
den um solche handeln muf, die das Verhiltnis des Mitglieds
zu den Vereinten Nationen betreffen. Andere, etwa im inner-
staatlichen Bereich beruhende Umstinde gewidhren somit ein
Austrittsrecht nicht. Aulerdem mull das Verhiéltnis eines Mit-
glieds zu den Vereinten Nationen in auBlergewohnlicher Weise
betroffen werden. Hierdurch mull es ihm unméglich sein,
die durch die Mitgliedschaft iibernommenen Verpflichtungen
weiterhin zu erfiillen.

Die Formulierung »aullergewohnliche Umstdnde« ist sehr
vage. Es kdnnte fraglich sein, fiir wen sich die Umstéinde als
auBergewohnlich darstellen miissen: fiir die Organisation
oder das einzelne Mitglied. Ein Mitglied kann Umsténde, die
vom Standpunkt der Vereinten Nationen nicht wesentlich er-
scheinen, als so gewichtig ansehen, daBl es sich zum Austritt
berechtigt hidlt. Aus den Worten »sich wegen aullergewthn-
licher Umstéinde gezwungen fiihlt« 146t sich herauslesen, daf
nach den Autoren der Charta auf die Sphiire des Mitglieds
abzustellen ist. Die Qualifizierung von Umstinden als aufler-
gewohnlich hat also zu beriicksichtigen, ob sie sich fiir das
betreffende Mitglied als auBlergewdhnlich darstellen.

Auf der Konferenz wurde die Frage, wer das Vorliegen eines
Austrittsrechts festzustellen hat, nicht ertrtert. Besteht hier-
ilber zwischen einem Mitglied, das einen Austrittsgrund fiir
gegeben hilt, und der Organisation Streit, so ktnnte man an
eine Entscheidung durch den Internationalen Gerichtshof
(IGH) denken. In Art. 34 Abs. 1 des Statuts des IGH ist indes
festgelegt, daB nur Staaten Parteien eines Streitfalles sein

kinnen. Es kidme also allenfalls eine Klage der iibrigen Mit=
glieder gegen das den Austritt erkldrende Mitglied in Be-
tracht. Generalversammlung oder Sicherheitsrat kénnten nach
Art. 96 Abs. 1 des Statuts lediglich ein Gutachten des IGH
einholen, das allerdings keine verbindliche Kraft hitte. Das
beim Austritt zu wahrende Verfahren ist mithin nicht gere-
gelt. Ein Mitglied, das aus den Vereinten Nationen auszutre-
ten wiinscht, ist also einer Kontrolle durch ein Organ der
UNO beziiglich des Vorliegens eines Austrittsgrundes nicht
unterworfen, somit Richter in eigener Sache. Dies fiihrt indes
nicht zu einem unbegrenzten Austrittsrecht. Aus der in der
Erkldrung zum Austrittsrecht zum Ausdruck gekommenen
Absicht der Griinder der UN ergibt sich, dall ein Mitglied nur
in auBergewdhnlichen Féllen von seiner Pflicht zum Verbleib
in der Organisation sich soll befreien kinnen. Wenn auch die
Organisation ein Mitglied am Bruch dieser Verpflichtung nicht
hindern kann — die Erkldrung des Austritts allein stellt eine
Bedrohung oder einen Bruch des Friedens nicht dar —, so hat
das Fehlen einer Sanktion doch keinen Einflul auf die Exi-
stenz der Verpflichtung als solche. Im Einzelfall mag es zwar
schwierig sein, das Vorliegen auflergewshnlicher Umstinde
festzustellen. Wo diese aber offensichtlich nicht gegeben sind,
der betreffende Staat sich aber dennoch nicht mehr als Mit-
glied betrachtet, tritt eine Befreiung von den Pflichten der
Mitgliedschaft in den Vereinten Nationen nicht ein.

(Wird fortgesetzt)

Anmerkungen:

1 United Nations Conference on International Organization (UNCIO),
Bd. 1, S. 616 ff. (Ubersetzung des Verfassers).

2 Berber, Lehrbuch des Vilkerrechts, I. Bd. (1960), S, 441.

3 UN-Doc. A/CONF. 39/27.

4 UNCIO, BEd. 1, S. 616.

5 Nach Art. 5 der Konvention kommt diese auch auf solche Vertrige
zur Anwendung, die eine internationale Organisation begriinden,
sie gilt gemiB Art. 4 indes nur flir nach Inkrafttreten der Konven-
tion geschlossene Vertrige.

6 UNCIO, Bd. 7, S. 262 ff,

7 UNCIO, Bd. 6, S, 115,

Der Prisident des ;Organisationskomitees der XX. Olympischen Spiele Miinchen 1972 Willi Daume (links), besuchte am 13. Januar 1972 den
neuen Generalsekretir der Vereinten Nationen Kurt Waldheim. Daume, der vom Stindigen Beobachter der Bundesrepublik Deutschland
bei den Vereinten Nationen, Botschafter Walter Gehlhoff (rechts), begleitet war, {iberbrachte Waldheim die Einladung zur Olympiade und
zeigte ihm Entwiirfe von Plakaten fiir die Spiele.
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