Abschied von der Freiheit der Meere?

Zu den Bemihungen der UNO um eine soziale Ordnung des ozeanischen Raumes

Im letzten Jahrhundert hat die Bedeutung der Weltmeere als
Verkehrs- und Handelsweg sowie als Lieferant von Nahrung
und Rohstoffen sprunghaft zugenommen. Hauptursache ist ein
auBlergewbthnlicher Fortschritt der Meeresforschung und
-technik. Er hat es ermiglicht, die herkémmlichen Meeresnut-
zungen, vor allem Schiffahrt und Fischerei, viel effizienter
zu gestalten und neue Nutzungsmdéglichkeiten zu erschliefen
wie die Nachrichtenilibermittlung durch unterseeische Tele-
graphenkabel und die Erdélférderung aus dem Festlandsockel.
Wiihrend die gegenwirtigen Nutzungen sich gréBtenteils auf
den zweidimensionalen Bereich der Meeresoberfliche und
geringer Wassertiefen beschrinken, zeichnet sich nun die
ErschlieBung der Tiefsee, d. h. die Nutzung des gesamten
dreidimensionalen Meeresraumes, ab, der wegen seiner gewal-
tigen AusmafBe auch als innerer Weltraum bezeichnet wird.
Die damit eréffnete Moglichkeit des Abbaus der im Tiefsee-
boden vermuteten und zum Teil bereits nachgewiesenen
riesigen Rohstoffvorkommen, aber auch die infolge der zu-
nehmenden Verseuchung der Weltmeere durch Insektizide,
Olriickstinde, giftige Abfille, ungeklirte Abwisser u. &.
drohende Storung des 6kologischen Gleichgewichts der Ozeane,
von dessen Erhaltung der Fortbestand des menschlichen
Lebens auf der Erde abhéingig ist, werden dazu fiihren, daf3
die Weltmeere in Zukunft noch weiter an Bedeutung ge-
winnen. I

Unter diesen Umstdnden ist es nur natiirlich, daB die Ver-
einten Nationen den Problemen der Meeresnutzung und des
diese Nutzung regelnden Seevilkerrechts besondere Aufmerk-
samkeit zuteil werden lassen. Schon im Jahre 1949 nannte die
von den Vereinten Nationen eingesetzte Volkerrechtskommis-
sion die Rechtsordnung des Hohen Meeres und des Kiisten-
meeres als Themen, die im Rahmen des Programms der
Weiterentwicklung und Kodifikation des Volkerrechts (Art. 13
Ziff. la der Satzung) zu behandeln seien. Die 1958 in Genf
abgehaltene Seerechtskonferenz war sogar die erste, die in
diesem Programm durchgefiihrt worden ist!. Eines der Haupt-
ergebnisse dieser Konferenz war die Konvention iiber das
Hohe Meer vom 29. April 19582 Ihr Artikel 2 lautet:

»Da das Hohe Meer allen Nationen offensteht, kann kein Staat
das Recht fiir sich in Anspruch nehmen, einen Teil davon
seiner Souveridnitdt zu unterstellen. Die Freiheit des Hohen
Meeres wird gemélB den Bedingungen dieser Artikel und der
anderen Regeln des Volkerrechts ausgeiibt. Sie umfaBit unter
anderem fiir Kiisten- und Binnenstaaten:

1. die Freiheit der Schiffahrt,

2. die Freiheit der Fischerei,

3. die Freiheit, Unterseekabel und Rohrleitungen zu legen,
4. die Freiheit, das Hohe Meer zu iiberfliegen.

Diese sowie die anderen nach den allgemeinen Grundsidtzen
des Voélkerrechts anerkannten Freiheiten sind von jedem
Staat unter angemessener Berilicksichtigung der Interessen
auszuliben, die andere Staaten am Gebrauch der Freiheit des
Hohen Meeres haben.«

Damit war die bisher nur gewohnheitsrechtlich geltende
Grundlage des gesamten Seevilkerrechts, die Freiheit der
Meere, auch vertraglich festgelegt. Allerdings enthidlt Art, 1
dieser Konvention eine nicht gerade gliickliche Definition des-
sen, was unter Hohem Meer zu verstehen ist’, Die Formulie-
rung, der Terminus >Hohes Meer« bezeichne »alle Teile des
Meeres, die nicht zum Kiistenmeer oder zu den Binnengewds-
sern eines Staates gehoren«, erweckt den Eindruck, als wenn
das Hohe Meer lediglich der Teil des Meeres sei, der nach Ab-
zug der von den Kiistenstaaten einseitig bestimmbaren Zonen
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des Kiistenmeeres und der Binnengewiisser von der gesamten
Meeresfliche ubrigbleibet. Aus dem Umstand, daf das Hohe
Meer der gesamten Vdilkergemeinschaft zur Nutzung iiber-
wiesen ist und daher nicht einzelstaatlicher Gebietshoheit
unterworfen werden darf, folgt aber auch das Verbot der
einseitigen Ausdehnung des Kiistenmeeres in den Bereich des
Hohen Meeres hinein. Lediglich in den Fillen, in denen ein
Staat bisher ein schmaleres Kiistenmeer in Anspruch genom-
men hat, als vélkerrechtlich zuléssig, darf er den von ihm
noch zu beanspruchenden Teil des Hohen Meeres einseitig
seiner Souverénitdt unterstellen.

Nicht zuletzt im Hinblick auf besagte Definition des Hohen
Meeres, d. h. des Raumes, in dem das Prinzip der Freiheit der
Meere gilt, wire es erforderlich gewesen, gleichzeitig die
hochstzuldssige Breite des Kiistenmeeres und der iibrigen
Meereszonen eindeutig festzulegen, um auf diese Weise die
Freiheit der Meere territorial abzusichern. Entsprechende
Versuche wurden auch auf der Seerechtskonferenz von 1958
unternommen. Da sie erfolglos blieben, wurde sogar im Jahre
1960 eine zweite Konferenz abgehalten, auf der aber ebenfalls
keine Einigung erzielt wurde. Insgesamt gelang es lediglich,
in die Konvention iiber das Kiistenmeer und die Anschluf3-
zone eine Bestimmung aufzunehmen, wonach sich die An-
schluBzone nicht weiter als zwolf Seemeilen iiber die Aus-
gangslinie hinaus erstrecken darf, von der aus die Breite des
Kiistenmeeres gemessen wird (Art. 24 Abs. 2). Dieser MiB-
erfolg hat sich in der Folgezeit als sehr verhidngnisvoll erwie-
sen, weil durch die Einrdumung ausschlieflicher Erforschungs-
und Nutzungsrechte auf dem zum Boden und Untergrund des
Hohen Meeres gehorenden Festlandsockel in der Festland-
sockel-Konvention massiv in die Freiheit der Meere einge-
griffen und dariiber hinaus der Bereich, in dem diese Rechte
in Anspruch genommen werden diirfen, vollig unzureichend
abgegrenzt wurde. Hierdurch wurden der Ausdehnung der
Grenzen nationaler Hoheitsgewalt, die mit der Proklamation
Prasident Trumans iliber den Festlandsockel vom 28. Septem-
ber 1945 verstirkt zu beobachten ist, zusétzliche Impulse
gegeben.

Auf den Genfer Seerechtskonferenzen wurde jedoch nicht nur
versdumt, die Freiheit der Meere raumlich zu sichern, sondern
auch das Hohe Meer gegeniiber den immer schwerwiegende-
ren MiBbriduchen der Meeresfreiheit durch Meeresverseu-
chung, Raubbau bei der Nutzung der lebenden Meeresschiitze
u. 4. nur unzureichend geschiitzt. Zwar wurden in die Kon-
vention liber das Hohe Meer Bestimmungen aufgenommen,
wonach die Staaten hinsichtlich der ihrem Flaggenrecht unter-
stehenden Schiffe die fiir die Gewdhrleistung der Sicherheit
auf See erforderlichen MaBnahmen zu treffen haben (Art. 10),
Vorschriften erlassen miissen, um die Olverschmutzung zu
verhiiten (Art. 24) und MaBnahmen zu ergreifen haben, um
die Verseuchung des Meeres durch Versenkung radioaktiver
Abfille zu verhiiten (Art. 25). Auch verpflichtet Art. 1 Abs. 1
der Konvention iiber die Fischerei und die Erhaltung der le-
benden Schiitze des Hohen Meeres die Staaten, hinsichtlich
ihrer Staatsangehirigen die erforderlichen MaBnahmen zur Er-
haltung der lebenden Schitze des Hohen Meeres zu treffen.
Damit wurden aber weder die Gefihrdungen des okologischen
Gleichgewichts der Ozeane auch nur annihernd vollstéindig
erfafit, noch Handhaben geschaffen, um Stérungen des dkolo-
gischen Systems rechtzeitig wirksam begegnen zu kdnnen.
Hierzu wire es zumindest erforderlich gewesen, sich auf
konkrete Begrenzungen der Freiheit der Meere zu einigen,
die materiell iiber die allgemeine Pflicht des Art. 2 der Kon-
vention iiber das Hohe Meer zur angemessenen Beriicksichti-
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gung der Interessen anderer Staaten hinausgehen und formell
die Unterstellung der das Hohe Meer befahrenden Schiffe
unter die ausschliellliche Hoheitsgewalt des Flaggenstaates
(Art. 6) iiber die Ausnahmen der Art.22 (Anhaltung und
Durchsuchung) und 23 (Nachteile) hinaus einschrinken. Das
Fehlen derartiger — notwendiger — Freiheitsbegrenzungen,
die zudem lediglich auf der Ebene der Millbrauchsaufsicht
gelegen und daher legale Nutzungen des Hohen Meeres nicht
beeintréichtigt hitten, ist eine weitere Ursache von — ver-
meidbaren — erheblichen Eingriffen in die Freiheit der
Meere. Und zwar ist eine Reihe von Staaten dazu iibergegan-
gen, einseitig Schutz- und Uberwachungszonen der verschie-
densten Art von zum Teil betréichtlicher Ausdehnung zu er-
richten, um der Uberfischung bestimmter Fanggebiete oder
der Meeresverseuchung ihrer Kiistenzonen begegnen zu

kénnen®.
11

Die unvollstéindige und zum Teil unbefriedigende Regelung
wichtiger Fragen des Seevilkerrechts auf den beiden Genfer
Konferenzen hat dazu gefiihrt, da von verschiedenen Seiten
eine Dritte Seerechtskonferenz gefordert wird. Entsprechende
Bestrebungen werden im wesentlichen aus drei Quellen ge-
speist: Einmal haben die sich h#dufenden Hiobsbotschaften
iiber die bereits eingetretene Meeresverseuchung der Erkennt-
nis zum Durchbruch verholfen, daBl es sich hierbei nicht um
das Problem sauberer Strinde in den Seebidern handelt,
sondern des menschlichen Uberlebens schlechthin, und daB
die Regeln des geltenden Seevilkerrechts die Bekimpfung der
Meeresverseuchung aus den angedeuteten Grinden eher be-
hindern denn férdern. Daneben arbeiten die Sowjetunion
und die Vereinigten Staaten — hauptsichlich aus strategi-
schen Griinden — auf eine vertragliche Festlegung der duller-
sten Breite des Kiistenmeeres auf zwolf Seemeilen und eine
Garantie der freien Durchfahrt bzw. des ungehinderten
Durchflugs durch Meerengen hin®. Vor allem aber hat die
bevorstehende Nutzung der Rohstoffvorkommen des Bodens
und Untergrundes des Hohen Meeres jenseits der Grenzen
nationaler Hoheitsgewalt (Tiefseeboden) die baldige Klirung
eines ganzen Biindels von Fragen erforderlich gemacht. Und
zwar hat sie dem bereits genannten Problem der Grenzen
nationaler Hoheitsgewalt auf dem Meer zusitzliche Aktualitit
verliehen, da wegen der unzuliéinglichen Abgrenzung der Fest-
landsockelrechte in Art.1 der Konvention iiber den Festland-
sockel hiermit die vollige Aufteilung der Weltmeere unter
die Kiistenstaaten droht. Dariiber hinaus mul3 bei fortschrei-
tender technischer Entwicklung mit der nicht weniger gefihr-
lichen Moglichkeit einer faktischen Besetzung weiter Teile
des Tiefseebodens durch wenige Staaten gerechnet werden.
Entscheidend ist jedoch, daBl die gegenwirtige Nutzungsord-
nung fiir den Tiefseeboden, sofern nicht {iberhaupt ihre Exi-
stenz — zu Unrecht — geleugnet wird, weithin als verbesse-
rungsbediirftig angesehen wird.

Nach geltendem Seeviélkerrecht ist das tragende Prinzip der
Rechtsordnung des Tiefseebodens die Freiheit der Meere’. Da-
nach stehen Boden und Untergrund der Tiefsee im Gemein-
gebrauch aller Staaten, d. h. sie unterliegen nicht wie staats-
freies Landgebiet der Okkupation, sondern diirfen von allen
Nationen im Rahmen der Rechte anderer Staaten genutzt
werden. Zu den Nutzungsrechten gehdrt auch das Recht zur
Aneignung ihrer Rohstoffvorkommen, nicht aber des Tiefsee-
bodens und Tiefseeuntergrundes selbst. Der Tiefseebergbau
setzt jedoch technologische Fihigkeiten und finanzielle Mittel
voraus, die mit den in der Weltraumfahrt erforderlichen ver-
gleichbar sind. Er erfordert also einen Aufwand, der nur dann
wirtschaftlich vertretbar ist, wenn schon vor Beginn des Ab-
baus bestimmter Vorkommen gesichert ist, da sich nicht
andere Unternehmen in unmittelbarer Nihe auf die gleiche
Weise betitigen diirfen. Ein solcher Ausschlul von Wett-
bewerben innerhalb einer Fliche, die im Hinblick auf die
erforderlichen gewaltigen Investitionen von erheblicher Grée
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sein muB, damit sich ihr Abbau rentiert, kann durch das
Prinzip der Freiheit der Meere nicht konfliktfrei bewerkstel-
ligt werden. Hierzu bedarf es der Verleihung ausschlieSlicher
Nutzungsrechte fiir bestimmte Felder, zumindest aber der
Registrierung von Anspriichen durch eine noch zu schaffende
internationale Einrichtung. AuBerdem wird man zur besseren
Abwehr der mit dem Tiefseebergbau verbundenen Umwelt-
gefahren und zur Koordinierung der verschiedenen Nutzun-
gen von der dem herkdmmlichen Prinzip der Freiheit der
Meere entsprechenden System der erlaubnisfreien Nutzung
abgehen und zum System des Verbots mit Erlaubnisvorbehalt
iibergehen miissen, weil die Einfiilhrung von Anzeigepflichten
hierzu nicht ausreichen wiirde. Da derartige Erlaubnisse beim
Tiefseebergbau aus den genannten Griinden ein ausschlief-
liches Nutzungsrecht beinhalten miissen, ergibt sich weiter
die Notwendigkeit, ein System der Vergabe von Konzessionen
zu schaffen, das keine Nation diskriminiert. Derartige Nut-
zungsverleihungen werden aber wahrscheinlich nur gegen
Zahlung von Konzessionsabgaben an die durch eine interna-
tionale Einrichtung reprédsentierte Volkergemeinschaft erfol-
gen, um mit den Einkiinften die iibrigen, hierdurch von der
Ausbeutung bestimmter Vorkommen ausgeschlossenen Staa-
ten fir den Verzicht auf das aus der Freiheit der Meere
resultierende Nutzungsrecht zu entschidigen. Die auf diese
Weise eingenommenen Gelder werden allerdings vermutlich
nur zu einem kleineren Teil unter sédmtliche Staaten aufge-
teilt werden und in erster Linie fiir eine neuartige Form von
Entwicklungshilfe verwendet werden, bei der die Nehmerlédn-
der gleichzeitig auch Geberlinder sind und nicht mehr von
der Wohltitigkeit anderer Staaten abhiéingen. Die Entwick-
lungslinder werden wegen ihrer beschriankten technischen
und finanziellen Mittel sowohl nach dem geltenden Recht wie
auch im Rahmen einer Neuregelung fiir lange Zeit praktisch
von der Nutzung des Tiefseebodens ausgeschlossen sein und
fordern daher eine vorzugsweise Beteiligung an den hieraus
gezogenen Einkiinften. Nicht zuletzt, weil die Mitwirkung
der Entwicklungslinder bei den genannten Bestrebungen zur
Festlegung der Grenzen nationaler Hoheitsgewalt und zum
Ubergang zu einem System der Verleihung ausschlieBlicher
Nutzungsrechte erforderlich ist, werden sie sich auch mit ihrer
Forderung durchsetzen.

Konkreter AnlaB fiir diese Vermutung ist die von der 25. Voll-
versammlung der Vereinten Nationen am 17. Dezember 1970
angenommene Deklaration iiber Prinzipien einer Rechtsord-
nung des Tiefseebodens®, Diese EntschlieBung wird wahr-
scheinlich nicht nur fiir den zukiinftigen Rechtsstatus dieses
Gebiets, sondern dariiber hinaus auch fiir die Zukunft des
gesamten internationalen dffentlichen Seerechts und des Vil-
kerrechts iiberhaupt von grofer Tragweite sein. Man muf3
damit rechnen, daf die Deklaration in einem Teilbereich
einer Entwicklung zum Durchbruch verhelfen wird, die das
Vilkerrecht als Ganzes erfait und von dort her auch ihre
eigentliche Bedeutung erhilt: dem Ubergang vom individuali-
stischen Laissez faire des klassischen Vilkerrechts zu einer
gemeinschaftsbezogenen sozialen Ordnung.

Die in der oben genannten, noch néher zu erlduternden Dekla-
ration hinsichtlich der Nutzung des Tiefseebodens zu Tage
getretenen Tendenzen der Fortentwicklung des Seevilker-
rechts in Richtung auf eine stirkere Betonung des Gemein-
wohls gegeniiber einzelstaatlichen Interessen und der sozia-
len Verantwortlichkeit der Vilkergemeinschaft fiir einzelne
ihrer Mitglieder verdienen iiber den Bereich dieses speziellen
Rechtsgebietes hinaus Aufmerksamkeit.

III

Die Vereinten Nationen spielen bei den gegenwiirtigen Be-
miithungen einer umfassenden Neuordnung des Seevdilker-
rechts und bei der Verwirklichung der angedeuteten neuen
Entwicklungstendenzen, die auch von den Aktivititen privater
Einrichtungen starke Impulse erhalten?, eine malgebende
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Rolle. Bezeichnenderweise befalBte sich als erstes Organ der
Wirtschafts- und Sozialrat in seiner EntschlieBung wom
7. Miirz 19661° mit dem Problem der Ausbeutung der Rohstoff-
vorkommen des Tiefseebodens. Da der Rat nach Art. 60 der
UN-Satzung fiir die Verwirklichung der in Art. 55 genannten
Aufgaben der Hebung des Lebensstandards und der Verbes-
serung der sozialen Bedingungen mitverantwortlich ist, deu-
tete sich schon hier an, dal dem sozialen Aspekt eine beson-
dere Bedeutung zukommen wiirde. Dal dieser Gesichtspunkt
dabei zu einem der wichtigsten Verhandlungsgegenstidnde
geworden ist, muB vor allem als das Verdienst des ehemali-
gen maltesischen UN-Botschafters Dr. Arvid Pardo angesehen
werden. Ihm gelang es nicht nur, im Jahre 1967 die 22. Voll-
versammlung fiir die Frage der Nutzung des Tiefseebodens zu
interessieren, sondern er fiithrte auch zu ihrer Lésung das
zukunftsweisende Konzept des »common heritage of mankind«
in die Diskussion ein.

Insgesamt gesehen haben die Vereinten Nationen seit der
Initiative Maltas eine rege Titigkeit entfaltet, die trotz der
Schwierigkeit der Materie und des Widerstandes einer Reihe
von Staaten in kurzer Zeit zu beachtlichen Ergebnissen ge-
fiihrt hat', Vorweg sei in diesem Zusammenhang die Unter-
zeichnung des Vertrages iiber das Verbot der Lagerung von
Atom- und Massenvernichtungswaffen auf dem Meeresboden
jenseits einer maximal 12 sm breiten Kiistenzone am 11. Fe-
bruar 1971 genannt, mit der die Behandlung der Frage der
militidrischen Nutzung einen vorldufigen Abschlufl gefunden
hat!?, auch wenn der friedenssichernde Wert des Vertrages
umstritten ist. Die Kritik widre im Hinblick auf die jlingsten
Entwicklungen der Waffentechnik auch berechtigt, wenn man
den Vertrag iscliert betrachten konnte'®, Das ist jedoch nur
kurzfristig richtig, da Art.5 des Vertrages die Parteien zu
Verhandlungen iiber weitere Abriistungs- oder besser Rii-
stungsbeschrankungsmaBnahmen verpflichtet, also mit dem
Abschlufl zusiitzlicher, inhaltlich weitergehender Vertrige zu
rechnen ist.

Die Behandlung des Problems der wirtschaftlichen Nutzung
des Tiefseebodens ist noch nicht zu derartigen rechtserheb-
lichen Akten gediehen, hat aber in der Sache bereits im jetzi-

Der indonesische AuBenmi-
nister Adam Malik (Bild
Mitte links) wurde am 21.
September 1971, dem Erbtff-
nungstag, zum Présidenten
der 26, Vollversammlung ge-
wihit, Das Bild zeigt, wie
ihm der ausscheidende Pri-
sident der vorangegangenen
Vollversammlung, der Nor-
weger Eduard Hambro, den
Hammer {lbergibt. Links
Generalsekretiir U Thant,
rechts oben Protokollchef
Sinan Korle. — Das Amt
des Prisidenten der Vollver-
sammlung ist das hdchste
Ehrenamt, das die Verein-
ten Nationen zu vergeben
haben. (Vgl. Khan, Der Pri-
sident der Generalversamm-
lung, in: VN 14. Jg. (1966)
Heft 2, S. 44 f1.) Der Prisi-
dent wird jewells fiir eine
Sitzungsperiode gewihilt,
Hichster Beamter der Welt-
organisation dagegen ist der
Generalsekretiir; seine Amts-
zeit betrdgt in der Regel
filnf Jahre, Wiederwahl ist
miglich. U Thant, der seit
10 Jahren Generalsekretir
ist, diirfte nun mit Sicher-
heit Ende dieses Jahres aus-
scheiden.
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gen Stadium der Erdrterungen griBere Fortschritte gemacht.
Die Beratungen der 22. Vollversammlung, die von vornherein
die rechtspolitische Seite der hiermit angeschnittenen Pro-
bleme in den Vordergrund riickten, fithrten zunichst zur Ein-
setzung eines aus 35 Staaten bestehenden Ad-hoc-Ausschusses,
der fiir die folgende Sitzungsperiode eine Studie tiber den
gesamten Fragenkomplex ausarbeiten sollte!®, Die 23. Voll-
versammlung wandelte ihn in einen sténdigen Meeresboden-
ausschull um und erweiterte ihn gleichzeitig auf 42 Mitglie-
der'®. Anscheinend mit Riicksicht auf die fiir 1973 geplante
Dritte Seerechtskonferenz wurde der Meeresbodenausschul3
von der 25. Vollversammlung noch einmal auf nunmehr
86 Mitglieder vergriBfert!” und hat dadurch fast den Charakter
einer vorbereitenden Seerechtskonferenz erhalten.

Aufgrund der Berichte und Vorschlige des Meeresbodenaus-
schusses und anderer UN-Organe, insbesondere des bereits
erwihnten Wirtschafts- und Sozialrates, hat die Vollver-
sammlung mehrere EntschlieBungen angenommen, die sowohl
hinsichtlich der praktischen ErschlieBung des Tiefseebodens
und der besseren Nutzung der Ozeane als auch fiir die weitere
rechtliche Entwidklung von erheblicher Bedeutung sind: Die
Vereinten Nationen iibernahmen die Schirmherrschaft'® {iber
eine internationale Dekade ozeanographischer Forschung, die
im Rahmen eines von den Vereinten Nationen und ihren
Sonderorganisationen durchgefiihrten Programms langfristi-
ger koordinierter Meeresforschung im Jahre 1970 angelaufen
ist. Noch im selben Jahr wurde der Generalsekretir aufgefor-
dert, das Problem der Verhinderung der Meeresverschmut-
zung im Zusammenhang mit der Erforschung und Ausbeutung
des Tiefseebodens zu untersuchen®. Die 25. Vollversammlung
beauftragte den Generalsekretir, in Zusammenarbeit mit der
Welthandelskonferenz eine Studie iiber die Auswirkungen der
Gewinnung mineralischer Rohstoffe aus dem Tiefseeboden auf
die wirtschaftliche Lage der Entwicklungsldnder, insbesondere
die Preisentwicklung auf den Weltrohstoffmirkten, und eine
zweite liber die besonderen Probleme der Binnenstaaten im
Hinblick auf den freien Zugang zum Meer und die Erschlie-
Bung der Vorkommen des Tiefseebodens anzufertigen®!. Durch
die Resolutionen 2467 C (XXIII) vom 21. Dezember 1968% und
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2574 C (XXIV) vom 15. Dezember 1969 wurde der General-
sekretidr ersucht, die Frage der Schaffung einer geeigneten
internationalen Einrichtung zur Forderung der Erforschung
und Ausbeutung der Vorkommen des Tiefseebodens sowie
ihres Gebrauchs im Interesse der Menschheit zu priifen.

Eine Sonderstellung kommt dem am 15. Dezember 1969 an-
genommenen Moratorium? zu, in dem erklidrt wird, bis zur
Schaffung eines »international regime« einschlieBlich des ge-
eigneten internationalen Apparates seien Staaten und Per-
sonen verpflichtet, sich jeglicher Aktivititen zwecks Ausbeu-
tung der Vorkommen des Tiefseebodens zu enthalten; An-
spriiche auf Teile dieses Gebietes oder seiner Vorkommen
wiirden nicht anerkannt werden. Obwohl die Entschliefung
als volkerrechtlich unzuldssiger Eingriff in die Freiheit der
Meere? zumindest fiir Nichtmitglieder der Vereinten Natio-
nen, aber wohl auch fiir deren Mitgliedstaaten® rechtlich
unverbindlich ist, hat sie faktisch bereits erhebliche Auswir-
kungen gehabt. Insbesondere ist die in letzter Zeit noch be-
schleunigte Ausdehnung kiistenstaatlicher Anspriiche auf
Zonen des Meeres und des Meeresbodens neben den bereits
genannten Ursachen auch dem Moratorium zuzuschreiben. Da
sich die Kiistenstaaten bei der Vergabe neuer Konzessionen
fiir den Abbau von Rohstoffvorkommen des Meeresbodens
und -untergrundes nicht dem Vorwurf aussetizen wollen,
gegen eine EntschlieBung der Vereinten Nationen zu versto-
Ben, helfen sie sich dadurch, daB sie die Aulengrenze der von
ihnen als Boden des Kiistenmeeres oder als Festlandsockel
beanspruchten Meeresbodenzonen unter Ausnutzung der in
diesem Bereich gegenwiirtig herrschenden Rechtsunsicherheit
weiter in das Hohe Meer hinausschieben?, Andererseits kann
nicht ausgeschlossen werden, da die Moratoriums-Resolution
eine Prijudizierung der Beratungen iiber die Meeresboden-
frage durch noch weitergehende Anspriiche verhindert hat.
Auch das offene Zutagetreten des Gegensatzes zwischen Indu-
strienationen einerseits und Entwicklungslindern andererseits
im Abstimmungsergebnis® hat sich riickschauend nicht so
negativ ausgewirkt, wie zunfchst befiirchtet werden muite.
Im Gegenteil ist zu fragen, ob Prisident Nixon in seinem
Vorschlag zum Abschlufl eines multilateralen Vertrages iiber
die wirtschaftliche Nutzung des Meeresbodens vom 23. Mai
1970%, der im Laufe des Jahres durch Vorlage eines umfang-
reichen Vertragsentwurfs im Meeresbodenausschuf3 konkreti-
siert wurde®, den Forderungen der Entwicklungsliinder soweit
entgegengekommen wire, wenn nicht vorher die Kampfab-
stimmung iiber das Moratorium diesen Gegensatz auf die
Spitze getrieben und dadurch eine Riickbesinnung auf das
eigentliche Problem erzwungen hftte: auf die soziale Frage
der Beteiligung der Entwicklungslinder an der Ausbeutung
des Tiefseebodens und der Meeresschitze tiberhaupt.

v

Den Hohepunkt der bisherigen Entwicklung bildet die bereits
genannte Deklaration iiber Prinzipien einer Rechtsordnung
des Tiefseebodens®. Das Abstimmungsergebnis — 109 Staaten
stimmten fiir die Annahme der EntschlieBung®® — li3t ver-
muten, daB Pardos >common heritage of mankind«-Konzept,
als dessen wesentliche Elemente die in der Deklaration auf-
geziihlten Prinzipien angesehen werden koénnen, die Grund-
lage der zukiinftigen Rechtsordnung des Tiefseebodens bilden
wird.

Schon bei einer ersten Analyse der Prinzipien fillt allerdings
auf, daB sie zum Teil lediglich — was aber im Hinblick auf
die hier herrschende Rechtsunsicherheit sehr wichtig ist —
den gegenwirtigen volkerrechtlichen Status des Gebiets wie-
dergeben. Mehrere Prinzipien sind auch Begriffsmerkmale
der Freiheit der Meere®. Und zwar handelt es sich dabei
erfreulicherweise gerade um die Elemente der Meeresfreiheit,
die ihren Wesensgehalt ausmachen. In diesemn Zusammenhang
ist zunédchst Art.2 der Deklaration zu nennen, wonach das
Gebiet nicht der Aneignung unterliegt und die Ausiibung von
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Souverénitdt oder souverdnen Rechten liber irgendwelche
seiner Teile verboten ist. Hierzu gehtren weiter Art. 5, dem-
zufolge alle Staaten das Gebiet ohne Diskriminierung nutzen
diirfen, und Art. 12, der unter anderem bestimmt, daB die
Staaten bei der Nutzung des Gebietes auf die Rechte und
berechtigten Interessen anderer Staaten Riicksicht nehmen
miissen. SchlieBlich ist auch die in Art. 11 erwédhnte Verpflich-
tung der Staaten, geeignete MabBnahmen zur Verhinderung
der Meeresverseuchung und zum Schutz der lebenden Meeres-
schitze zu treffen, Bestandteil der gegenwirtigen Rechtsord-
nung des Gebiets. Insoweit macht es daher keinen Unter-
schied, ob man den Boden und Untergrund der Tiefsee als
Sache im Gemeingebrauch (res communis omnium) oder ge-
meinsames Erbe der Menschheit (common heritage of man-
kind) bezeichnet. Beide Qualifikationen fiihren zum Okku-
pations- und Aneignungsverbot, zum Nutzungsrecht fiir alle
Staaten, zur Beschrdnkung dieses Rechts durch die Rechte
anderer sowie zur Pflicht der Staaten, das Gebiet so zu nut-
zen, daB es nicht verseucht wird und seine lebenden Meeres-
schidtze erhalten bleiben. Auf die Zugehorigkeit der letztge-
nannten Verpflichtung zum geltenden Recht ist besonders
hinzuweisen®. Sowohl die Kritiker der Meeresfreiheit wie
auch die Befiirworter einer extensiven Auslegung dieser Frei-
heit {ibersehen gerne, dafl es sich hierbei nicht um das aus dem
Privateigentum flieBende Recht handelt, mit einer Sache nach
Belieben zu verfahren, d.h. sie unter Umstinden auch zu
zerstiren, sondern lediglich um das Recht zum Gemeinge-
brauch. Letzterer erlaubt zwar einen Eingriff in die Sub-
stanz durch Aneignung der Schitze des Hohen Meeres und
des Tiefseebodens, aber nicht die Zerstérung der marinen
Umwelt durch Meeresverseuchung und Ausrottung seiner
Fauna und Flora. Derartige MiBbriuche der Meeresfreiheit
schlieBen andere Staaten generell von der Nutzung aus und
verletzen dadurch deren Recht, ebenfalls am Gemeingebrauch
teilzunehmen.

Die Deklaration beschrinkt sich jedoch nicht darauf, den
Wesensgehalt der Freiheit der Meere in die zukiinftige Rechts-
ordnung des Tiefseebodens hiniiberzuretten und damit die
Meeresfreiheit zur Grundlage dieser Ordnung zu machen. Sie
bereitet darliber hinaus die Einfithrung von durchgreifenden
Neuerungen in das Recht des Tiefseebodens vor, die im
Vblkerrecht ohne Beispiel sind, nimlich den Ubergang vom —
weitgehend uneingeschrinkten — Wettbewerb der Staaten
untereinander zur internationalen Zusammenarbeit und zur
sozialen Verantwortlichkeit fiir die iibrigen Mitglieder der
Vilkergemeinschaft sowie den Ubergang vom Einstimmig-
keitsprinzip zum Mehrheitsprinzip im Rahmen einer inter-
nationalen Gesetzgebung, Verwaltung und Rechtsprechung?®.
Hierin diirfte die eigentliche Bedeutung solcher Forderungen
liegen wie: Die Erforschung und Ausbeutung des Gebietes
solle zum Nutzen der gesamten Menschheit unter besonderer
Beriicksichtigung der Interessen und Bediirfnisse der Ent-
wicklungslidnder erfolgen (Art. 7). Die Staaten sollten bei der
Nutzung des Gebietes im Sinne der Forderung internationaler
Zusammenarbeit und des gegenseitigen Verstindnisses tétig
werden (Art. 6). Erforschung und Ausbeutung des Gebietes
sollten durch ein internationales Regime geregelt werden,
welches einen geeigneten internationalen Apparat einschlie-
Ben, fiir eine geordnete und sichere ErschlieBung, eine ver-
niinftige Verwaltung des Gebietes und seiner Naturschétze
sowie eine Erweiterung der Nutzungsmoglichkeiten sorgen
und eine gerechte Beteiligung der Staaten an den hieraus
erzielten Vorteilen einschlieSlich einer besonderen Beriicksich-
tigung der Entwicklungslinder sicherstellen (Art.4, 9) solle.
Streitigkeiten sollten in einem durch das internationale Re-
gime vorzusehenden Verfahren beigelegt werden (Art. 15). Die
Priambel schlieBlich enthilt den folgenschweren Passus, Er-
schliefung und Nutzung des Gebietes und seiner Vorkommen
sollten in einer Weise erfolgen, dal die gesunde Entwicklung
der Weltwirtschaft und das ausgewogene Wachstum des Welt-
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handels begiinstigt wiirden und abtrigliche wirtschaftliche
Folgen, die von — aus der Nutzung des Tiefseebodens resul-
tierenden — Veriinderungen der Rohstoffpreise wverursacht
werden konnen, auf ein Mindestmall herabgesetzt wiirden.
Hierin kiindigt sich bereits eine internationale Verwaltung
an, die das gegenwirtige Recht auf erlaubnisfreie Nutzung
des Tiefseebodens nicht nur durch Anzeigepflichten, Erlaub-
nisse, Verleihung ausschlieBlicher Nutzungsrechte, eine insti-
tutionalisierte MiBbrauchaufsicht und andere Kontrollbefug-
nisse (Erhaltung des okologischen Gleichgewichts) reglemen-
tiert, sondern auch durch wirtschaftslenkende MaBnahmen zur
Verhinderung von Stérungen des weltwirtschaftlichen Gleich-
gewichtes. Die Deklaration wird also, wenn es gelingt, ihr
vilkerrechtliche Verbindlichkeit zu wverleihen®, das Prinzip
der Freiheit der Meere — allerdings beschrinkt auf den Tief-
seeboden® — inhaltlich derart veréndern, dall man auch vom
secommon heritage of mankind«-Konzept als einem neuen
volkerrechtlichen Prinzip statt einer Fortentwicklung der
Meeresfreiheit spricht®. -

Ob es gelingt, das >common heritage of mankind«-Konzept
zum Bestandteil einer zukiinftigen Rechtsordnung des Tief-
seebodens zu machen, wird sich bald erweisen. Die 25. Voll-
versammlung hat — gegen die Stimmen der Sowjetunion und
einiger anderer Ostblockstaaten — beschlossen, im Jahre
1973 eine Dritte Seerechtskonferenz abzuhalten und den
Meeresbodenausschull beauftragt, hierfiir einen Vertragsent-
wurf auf der Grundlage der oben genannten Deklaration
auszuarbeiten®. Die Konferenz soll sich aber nicht nur den
Problemen der Abgrenzung und Nutzung des Tiefseebodens
widmen, sondern auch alle anderen damit zusammenhingen-
den Fragen behandeln wie: Rechtsordnung des Hohen Meeres,
Festlandsockel, Kiistenmeer, einschlieBlich der Frage seiner
zuldssigen Breite, Meerengen, Anschlufizone, Fischerei und
Erhaltung lebender Meeresschitze auf dem Hohen Meer, ein-
schlieBlich des Problems der Vorzugsrechte fiir Kiistenstaaten,
Schutz der marinen Umwelt, einschliefilich z. B. der Verhin-
derung der Meeresverschmutzung, und wissenschaftliche For-
schung. Angesichts dieser Themenfiille erscheint es allerdings
zweifelhaft, ob die dem Meeresbodenausschufl iibertragenen
Vorbereitungsarbeiten so schnell abgeschlossen werden, daB3
die Konferenz schon 1973 stattfinden kann. Eine Vertagung
ist fiir den Fall vorgesehen, daBl die 27. Vollversammlung
(1972) die Vorarbeiten des Meeresbodenausschusses fiir unzu-
reichend erachtet®.

Unabhiéingig davon, wann die Konferenz stattfinden wird,
146t sich heute schon sagen, dall sie zwar vermutlich auf den
vier Genfer Seerechtskonventionen vom 29. April 1958 auf-
bauen wird, aber in Ausfiihrung der Deklaration iiber den
Tiefseeboden vor allem vollig neuartiges Volkerrecht schaffen
muB, um erfolgreich zu sein. Die jetzigen Bemiihungen der
Vereinten Nationen besitzen somit einen wesentlich anderen
Charakter als die nach langjdhriger, intensiver Vorbereitung
in den Jahren 1958 und 1960 abgehaltenen Genfer Seerechts-
konferenzen, deren Arbeit zu einem erheblichen Teil in der
Kodifikation bereits gewohnheitsrechtlich geltender Regeln
bestand. Der positive Verlauf der bisherigen Beratungen
kann dabei als Indiz fiir eine dynamischere Haltung vieler
Staaten hinsichtlich der Probleme des ozeanischen Raumes
angesehen werden, so dafl die Dritte Seerechtskonferenz in-
sofern trotz der inzwischen noch vergroBerten Schwierigkeit
der Materie unter einem giinstigeren Stern zu stehen scheint
als die beiden Genfer Konferenzen. Ist doch zu vermuten, daB
aufgrund dieser gewandelten Haltung z. B. in einer so funda-
mentalen Frage wie der Breite des Kiistenmeeres nicht wieder
der Versuch unternommen wird, mitten in einem in vollem
Gange befindlichen Rechtsbildungsprozell der Ausdehnung
des Kiistenmeeres ausschlieBlich das hierdurch in Frage ge-
stellte alte Recht (Dreimeilenzone) festschreiben zu wollen,
obwohl dieser Vorgang allenfalls durch einen politischen

Vereinte Nationen 5/71

Selbstblockade

Wéhrend und vor allem nach dem Treffen zwischen Bundes-
kanzler Brandt und dem Generalsekretdr des Zentralkomitees
der KPdSU Breschnew vom 16. bis 18. September in Oreanda
auf der Krim schwoll die Diskussion in der Bundesrepublik
liber den Beitritt der beiden deutschen Staaten in die UNO
wieder heftig an. Es wird bis zur tatsdchlichen Aufnahme nicht
das letzte Mal gewesen sein, und wahrscheinlich werden sich
mit dem Herannahen der Mitgliedschaft Tonart und Tonhbhe
noch verstidrken. Zur Zeit geht es in der UNO um den Einzug
der Chinesischen Volksrepublik, also Mao-Chinas, in die Weit-
organisation. Wird Peking jetzt einziehen, dann haben die Ver-
einten Nationen die Universalitéit fast erreicht. DrauBen stehen
noch die drei geteilten Lédnder Deutschland, Vietnam und Korea,
ferner die Schweiz, bei der sich langsam der Beitrittswille er-
kennen ldBt, und mdglicherweise noch einige aus der Koloni-
slertheit zur Entlassung kommende Mikrostaaten. Nach der
Regelung der China-Frage aber iiberragt die Mitgliedschaft
Deutschlands in der UNO die Mitgliedschaft der anderen an
Bedeutung bei weitem.

Sieht man sich nun die innere Diskussion iiber den Beitriit
der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demokra-
tischen Republik an, vor allem die Argumente gegen die Auf-
nahme der DDR als Teil der Opposition gegen die Ostpolitik
der Bundesregierung, so zeigt sich, wie nétig es ist, erneut auf
die unabénderlichen formalen Mindestbedingungen einer Auf-
nahme in die Weltorganisation hinzuweisen:

Will ein Staat Mitglied der UNO werden, so muB sein Gesuch
vom Sicherheitsrat befiirwortet sein. Die Befiirwortung erfolgt
in Form eines Beschlusses, der nur zustandekommen kann,
wenn mindestens 9 von 15 Ratsmitgliedern zustimmen. Unter
denjenigen, die gegen eine Befiirwortung sind, diirfen sich
nicht China, Frankreich, GroBbritannien, Sowjetunion und die
USA befinden. Wiirde z. B. die Sowjetunion gegen die Befiir-
wortung einer Aufnahme der Bundesrepublik stimmen, so
kénnte sie nicht in die UNO aufgenommen werden. Wiirde eine
der Westmichte gegen die Beflirwortung der Aufnahme der
DDR sein, so wire auch ihr die Tiir verschlossen. Es ist aber
selbstversténdlich, daB die Sowjetunion die Bundesrepublik
Deutschland nicht Mitglied werden |&Bt, ohne daB die Aufnah-
me auch der DDR gesichert ist. Ebenso wie die Westmichte
die Aufnahme der DDR nicht aufgrund des bereits 1266 vorge-
legten Aufnahmegesuchs befiirworten werden, ohne gleichzei-
tig die Aufnahme der Bundesrepublik sicherzustellen. Von
neuen Uberlegungen im Hinblick auf das jetzt mdglicherweise
vetoberechtigt werdende Rotchina einmal abgesehen.
Argumentationen gegen eine Aufnahme der DDR in die Verein-
ten Nationen haben damit faktisch unabénderlich zugleich den
Nebeneffekt, Argumentationen gegen die Aufnahme der Bun-
desrepublik in die Vereinten Nationen zu sein: sie wirken als
Selbstblockade.

Und nun sehe man sich einige exemplarische Argumente fiir
die oppositionelle Auffassung zu dieser Frage an, iiber die
Parteigrenzen hinweg: Es ist vom Einzug der DDR in die UNO
die Rede; dann wortlich: »Es soll also ein kommunistisches Sy-
stem auf deutschem Boden — mit dem Willen und auch Wunsch
einer freigewédhliten deutschen Regierung — in die UNO, obwohl
dieses Regime Gewalt anwendet, bis hin zum SchieBen und
obwohl dieses Regime die Menschenrechte unterdriickt.« (Bar-
zel im Bundestag am 23. 9. 1971); »Wenn man iiberhaupt iiber
die Aufnahme der DDR in die UNO nachdenken will, kommt
unter keinen Umstédnden infrage, daB die gewaltsame Absper-
rung eine Basis fiir einen deutschen Eintritt in die Vereinten
Nationen sein kann. Derb und deutlich gesagt: >Der SchieB-
befehl kann doch keine deutsche Einfrittskarte fiir die Verein-
ten Nationen sein«.« (Gradl im Bundestag am 23. 9. 1971); »Es
fiihrt nicht zu einer Besserung der Situation, sondern zu einer
weiteren Verschlechterung, wenn ein Gewaltsystem fiir seine
Brutalitdt Anerkennung dadurch erfdhrt, daB es zu gréBerem
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vblkerrechtlichen Ansehen gelangt.« Der SchieBbefehl, als das
Grausamste der Regierungspraxis dieses Gewaltsystems sel
die schlechteste EinlaBkarte fiir die Vereinten Nationen. (Hupka
am 6. 10. 1971).

Alles das ist im Tone gesagt, als hitte es die Bundesregierung
frei in der Hand, die Aufnahme der DDR zu verhindern, ohne
ihre eigene zu blockieren. Die Verhinderung der Aufnahme
wird als eine Art Strafe fiir schlechtes, die Aufnahme als eine
Art Belohnung fiir gutes Verhalten, vor allem auf dem Gebiet
der Menschenrechte, hingestellt, wobel die Bundesregierung
sozusagen als Lehrer die Noten fiir gut oder schlecht ertelit.
Eine solche Argumentation 148t folgende Schliisse zu: 1. Auch
bekannte Politiker kennen nicht die formalen Mindestbedin-
gungen fir die Aufnahme eines Staates in die Vereinten Natio-
nen. — Das wird man kaum annehmen kdnnen. 2. Man mdchte,
als Teil der von StrauB angekiindigten totalen Konfrontation,
die Bundesregierung um jeden Preis ins Unrecht setzen, wider
besseres Wissen, aber in der Annahme, die Bevblkerung sei
iiber die Verfahrenszwinge bei der Aufnahme in die UNO nicht
unterrichtet. — Dieses Argument hat viel fiir sich, aber hier
soll es nicht gelten. 3. Man will keine Mitgliedschaft der DDR
in der UNO, weil man an einer Mitgliedschaft der Bundesrepu-
blik nicht hinreichend interessiert ist. Auf keinen Fall soll die
DDR in die UNO, selbst wenn die Bundesrepublik dadurch aus-
geschlossen bleibt. — Das erinnert an den Satz: »Das ge-
schieht meiner Mutter ganz recht, daB ich mir die Finger er-
friere, warum hat sie mir keine Handschuhe gekauft.« Das Anti
gegen die Aufnahme der DDR ist ihnen wichtiger als das Pro
der Aufnahme des eigenen Landes.

Aber auch die Bundesregierung sollte die Frage der Mitglied-
schaft in der UNO neu durchdenken. Sie stellt sie ldssig ge-
lassen so dar, als lige es letztlich allein in ihrer Hand, ob und
wann der Beitritt erfolgen soll. Sie erwartet vor dem Beitritt
die Erfiillung von Voraussetzungen, und schon ist die Rede
davon, daB der Beitritt mdglicherweise nicht einmal 1972 erfol-
gen werde. Der Bundeskanzler hat davon gesprochen, daB die
squerelles allemandes« nicht in der UNO ausgetragen werden
sollen. Gut und schén. Aber das wird sich nicht verhindern las-
sen, wenn die andere Seite nicht mitmacht, auch wenn man im
Generalvertrag Sperren einbaut. Wir werden uns immer der
»Aktiven Konkurrenz¢ (Dahrendorf) zu stellen und uns in ihr
zu bewidhren haben. Zudem ist die Vollversammlung nicht der
Bundestag. Die deutschen Belange sind dort nur kleine Teile
der Weltnot und der Weltprobleme. Die deutschen Partner oder
Antagonisten werden, ob sie es wollen oder nicht, von der
erziehenden Kraft der in der UNO universal vertretenen Gffent-
lichen Meinung und Politik beeinfluBt und in der so oft in wesi-
deutschen Landen geschméhten Vollversammlung vom Austra-
gen allzu heftiger Fehden abgehalten werden. Die Bundesre-
gierung hat es nicht beliebig in der Hand, sofern sie sich nicht
zunehmend politisch isolieren will, sich von der Mitgliedschaft
fern zu halten. Der Druck von auBen wird nach der Bereinigung
der China-Frage zunehmen. Unsere bedeutende Stellung in
der Welt, unser Ansehen, gréBer als wir es selbst bisweilen
wiinschen, wird uns zur Aufnahme zwingen. Fast kein Land in
der jetzt zu Ende gegangenen Generaldebatte der Vollver-
sammliung, das uns im Hinblick auf die neue Ostpolitik nicht
gelobt und unser Mitwirken in der UNO nicht gewiinscht hat.
Auf die Aufnahme zu warten, bis etwa die Menschenrechte in
der DDR nach den Vorstellungen mancher Eindugiger sich
#ndern, ist naiv. Druck erzeugt Gegendruck. Noch kénnen wir
frei iiber das Timing bestimmen. Wollen wir warien, bis es
gegen uns lduft?

Die Frage der deutschen Mitgliedschaft, und das heiBt die Mit-
gliedschaft beider deutschen Staaten, sollte voll und ganz
aus der inneren Diskussion ausgeklammert werden. Zwischen
Regierung und Opposition solite ein Einverstdndnis dariiber
mdglich sein, daB die Mitgliedschaft in der UNO sich als Argu-
ment im Partelenstreit wegen der wachsenden Gefahr der

Selbstblockade nicht eignet. Dis perstillche Mekiiing
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KompromiB3 gestoppt werden kann. Auch die iiberwiltigende
Mehrheit bei der Annahme der Deklaration iiber den Tief-
seeboden und die darin zum Ausdruck gekommene weltweite
Unterstilitzung des common heritage of mankind«-Konzeptes
kénnen AnlaB zu vorsichtigem Optimismus sein. Uberdies
haben wir es hier mit einem der seltenen Fille zu tun, in dem
weltanschaulich motivierten Reformvorstellungen — Erarbei-
tung besserer Formen der zwischenstaatlichen Zusammen-
arbeit und der Entwicklungshilfe (soziales Vdilkerrecht) —
gewichtige materielle und Sicherheitsinteressen auf nationaler
Ebene — Einddmmung kiistenstaatlicher Hoheitsanspriiche
auf dem Meer, Investitionsschutz fiir die am Tiefseebergbau
beteiligten Unternehmen — entgegenkommen. Diese Kon-
stellation und die sich aus ihr ergebenden Konsequenzen wer-
den allerdings bisher nur wenig beachtet.

Im ubrigen wire es verfriiht, jetzt schon die Erfolgsaussichten
der Konferenz nidher abschidtzen zu wollen. Es ist lediglich
auf ein Dilemma hinzuweisen, das sowohl fiir den Zeitpunkt
ihrer Einberufung als auch fiir die von ihr zu leistende Arbeit
nicht unbedeutend ist: Soweit die Regelung der Ausbeutung
des Tiefseebodens in Frage steht, spricht der Umstand, daB
diese Nutzung erst bevorsteht, die Verhandlungen also noch
nicht durch konkrete Streitigkeiten iiber den Abbau bestimm-
ter Vorkommen u. d. belastet sind, fiir ein baldiges Stattfin-
den der Konferenz. Aus den angedeuteten Griinden erfordert
aber eine sachgerechte Regelung zumindest langfristig die
Errichtung einer internationalen WVerwaltungsorganisation,
die mit echten Entscheidungsbefugnissen ausgestattet sein
mul, Hierfiir diirfte wiederum trotz wachsender Einsicht in
die Erforderlichkeit einer derartigen Institution die Zeit noch
nicht reif sein, so daBl an sich ein Hinausschieben der Konfe-
renz zu empfehlen wire. Auch die bei den Beratungen des
Meeresbodenausschusses vom 12, bis 26. Mirz 1971 in Genf
sichtbar gewordenen Meinungsverschiedenheiten dariiber, ob
eine einheitliche Ordnung fiir alle Weltmeere angestrebt wer-
den sollte oder ob es besser sei, verschiedene Regelungen
auf regionaler Ebene auszuarbeiten®, sollten davon abhalten,
fiir die nahe Zukunft schon eine perfekte Regelung der Nut-
zung des Tiefseebodens anstreben zu wollen. Erfolgverspre-
chender erscheint es, zwar mdglichst bald eine umfassende
Seerechtskonferenz abzuhalten, dieser Konferenz aber nicht
die Aufgabe der Ausarbeitung eines Vertrages zuzuweisen,
der alle mit der Ausbeutung des Tiefseebodens und der
Nutzung des ozeanischen Raumes im allgemeinen zusammen-
hingenden Fragen abschlieBend regelt. Man sollte sich viel-
mehr entweder darauf beschrinken, zunédchst einmal die noch
von den beiden Genfer Seerechtskonferenzen offenen Fragen
der Breite des Kiistenmeers, der Ausdehnung des Festland-
sockels, der Fischereizonen und der Bekdmpfung von MiB-
briduchen der Meeresfreiheit zu regeln sowie auf der Basis
der Deklaration iiber den Tiefseeboden die Grundzlige einer
Ordnung des Tiefseebodens vertraglich festzulegen. In diesem
Fall wire allerdings nach dem Vorbild des bereits erwiihn-
ten Meeresboden-Sperrvertrages vom 11. Februar 1971 in eine
entsprechende Konvention die Verpflichtung zum AbschluB3
weiterer Vertrige aufzunehmen, in denen z. B. die Verfassung
der internationalen Meeresbodenbehtrde oder eines Meeres-
bodengerichtshofes zu regeln ist. Oder man sollte, um hin-
sichtlich einer detaillierteren Neuordnung des gesamten See-
vilkerrechts ein HéichstmaB an Ubereinstimmung zu erzielen,
nach dem Vorbild des Vertrages iiber die Griindung der Euro-
pdischen Wirtschaftsgemeinschaft vom 25. Mirz 1957 (Art.8)
in eine entsprechende Konvention Bestimmungen einbauen,
die einen allmihlichen Ubergang vom Einstimmigkeitsprinzip
zu mehrheitlicher Willensbildung vorsehen und begiinstigen.
und zwar auch hinsichtlich der Anderung des Vertrages selbst,
um die Anpassung an unvorhergesehene Entwicklungen zu
erleichtern?®,

Die wichtigste Aufgabe der Dritten Seerechtskonferenz diirfte
es sein, ein Vertragswerk auszuarbeiten, das weltweit akzep-
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tiert wird. Es besteht nicht nur die Gefahr weiterer Eingriffe
in die Meeresfreiheit durch Ausdehnung der staatlichen Ho-
heitsbereiche bis hin zur volligen Aufteilung der Ozeane.
Dieser kann wahrscheinlich noch durch Einrdumung zwar
ausgedehnter, aber eindeutig begrenzter Zonen ausschlieB-
licher Nutzungsberechtigtung der Kiistenstaaten®® bei gleich-
zeitiger Festlegung der duBersten Breite des Kiistenmeeres
auf zwolf Seemeilen begegnet werden. Eine andere, nicht
minder groBe Gefahr ist das Auseinanderbrechen des bisher
universell geltenden Seevilkerrechts in voneinander wver-
schiedene regionale Ordnungen fiir die einzelnen Weltmeere.
Hierdurch wiirde eine der vordringlichsten Zukunftsaufgaben,
die Aufrechterhaltung des Gkologischen Gleichgewichts der
Ozeane, nahezu unlésbar werden, weil sie wegen der Infer-
dependenz der Weltmeere nur auf globaler Basis bewiltigt
werden kann. Eine dritte Gefahr darf in diesem Zusammen-
hang nicht unerwihnt bleiben. Das ist die Vereitelung wirk-
samer MafBnahmen zur Bekimpfung der Meeresverseuchung
und zur Erhaltung der lebenden Meeresschiitze durch Fest-
halten an der Regelung, daf3 im Frieden auf dem Hohen Meer
gegeniiber Schiffen unter fremder Flagge nur in den Féllen
der Art. 22 und 23 der Konvention iiber das Hohe Meer, d. h.
unter anderem bei Verdacht der Piraterie oder des Sklaven-
handels, Hoheitsgewalt ausgelibt werden darf. Dieser Katalog
mull erweitert werden; denn der moderne hostes humani ge-
neris ist nicht der slaver, sondern das Fischereifabrikschiff,
das durch modernste Fangmethoden ganze Fanggebiete leer-
fischt und dabei selbst die Fischbrut nicht verschont, um
grofere Ertrige zu erzielen, oder der Tanker, von dem aus
hochgiftige Industrieriickstdnde in das Meer gepumpt werden.
In diesen Fillen kann es wie beim Sklavenhandel oder der
Piraterie nicht mehr allein der Entscheidung des Flaggen-
staates liberlassen bleiben, ob gegen derartige MiBbriuche
der Meeresfreiheit eingeschritten wird#.

Zusammenfassend 148t sich vorhersehen, daB3 die Freiheit der
Meere nur dann Grundlage des Seevilkerrechts bleiben wird,
wenn sie rechtzeitig durch riumliche Beschrinkungen und
eine inhaltliche Umgestaltung den verdnderten politischen
und sozialen Bedingungen und den Notwendigkeiten der
Meeresrevolution angepaft wird. Wenn das nicht gelingt,
werden sich wahrscheinlich die gegenwirtigen Tendenzen
zur Nationalisierung und Regionalisierung der Ozeane end-
giiltig durchsetzen. Das aber wire der Abschied von der Frei-
heit der Meere.
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