haben, wihrend der Viélkerbund es noch eben erlebte, als
der gréBte Krieg zu Ende ging, den er nicht verhindert hatte,
und der erste Versuch der politischen Weltorganisation lang
gescheitert, seine formliche Liquidation schon beschlossen
war.

UnmaBgeblich ist eine konformistische dffentliche Meinung,
die zwar keine Begeisterung mehr zeigt, aber zu einer Kritik
nicht gewillt, vielleicht auch nicht kompetent ist. Der durch-
schnittliche Beobachter verkennt keineswegs die Schwierig-
keiten und Grenzen der Organisation; er hatte ihr aber etwas
zugetraut, nachdem sie bei der Verteidigung Koreas ein
ernstes satzungsmiBiges Hindernis durch die EntschlieBung
»Uniting for Peace¢ iiberwand. Auch muflite er den Mut
Hammarskjolds bewundern, der heife Eisen angriff und
wubte, was er wollte. Seitdem miBfillt ihm Gehabe und Men-
talitat, die Politik des Nichtssehen, Nichtshéren, Nichtssagen
— wenn er sich auch jenem herben Tadel nicht anschlielen
miochte, der auch VerstéBe gegen die Form nicht mehr
scheut!, Es sind sehr ernste Bedenken gegen die Art iiber-
haupt erhoben worden, in der die Organisation ihre Haupt-
aufgabe, Streitigkeiten zu bereinigen, behandelt oder vielmehr
nicht behandelts,

Es hilft auch nicht, auf die allgemeine Wohlfahrt auszu-
weichen und der neuen Organisation ihre vielfdltige Tétig-
keit auf diesem Gebiet gutzuschreiben, Es ist allerdings 1945
gelungen, die vom Vilkerbund angestrebte (Art. 24 der
Satzung) Zusammenfassung der zwischenstaatlichen Gemein-
schaftsarbeit zu verwirklichen. Der Wirtschafts- und Sozial-
rat und die Sonderorganisationen haben unstreitig mehr ge-
leistet, als in der Vdélkerbundszeit geschehen ist. Indessen
liefen sich alle diese Veranstaltungen verselbstindigen und
vom politischen Kern der Vereinten Nationen lésen. Man
beobachtet ja, dafl die Mitgliedschaft in den Sonderorganisa-
tionen breiter ist und daB regionale Organisationen, von
jenen und von den Vereinten Nationen ganz unabhingig,
intensivere Arbeit leisten. Man hat sogar AnlaB, im System
der Vereinten Nationen {iber Kompetenzzersplitterungen,
Kompetenziiberschneidungen und Doppelarbeit zu klagen.
Auch der Ausbau und die Kodifikation des Vélkerrechts
kiénnten ohne die Vereinten Nationen weitergehen, wenn
die Volkerrechtskommission (International Law Commission)
verselbstindigt und befugt wiirde, Staatenkonferenzen an-
zuregen und durchzufiihren.

Man iiberschitzt wohl den Wert dieser sicherlich niitzlichen
Arbeit, wenn man von ihr indirekt eine L&sung der Friedens-
frage erhofft. In neueren Zeiten hat allgemeine Wohlfahrt
nicht Spannungen vermindert, hat Armut und Riickstindig-
keit nicht zu Kriegen gefiihrt. Gegner, die zum Krieg ge-
geneinander angetreten sind, waren einigermafBien gleich-
wertig oder hielten sich wenigstens dafiir. Verelendung und
Rebellion sind an sich unerfreulich, werden zu politischen
Problemen aber nur dann, wenn sie von auflen, von ent-
wickelten Michten in ihre Taktik eingeplant werden, mit
anderen Worten, wenn beweisbar wiirde, daB hinter den
Black Panthers die Sowjetunion oder China, hinter den Dan-
zig-Stettiner Unruhen die NATO stiinde.

Reichlich simpel wire auch der Trost, dal zu Lebzeiten der
Vereinten Nationen noch kein groBer Krieg ausgebrochen
ist. Wir sind vor einem solchen keineswegs sicher; es gibt
genug latente und intermittente, als Blirgerkrieg und Revol-
ten getarnte Kriegszustinde in ganzen Kontinenten Auch
Uberlegungen dariiber haben wenig Sinn, ob die Organisation
als solche geeignet ist, mit der Lage fertig zu werden, oder
ob man nur die Staaten zu tadeln hat, die sich den Anfor-
derungen einer Friedenspolitik nicht fiigen.

4 Quincy Wright hat vor einiger Zeit Ubersichten iiber
Konflikte und Streitfdlle aufgestellt und einige Analysen
dazu vorgenommen$, die immerhin gestatten, an Hand der
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Quel bruit...

...pour une omelette — nun, so kann der fast verbissene
Streit wegen drei Buchstaben, der seit vier Jahren besteht und
zur Zeit die politischen Vorder- und Hintergriinde beschiftigt,
durchaus herabgewertet werden, da der Streitgegenstand
sachlich keine materielle, allenfalls eine propagandistische Be-
deutung hat. Es handelt sich um den Streit, der gewisse Erwar-
tungen, gewisse Verwirrungen und ungewisse Verstimmungen
in den Hauptstéddten Israels, der Bundesrepublik Deutschland
und Frankreichs ausgelst hat, der noch schwelt und weiter
schwelen wird.

Nach dem Sechstagekrieg 1967, in dem die Israelis groBe
Gebiete arabischen Bodens besetzten, kam es im Sicherheits-
rat zu Verhandlungen dariiber, wie man den Nahost-Konflikt in
seinen Grundlagen l6sen kdnnte. SchlieBlich legte der dama-
lige britische Chefdelegierte, Lord Caradon, einen Resolutions-
entwurf vor (am 16. 11. 1967), der nach zahireichen Erdrterun-
gen am 22. November 1967 als EntschlieBung 242 von allen
15 Mitgliedern des Rates, einschlieBlich der USA und der
UdSSR, angenommen wurde, dem in der Folge auch Israel
und die betroffenen Araberstaaten ihre Zustimmung gaben
und der seitdem die sachliche Grundlage fiir durchdringende
Friedensbemiihungen in Nahost abgibt. Eines der zu regeinden
Probleme, die jedoch nur, was nicht {ibersehen werden darl,
alle in miteinander verflochtener AbhZngigkeit als Paketvor-
schlag zu begreifen sind, befaBt sich mit der anvisierten Frei-
gabe der arabischen Gebiete durch die israelischen Truppen.
Dabei spricht der englische Text von Abzug jaus besetzten
Gebieten¢, die gleichberechtigten franzésischen, spanischen
und russischen Texte von Abzug >aus den besetzten Ge-
bieten«. Um diese drei Buchstaben geht seitdem der Streit, fiir
den es eine Basis nicht gibt, auch wenn ihretwegen und der
ihnen vermeintlich zugrundeliegenden Differenzen ein ziem-
licher Wirbel entstanden ist. Der englische Text ist inhaltlich
den anderen Texten gleich. Es gibt keine Tricks und keine
Methoden, zwischen ihnen eine echte Sachdifferenz heraus-
zudestillieren, und es ist bezeichnend, daB die israelische
Regierung selbst am allerwenigsten aus etwaigen Text-Diffe-
renzen politisches Kapital zu schlagen versucht hat.

Der englische Text ist wie die anderen Texte an den zweiten
Satz des Vorspruchs (Prdambel) der Resolution, der wie iiblich
die Grundsétze fiir den ausfiihrenden Teil enthilt, gebunden,
und dieser zweite Satz betont unmiBverstdndlich die Unzulds-
sigkeit, Gebiete durch Krieg zu erwerben. Lord Caradon, der
als Einbringer der englischen Fassung es ja wissen muB, hat
in einem spéteren Interview selbst auf diesen verpflichtenden
Zusammenhang hingewiesen. Geringfiigige und zudem beid-
seitig vereinbarte Grenzberichtigungen seien selbstversténdlich
moglich. All das ist im dbrigen Inhaltlich mit den entspre-
chenden Stellen des >Nahost-Papiers« des EWG-Ministerrats
identisch.

Eine ganz andere Frage, und zwar eine solche von echtem
Gewicht, ist dagegen, ob die Resolution des Sicherheitsrats fiir
die Streitparteien, und beziiglich der Riickzugsvorschldge ins-
besondere fiir Israel, wegen der Mitgliedschaften aller Betei-
ligten in der UNO verbindlich ist: politisch und rechtlich. Hier
zeigt sich nun bei genauer Priifung (vgl. VN 2/71 S. 53 ff.), daB
die Vorschlige der Resolution solche zuhanden des Vermitt-
lers sind und daB sie den Charakter von Empfehlungen haben,
was andererseits wiederum nicht besagt, daB sie politisch und
rechtlich wertlos sind. Aber das steht auf einem anderen Blatt.
Die Lage in Nahost und das Bemiihen um einen echten politi-
schen Ausgleich aber sind viel zu ernste Angelegenheiten, als
daB man mit Auslegungsmandvern von drei irrelevanten Buch-
staben taktieren sollte. Denn das ist jedenfalls ein Streit um

des Kaisers Bart.
Die persdnliche Meinung
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