
veranlassen uns, die we l tw ei te Bildungskrise auch i n einem
positiven Sinne zu inte rpre tieren: sie ver langt von allen -
dern, Inhalte und St ruk turen ih re r Bildungssysteme neu zu
durchdenken. Dieser Ler nproz e  kann nicht durch eine s t r ik te
Trennung i n r und r s t ruk tur i e r t
werden.
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Der Rhodesienkonflikt schwelt weiter. Die  britische
Kolonie Rhodesien sieht sich seit dem 2.  1970 als Repu-
blik an, nachdem sie am 11. November 1965 ihre
keit von  hatte. Sie wurde aber bisher 
weder vom Mutterland noch von irgendeinem anderen Staat 
noch von den Vereinten Nationen anerkannt, vor allem nicht ,
weil das Land nicht e inmal auf dem Papier eine Parlamen-
tarische Demokratie darstellt. Rund 250 000  herrschen 
mehr oder weniger nach ihren alleinigen Vorstellungen
4 500 000 Afrikaner. Anfang September vergangenen Jahres 
hatte die rhodesische Regierung Ian Smith den Entwurf einer 
Verfassung vorgelegt, nach deren Annahme die

 von  jetzt vollzogen worden ist: Mit 
ihr wird das bisher noch formelle Staatsoberhaupt,
Elizabeth, von einem  Wichtiger jedoch 
ist,  die neue Verfassung  die  Minderheit 50 Par-
lamentsabgeordnete,  die  afrikanische 
Mehrheit nur 16 vorsieht. Zwar soll diese Zahl nach und nach 
steigen, das Gleichgewicht  mehr gesteht die Verfassung 
auch  nicht zu  wird aber  davon ge-
macht,  die Farbigen die gleiche Einkommensteuerleistung 
aufbringen wie der  Das ist in der 

 Zukunft  ausgeschlossen, da die
praktisch alles an Land und Industrie in Besitz haben; es 
findet seinen anschaulichen Ausdruck darin,  die Afrikaner 

 am gesamten Aufkommen an direkten Steuern 
mit weniger als 1 Prozent beteiligt sind.  Auch die Ver-
einten Nationen sind seit Jahren mit dem Rhodesienkonflikt 

 worden und noch  Rechtlich kristallisiert sich 
der Konflikt um die Fragen: Ist Rhodesien nach der Unab-

 ein  Staat geworden? Ist 
das Eingreifen der Vereinten Nationen in den Konflikt be-
rechtigt und gegebenenfalls aus welchen  Ein 
erster Beitrag in VN Heft 5/1968 hat auf diese Rechtsfragen 
schon eine teilweise Antwort gegeben. Im folgenden Beitrag 
beantwortet der gleiche Autor die  Fragen 

zum Thema. Um die Geschlossenheit mit dem ersten Beitrag 
herzustellen, sind der Titel beibehalten und nach einer kurzen, 
den sachlichen Zusammenhang herstellenden  die 
Kapitelnummerierung  worden. Es sei deshalb auf 
den ersten Beitrag hingewiesen, dies um so mehr, als beide 

 am Rhodesienthema zugleich eines der
lichen, aber auch schwierigsten Probleme der Vereinten 
Nationen dem Leser nahebringen wollen: Wann liegt eine 
Einmischung in die inneren Angelegenheiten eines Staates 
vor, die die Charta der Vereinten Nationen mit ihrem Artikel 
2 Absatz 7 verbietet? 

Vorbemerkung

Die Frage der t des Eingreifens der Vereinten
Nationen i n den Rhodesien-Konflikt ist bereits zu einem Teil 
i n einem n Beit rag ( V N 16. Jg. (1968) Hef t 5, S. 144 ff .)
behandelt worden. Problematisch erscheint, ob die Resolu-
tionen des Sicherheitsrates i n g m i t der U N -
Satzung erfolgt sind oder ob sie  falls dies nicht der Fa l l
ist  unter anderen rechtlichen Gesichtspunkten als g
angesehen werden .

Ob sich der Sicherheitsrat m i t seinen -
gen an die UN-Satzung gehalten hat, ist i n dem genannten
ersten Bei trag bezweifelt worden, w e i l eine Bedrohung des
Weltfriedens i m Sinne des A r t . 39 der Satzung der Vereinten
Nationen (SVN) zu dieser Zeit nicht vorgelegen haben e
und w e i l sich die n m i t einer Materie befassen,
welche nach A r t . 2 (7) SV N gegen Einmischungen von n

t ist. d sich die vor Beendigung der Sezession
s vom Sicherheitsrat angenommenen Resolu-

t ionen gegen den inneren h des M u t t e r -
staates n richteten, betrafen die A kt ionen des
Sicherheitsrates nach Abschlu  des -
ganges, der nach der h ier vertretenen Meinung am 5. Dezem-
ber 1966 m i t der n Ablehnung der britischen V o r -

e durch die Regierung i n Salisbury beendet war, den
inneren h des Neustaates Rhodesien.
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Der folgende Beitrag t sich m i t der Frage, ob die Reso-
lutionen des Sicherheitsrates unter anderen rechtlichen Ge-
sichtspunkten als  angesehen werden . Die

t der vor Beendigung der Sezession angenom-
menen n t davon ab, ob eine sogenannte
erbetene Intervention i n einen inneren K o n f l i k t vorl iegt. Die
nach Abschlu  der Sezession gegen die Minderheitsregierung
i n Salisbury gerichteten n des Sicherheitsrates sind
dagegen nur dann als g anzusehen, wenn sie unter
dem Gesichtspunkt der  Intervention oder aber
auf Grund einer r die Normen der UN-Satzung hinaus-
gehenden Fortentwicklung des  gerechtfertigt er-
scheinen.

3. Rechtfertigung des Eingreifens unter dem Gesichtspunkt 
der sogenannten erbetenen Intervention 

n hat Resolutionen des Sicherheitsrates nach der
einseitigen g vo m 11. November 1965
nicht mehr verhindert , sondern jeweils r die eingebrachten

e gestimmt. I n der der Abst immung r die Be-
e vom November 1965 vorausgegangenen Debatte hat

der britische Delegierte u m g der n
s zur Niederwerfung der Rebellion gebeten

und , die gesamte Last des Konfliktes e nicht al lein
auf den Schultern seines Landes ruhen 1.

Die letzte der vor Abschlu  des s
angenommene Resolution des Sicherheitsrates, die Ent -

g vom 9. A p r i l 1966, beruhte auf einem von -
britannien selbst eingebrachten Entwurf . Der britische Dele-
gierte ersuchte i n der vorangegangenen Debatte den Sicher-
heitsrat, i n einer besonders ernsten Situation schnell und
w irksam zu handeln, und , ohne seine M i t w i r ku n g

e n der Herausforderung der Vereinten
Nationen m i t gebundenen n entgegensehen. Er sei daher
gekommen, u m die Vollmacht des Rates zum Eingreifen zu
erbit ten 2.

Hieraus ergib t sich, d a  die Resolutionen des Sicherheitsrates
nach der g der Regierung Smi th i m
Einvernehmen m i t der britischen Regierung zustande gekom-
men und daher als sog. erbetene Interventionen anzusehen
sind. r die Beantwortung der Frage, ob diese erbetenen
Interventionen des Sicherheitsrates als g beurtei l t we r -
den , kommt es t darauf an, ob die britische
Regierung h legit imier t war, ein Interventions-
ersuchen an die Vereinten Nationen zu stellen.
Die Befugnis zur n eines Staates h
seiner n Gebiete steht i m Falle von Sezessions-
bestrebungen eines Teilgebietes solange der legi t imen Staats-
regierung zu, wie sich die n nicht effek tiv durch-
gesetzt haben. t sind die Rechte der legalen Regierung
also i n keiner Weise . Sie allein ist zur -
rechtlichen Vertre tung des Staates befugt.
Bedenken gegen die alleinige e -
befugnis der britischen Regierung n sich ergeben aus
dem n Grad an innerer Autonomie -
desiens, der dem Land eine Sonderstellung unter den -
seeischen Besitzungen s . -
desien hatte bis zur Beendigung der Sezession jedoch den
rechtlichen Status einer britischen Kolonie 5 . Wenn diese Fest-
stellung r sich al lein wegen des Fehlens eines n
Rechtsbegriffs der Kolonie auch noch keine Auskunft r
gibt, ob zwischen n und n staats-
rechtliche oder e Beziehungen bestanden haben,
so kann es doch nicht zweifelhaft sein, d a  sich n
vor seiner g trotz seines e inzigart i-
gen s an Selbstregierung i n einem innerstaatlichen A b -

s zu n befand. Die Verfas-

sung von 1961 hatte zwar eine weitgehende Aufgabe der
britischen Vorbehaltsrechte gebracht, aber nicht zur n

t der Kolonie . n blieben
wei terh in n untersagt, welche u . a. die
Stellung der n und des Gouverneurs sowie das Recht
der britischen Regierung zur Wahrung internationaler Ver -
pfl ichtungen betrafen4.

Unter dem Gesichtspunkt der s beste-
hen daher keine Bedenken, d a  die britische Regierung vom
Beginn des rhodesischen Aufstandes i m November 1965 bis
zum Abschlu  des s i m Dezember
1966 berechtigt war, e in Interventionsersuchen an den Sicher-
heitsrat zu stellen.

Dieses Interventionsersuchen w ar seinem Inha l t nach auch
mi t den allgemeinen n des s vereinbar.
I m t gibt es keinen Grundsatz und keine Rechts-
norm, wodurch solche erbetenen oder vereinbarten In t e r -
ventionen generell untersagt werden. Der gelegentlich er-
hobene Einwand, d a  die sogenannte erbetene In tervention
gegen das Prinz ip der t des Staates ,

, da  ein Staat seine t zugunsten
eines oder mehrerer Staaten i m ganzen oder zu einem Te i l
aufgeben kann. Die Kompetenzen der internationalen Orga-
nisationen beruhen auf der t der einzel-
staatlichen Befugnisse. I n der Praxis ist nie beanstandet
worden, da  sich einzelne Staaten zu einem Bundesstaat
zusammengeschlossen und dadurch ihre t t e i l -
weise t haben 5.

Auch die Idee der t bzw. das sog. Selbst-
bestimmungsrecht des Volkes wie auch die Idee eines Revo-
lutionsrechtes stehen nicht i m Widerspruch hierzu. Sie haben
das Stadium rechtspolitischer Postulate bisher nicht verlassen
und n  so beklagenswert dieser Umstand aus der Sicht
einer demokratischen Ideologie auch sein mag  nicht als
geltendes t betrachtet werden.

Die Gegner der t von Interventionen i n inner-
staatliche Konf l ikte i m s m i t der legalen Regie-
rung n sich nicht darauf berufen, d a  die sog. erbetene
oder vereinbarte Intervention eine Verletzung des Prinzips
der Nichtintervention . Denn das Interventionsverbot
ist nichts anderes als das Korre la t der staatlichen -

. Wenn ein r Staat auf seine einzelstaatlichen
Befugnisse ganz oder zum Tei l verzichten kann, so liegt es
auch i n seiner Macht, anderen Staaten oder einer Staaten-
organisation Einmischungen i n seinen staatlichen Ju r i sdik-
tionsbereich zu gestatten.

Es erscheint auch zweifelhaft, ein gewohnheitsrechtliches Ver -
bot der Intervention i n einen schwebenden inneren K o n f l i k t
anzunehmen. I n der Geschichte haben Staaten so oft i n
Sezessionskonflikte, Revolutionen und e einge-
griffen, d a  von einer allgemeinen Beachtung eines speziellen
Interventionsverbotes nicht mehr gesprochen werden kann ' .
Hiernach t sich feststellen, d a  die Resolutionen des Sicher-
heitsrates vom 12. und 20. November 1965 sowie vom 9. A p r i l
1966 unter dem Gesichtspunkt der sog. erbetenen Intervent ion
als g angesehen werden , da die Regierung

s i n der Zeit bis zur effektiven Durchsetzung
der Regierung Smith die alleinige e -
tationsbefugnis besa  u nd nach dem geltenden t
andere Staaten u m g i m K a m pf u m die Nieder-
werfung der Rebellion ersuchen durfte. Unter dem Gesichts-
punkt der sog. erbetenen In tervention n diese Resolu-
tionen jedoch nur insoweit als g angesehen werden,
als sie sich nicht an dr i t te Staaten richteten, die einer Unter -

g s ablehnend . Denn
ein Staat kann Interventionen nu r r den eigenen Hohei ts-
bereich erbitten. Daher sind die Paragraphen der Resolu-
tionen, i n denen alle oder einzelne Staaten zu bestimmten
Handlungen oder Unterlassungen aufgefordert werden, nicht
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unter dem Gesichtspunkt einer erbete-
nen Intervent ion zu rechtfertigen. Aber
auch die Autori sierung s
i n der Resolution vom 9. A p r i l 1966,
den Zugang zum Hafen von Beira -
genfalls m i t Gewalt zu verwehren, kann
nicht damit gerechtfertigt werden, da

n darum gebeten habe.
Denn der Hafen t zu einem frem-
den, h portugiesischen Hoheitsbe-
reich 7 .

4. Rechtfertigung des Eingreifens 
unter dem Gesichtspunkt der 
kollektiven  Intervention 

Die nach Abschlu  der Sezession i n der
Resolution des Sicherheitsrates vom 16.
Dezember 1966 enthaltenen n
gegen die Regierung i n Salisbury -
ten als g angesehen werden unter
dem Gesichtspunkt der sog.
ren Intervention, durch die der -
kerung eines anderen Landes gegen
ihre eigene Staatsgewalt Schutz ge-

t werden soll. Da sich i n der Ve r-
gangenheit gezeigt hat, d a  dieses I ns t i -
tu t  vor a l lem i n den , i n denen
einzelne Staaten g geworden sind
i n hohem e dem h
der n Staaten ausgesetzt ist, w i r d
heute die t der h uma n i -

n Intervention i n der -
chen Li te ra tu r d i n Frage
gestellt u nd allenfalls eine kollektive
In terven tion unter bestimmten eng be-
grenzten n r g erach-
tet8 .

Der eine moderne Tendenz des -
rechts widerspiegelnde Gedanke des
Menschenrechtsschutzes ist i n der Sat-
zung der Vereinten Nationen nur i n unbest immter und ab-
strakter Weise zum Ausdruck gekommen. I n den A r t . 1 (3),
55 (c), 56, 13 (1) b, 62 Abs. 2, 68, 76 (c) w i r d lediglich davon
gesprochen, d a  eine Zusammenarbeit zum Schutze der Me n-
schenrechte stattfinden und ihre Beachtung t werden
soll.

Neuerdings ist jedoch eine wachsende Tendenz i n den V er-
einten Nationen erkennbar, die Menschenrechte i n Ko nv en-
tionen aufzunehmen und ihre Beachtung damit verbindlich
zu machen. Z u n ist hier einmal die Internationale
Konvent ion r die Beseitigung aller Formen rassischer
Diskriminierung, die beschlossen wurde durch die Resolution
2106 ( XX) der UN-Generalversammlung vom 21. 12. ,
aber noch nicht i n Kra f t getreten i s t 1 0 . m sind der
am 16. 12. 1966 von der Generalversammlung angenommene
Internationale Pakt r wirtschaftliche, soziale und ku l t u -
rel le Rechte un d der am gleichen Tag angenommene In te r -
nationale Pakt r e und politische Rechte
zur Unterzeichnung aufgelegt". Auch diese Pakte sind noch
nicht i n Kraf t getreten. Der Internationale Pakt r w i r t -
schaftliche, soziale und kul ture l l e Rechte sieht i n A r t . 2 Abs. 2 

r die Vertragsstaaten ein Diskriminierungsverbot vor; der
Internationale Pakt r e und politische
Rechte bestimmt u . a. i n A r t . 7, d a  niemand gefoltert oder
grausam, unmenschlich oder d behandelt oder
bestraft werden darf.

Wenn die Chancen, d a  die beiden Pakte vom 16. 12. 1966
jemals i n Kra f t treten, auch d beurtei l t werden",
so besteht heute doch Einigkeit , d a  e in gewohn-

n hatte bei der g und Umwandlung seines Weltreichs die afrikanischen
Kolonien Nord- und n sowie Nyassaland 1953 in der sog. Zentralafrikanischen

n zusammengeschlossen. 1964 wurden Nyassaland unter dem Namen Malawi und
Nordrhodesien als Zambia . n e am 11. November 1965 gegen den
Willen s seine . n beabsichtigt, t von
einer n Mehrheit in der UNO, dem solange Widerstand zu leisten, bis das rassistische
Herrschaftsregime in Salisbury demokratische Formen . (Vgl. den Beitrag auf Seite 9 ff.)

heitsrechtliches Mi n imum unantastbarer Menschenrechte e x i -
stiert und jedenfalls die grobe Verletzung der elementarsten
Menschenrechte untersagt i s t 1 3 . Unter diesen eng begrenzten
Voraussetzungen w i r d man eine In tervent ion der Staaten-
gemeinschaft aus n n ausnahmsweise als
gerechtfertigt ansehen .

Es erscheint jedoch fraglich, ob i n der sicher moralisch ver-
werflichen Rassendiskriminierung Rhodesiens ein solcher Fal l
extremster Abweichung von dem gewohnheitsrechtlichen
Mindeststandard gesehen werden kann. Lauterpacht1*, einer
der bedeutendsten Verfechter der Menschenrechtsidee, meint,

e Interventionen seien g bei grausamen Ve r-
folgungen eigener r i n einer Weise, durch die
das Gewissen der Menschheit schockiert . Wengler1*
nennt als Beispiel einer extremen Menschenrechtsverletzung
den Fall , d a  i n einem Staat nachweislich eine allein i m
Besitz von Waffen befindliche t die Mehrheit des
Volkes ter ror is iert . Er betrachtet es nicht als Versto  gegen
die Menschenrechte, we nn ein Staat innerhalb des Kreises
derjenigen , die r e Zwecke als
seine n gelten, einzelnen Gruppen geringere
politische Rechte t als , und meint, die Staaten
seien h durch das Menschenrecht auf Gleichbehandlung
nicht verpflichtet, auf alle ihre n ( im -
rechtlichen Sinne) dasselbe P r iva t - und Strafrecht anzu-

1 6 .

Die Rassendiskriminierung i n Rhodesien t sich wohl nicht
als eine ausreichend schwerwiegende und extreme Verletzung
des gewohnheitsrechtlichen Mindeststandards unantastbarer
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Menschenrechte ansehen. Dam it scheidet eine Rechtfertigung
der Akt ionen des Sicherheitsrates unter dem Gesichtspunkt
der i n der e offiziell n und nur i n
eng begrenzten n als g anerkannten sog.

n In tervent ion aus. I n der Praxis der Vereinten
Nationen ist jedoch eine zunehmende Neigung erkennbar, u n -
geachtet der Satzungsvorschriften i n Konfl ikte einzugreifen,
die nach den n Vorstel lungen zum staatlichen
Jurisdiktionsbereich n und i n denen auch e

n eine nicht unerhebliche Rolle spielen. Daher stell t
sich die i n dem folgenden Abschnit t zu behandelnde Frage,
ob angesichts der zahlreichen Interventionen der U NO nach
dem Zweiten Wel tkr ieg eine r die Satzungsnormen h i n -
ausgehende Fortentwicklung des s die n
des Sicherheitsrates i m Rhodesien-Konflikt rechtfertigen
kann.

5. Rechtfertigung des Eingreifens unter dem Gesichtspunkt 
einer  die Satzungsnormen hinausgehenden Fortent-
wicklung des

a) t der Verfassungswandlung durch die e Praxis
der Organe der Vereinten Nationen

Nachdem die bisherigen Untersuchungen zu dem Ergebnis
t haben, d a  die i n den Resolutionen des Sicherheits-

rates vom 12. und 20. November 1965 sowie vom 9. A p r i l 1966
enthaltenen Akt ionen nu r insoweit als g anzusehen
sind, als sie den Hoheitsbereich s betrafen, und
die gegen die Regierung des Neustaates Rhodesien gerichteten

n der Resolutionen v om 16. Dezember 1966 und
29. M a i 1968 weder nach den n Inst i tu ten des

, noch auf Gr un d der UN-Satzung ge-
rechtfertigt erscheinen, bleib t zu , ob sich durch die
Praxis der Vereinten Nationen e in r Kap. V I I der Satzung
hinausgehendes spezielles Interventionsrecht der Organisation
i n Menschenrechts- und n Fragen gebildet hat, w e l -
ches man auch als Recht zur kollektiven n I n t e r -
ven tion i m weitesten Sinne bezeichnen .
Es ist bereits i m Zusammenhang m i t der Frage einer gewohn-
heitsrechtlichen g des A r t . 27 (3) SVN darauf hinge-
wiesen worden, d a  die Organe der Vereinten Nat ionen i n
der Lage sind, durch eine e Praxis positive Normen
zu entwickeln, die nach dem Grundsatz x posterior derogat
priori  sogar zu einer Satzungswandlung und g

n 1 7 . I n der n Vergangenheit ist eine Reihe
von Schriften zum Thema der Quellen des s er-
schienen, welche die tradit ionelle Zweitei lung internationaler
Instrumente i n > bindende < e u nd i n > nicht ve rb ind -
l i c h e Deklarat ionen und Empfehlungen zur Diskussion stellen
und wei terzuentwickeln versuchen1 8.

Die Verfasser dieser Publikat ionen n sich u m eine
juristische g des , d a  Resolutionen in te r-
nationaler Organe, denen keine n Recht-
setzungsbefugnisse zustehen, bei der Entwicklung des -
rechts eine g zunehmende Rolle spielen. Dohm sagt i n
seinem Lehrbuch, solange es eine einheitliche Legislative auf
dem Gebiet des s nicht gebe, e die e
durch Surrogate t werden. Insbesondere die En t -

n der internationalen Organisationen n
r das Vertragsrecht hinaus und bi ldeten heute -

rechtsquellen eigener A r t . Es sei eine e des A r t . 38
des Statuts des Internationalen Gerichtshofes  der vielen als
eine g der Quellen des s gi l t , d a
er ih re r nicht besonders gedenke1 9.

b) Die Interventions-Praxis der Vereinten Nationen In anderen Kon-
flikten

I m folgenden soll einer Analyse der t der Vereinten
Nationen i n Menschenrechts-2 0 und n Fragen eine
kurze Darstellung der Behandlung dieser Fragen i n der Praxis
der Organisation vorangestellt werden.

aa) Spanien

Die Vere inten Nationen haben wiederholt die Kompetenz
angenommen, sich m i t der undemokratischen Regierungsform
eines Landes zu befassen. So sprach die Generalversammlung
am 12. Dezember 1946 die Empfehlung aus, die Regierung
Franco solle nicht Mi tgl ied von internationalen Organisat io-
nen werden, die von den Vereinten Nationen oder unter deren
M i t wi r k un g t wurden . Sie empfahl dem Sicherheits-
rat, angemessene n zur g einer demo-
kratischen Staatsgewalt i n Spanien zu . W eiterh in
riet sie den Mitgliedstaaten, ihre diplomatischen Vert reter aus
Madr id .

Nachdem die Generalversammlung am 4. November 1950
 Res. 386 (V)  ihre Empfehlungen aus dem Jahre 1946

widerru fen hatte, wurde Spanien h jedoch am 14. D e -
zember 1955 i n die Vereinten Nationen aufgenommen2 1.

bb) Tschechoslowakei

M i t der Regierungsform eines Staates e sich der Sicher-
heitsrat i m z 1948 auch i m Falle der kommunist ischen
Revolution i n der Tschechoslowakei. Die neue Regierung der
Tschechoslowakei wies den Vorwurf , d a  die Sowjetunion an
dem Staatsstreich mitgewi rk t habe, als falsch k und
bezeichnete den Umsturz als ihre eigene innere Angelegen-
heit, i n die sich die Vere inten Nationen  A r t . 2 (7) SV N
nicht einzumischen . Die tschechoslowakische Regierung
lehnte aus diesem Grunde auch eine Einladung des Sicher-
heitsrates, an den Sitzungen ohne St immrecht teilzunehmen,
ab 2 2. D ie Einsetzung eines Untersuchungskomitees scheierte
am Veto der Sowjetunion 2 3.

Zwanzig Jahre r n sich die Vere inten Nationen
erneut m i t der Tschechoslowakei. An la  w ar die Invasion von
sowjetischen, polnischen, ungarischen, bulgarischen u nd ost-
deutschen Truppen i n tschechoslowakisches Hoheitsgebiet,
welche i n der Nacht v om 20. auf den 21. August 1968 statt-
gefunden hatte .

Der Sicherheitsrat, der sich i n der Zeit vom 21. bis 24. August
i n 5 Sitzungen m i t dem Thema , wu rde auf E r -
suchen der n Mitglieder , F rankre ich
und U SA sowie der n Mitgl ieder ,
Kanada und Paraguay einberufen. E i n von diesen ,
Brasil ien und Senegal eingebrachter Resolutionsentwurf ver -
urtei l t e die Invasion der f Warschauer-Pakt-Staaten und
verlangte den sofortigen Abzug der Truppen. Die Annahme
des Entwurfs scheierte am Veto der Sowjetunion. Der En twur f
wurde m i t 10 Ja-Stimmen gegen 2 Nein-S timmen (USSR und
Ungarn) bei 3 Enthaltungen (Algerien, In d ie n und Pakistan)
abgelehnt.

Ein daraufhin von dem kanadischen Delegierten eingebrachter
neuer Entwurf , der keinen Hinweis auf die Invasion enthiel t
und lediglich den r aufforderte, wegen der
Freilassung und n Sicherheit der inhaft i er ten
tschechoslowakischen Regierungs- und r einen
Sonderbeauftragten nach Prag zu entsenden, wurde ebenfalls
von der Sowjetunion abgelehnt.

A m 24. August bezeichnete der tschechoslowakische -
minister Hajek vor dem Sicherheitsrat die bewaffnete Be-
setzung seines Landes als einen gesetzlosen Gewaltakt , u m
den seine Regierung nicht nachgesucht habe. D am it wa r die
Behauptung der Sowjetunion, die Truppen n tschechoslo-
wakisches Gebiet auf s Ersuchen der tschechoslo-
wakischen n widerlegt .

A m 27. August 1968 ersuchte der amtierende tschechoslo-
wakische Missionschef bei den Verein ten Nationen den -
denten des Sicherheitsrates, angesichts r ,
die r die Substanz des Problems i n Moskau erreicht w o r -
den , die tschechoslowakische Kri se von der Tagesordnung
des Sicherheitsrates abzusetzen2 4.

(Fortsetzung Seite 17)
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