Menschenrechte und nicht fiir einen Weltstaat ein, der ihre
Voraussetzung ist? Anders zu verfahren, heiBt den Wagen
dem Pferd vorspannene.

Schwarzenberger ist der Meinung, daB die Pakte liber die
Menschenrechte ein typisches Beispiel der Abweichung von
der Losung des Problems seien. Ist die Abweichung von der
Losung des Problems in Wirklichkeit vielleicht der Stand-
punkt derjenigen, die empfehlen, erst die Schaffung eines
Weltstaates abzuwarten, ehe man die Menschenrechte inter-
national verteidigt? Da der Weltstaat unter den jetzigen
Bedingungen eine Utopie ist!?, liefe eine solche Position fak-
tisch darauf hinaus, da8 auf dem Gebiet des internationalen
Schutzes der Menschenrechte nichts unternommen wiirde.

Was im Vilkerrecht iiber die Frage der Menschenrechte ent-
halten ist, ist von Vollkommenheit gewil weit entfernt, be-
deutet anderseits jedoch auch keinen Abschlu3 der vor sich
gehenden Evolution. Es gibt noch viele ungeniitzte Méglich-
keiten fiir die weitere Entwicklung des Vilkerrechts auf die-
sem Gebiet, insbesondere dort, wo die sozialen und okono-
mischen Rechte sowie die Vervollkommnung der Methoden
der internationalen Kontrolle iliber die Verwirklichung der
Konvention iiber die Menschenrechte beriihrt werden. Die
weitere Entwicklung des internationalen Schutzes der Men-
schenrechte hdngt von vielen Umsténden ab, in erster Linie
von der Gesundung der internationalen Lage, von der Ein-
stellung der aggressiven Aktionen der imperialistischen Staa-
ten, der von ihnen verursachten Wettrlistung und der Zu-
spitzung der internationalen Beziehungen.

Dabei darf man nicht einen entscheidend wichtigen Leitsatz

Die Rolle der Grundrechte im Sowjetstaat’

L. Einleitung

Das Problem der Grundrechte in der Sowjetunion - oder auch
allgemeiner im sozialistischen Staat — gehdrt zu den Gegen-
stinden, die man als Paradebeispiele zum Beleg der Anders-
und Fremdartigkeit der staatlichen und rechtlichen Ordnung
des marxistisch-leninistischen Sozialismus immer wieder
heranziehen konnte und in der politischen Auseinanderset-
zung mit dem Kommunismus auch immer wieder heranzieht.
Dies hatte in der Zeit der Stalin-Herrschaft seine volle Be-
rechtigung, da es damals fiir jedermann ohne weiteres sicht-
bar war, dal die damalige Praxis und auch Theorie in der
Sowjetunion zur Frage der Grundrechte vor allem durch
Zynismus und flagrante Nichtbeachtung eingerdumter Grund-
rechte gekennzeichnet war und dal deshalb, trotz formaler
Geltung von Grundrechten in der Verfassung, von der Exi-
stenz von Grundrechten letztlich nicht die Rede sein konnte.
Dieser offenkundige Sachverhalt hat uns die Betrachtung
und Beurteilung des Problemkomplexes der Grundrechte da-
mals leicht gemacht. Man konnte sich auf die Feststellung
des effektiven Widerspruchs zwischen den geschriebenen
Grundrechten der Verfassung und der Wirklichkeit beschrin-
ken. Man konnte eventuell auch noch der Frage nachgehen,
warum es diesen Widerspruch gibt und konnte dabei etwa
auf das Fehlen institutioneller Garantien der Grundrechte
hinweisen oder auch darlegen, daB3 die Rechtslage von den
eigenen theoretischen Maximen gar nicht anders sein konne.
Man konnte aber derartige Aussagen weitgehend von der
Position unseres eigenen Grundrechtsverstdndnisses machen,
weil es damals gar keinen ernst zu nehmenden Ansatz fiir
ein eigenes, sozialistisches Grundrechtsverstindnis gab; und
zwar eben wegen einer jedem mdglichen Grundrechtsver-
stdndnis hohnsprechenden Praxis.
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tibersehen: die Sicherung der Menschenrechte wird nach wie
vor im groBlen und ganzen die innere Angelegenheit der Staa-
ten bleiben. Deshalb ist das Hauptfeld des Kampfes fiir Men-
schenrechte die innere Ordnung des Staates und sein sozial-
okonomisches System. Der internationale Schutz der Men-
schenrechte wird vor allem mit vilkerrechtlichen Mitteln ver-
wirklicht und ist lediglich ein -~ wenn auch wichtiges — Hilfs-
mittel zur Sicherung dieser Rechte.
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DR. KLAUS WESTEN

Regierungsdirektor

Inzwischen hat sich vieles veriindert, auch was die Praxis be-
trifft; und man kann deshalb, wenn man sich heute der Frage
der Grundrechte in der Sowjetunion zuwendet, nicht mehr
von vornherein davon ausgehen, dal man entweder rechtliche
Institutionen oder Konstruktionen chne jeden realen Unter-
grund beschreibt oder eine abschreckende Praxis, die im
Widerspruch zu bestehenden rechtlichen Institutionen steht.
Gleichzeitig belehrt einen aber ein kurzer Blick in die Mate-
rie, dafl sich die Frage der Grundrechte im Sowjetstaat in
mancher Hinsicht problematisch darstellt und daB man sie
nicht lediglich unter dem Gesichtspunkt ihrer inneren Ent-
wicklung oder ihrer positiv-rechtlichen Substanz darstellen
kann, wenn man dem Gegenstand gerecht werden will. Ge-
rade auf das letztere, nimlich auf eine bloBe Darstellung der
positiv-rechtlichen Materie, also der Grundrechte der Ver-
fassung, soll hier bewulit — wenigstens im Zusammenhang -
verzichtet werden, weil hierdurch kaum Neues zu bereits
Bekanntem beigetragen werden konnte. Vor allem aber kann
man eine Bewertung der Rolle der Grundrechte in der So-
wjetunion nicht am MaBstab unserer eigenen Grundrechts-
ordnung und unserer eigenen Vorstellungen zu diesem Fra-
genkomplex vornehmen.

Das Problem der Grundrechte ist viel zu sehr eingebettet
in den Zusammenhang historischer, geistesgeschichtlicher
und ideologischer Beziige, als daf man irgendeine positiv-
rechtliche oder theoretische Losung dieses Komplexes als
Fixpunkt wihlen diirfte, wenn man halbwegs um Objektivi-
tit bemiiht sein will. AuBerdem darf man wohl sagen, daf3
wir selbst unsere insbesondere nach dem Zweiten Weltkrieg
entstandene gutgldubige Naivitdt gegeniiber der Fihigkeit
der parlamentarischen Demokratie, das Problem der Grund-
rechte in optimaler Weise zu losen, ein wenig eingebii3t
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haben. Das permanente Unvermogen z.B. der fiihrenden
Nation der westlichen Demokratie, der USA, ihre deklarierte
und geltende Grundrechtsordnung auch im Hinblick auf ihre
farbige Bevéilkerung zu realisieren, aber auch andere Bei-
spiele in aller Welt, zeigen zumindest, dafi die positiv-recht-
liche Regelung der Grundrechte in einem Staate noch nicht
alles iiber ihre tatsdchliche Bedeutung aussagt, und ferner,
daB offenbar fiir jede politische Ordnung die Verwirklichung
der Grundrechte eine stindige Aufgabe bleibt, dafl es offen-
bar nicht geniigt, diesen rechtlichen Komplex in umfassender
Weise zu regeln, sondern daf} die Frage der gesellschaftlichen
und politischen Realitéit und auch der rechtlichen Praxis von
kaum geringerer Bedeutung ist.

Statt dessen wird man, wenn man einige Erkenntnisse zur
Frage der Grundrechte in der Sowjetunion gewinnen will,
fragen miissen, welche gesellschaftlichen, politischen und
rechtlichen Ordnungsfragen eigentlich aufgespiirt werden
sollen.

Konkret mull man folgende Fragen stellen:

1. Wie stellt sich im Sowjetstaat das Problem der Grund-
rechte dar?

2. Was hat man demzufolge unter Grundrechten in der So-
wjetunion zu verstehen und wo und in welchem Umfang
sind sie geregelt?

3. Welche Funktion haben Grundrechte in der UdSSR?
(Gegen wen wirken sie?)

4, Wodurch werden Grundrechte in der Sowjetunion ge-
wihrleistet, garantiert und geschiitzt?

All diese Fragen hingen eng miteinander zusammen. Es kann
sich die Antwort auf die eine oder andere bereits aus der Be-
antwortung einer anderen Frage ergeben.

II. Das Problem der Grundrechte im Sowjetstaat

Wenn man sich liber die grundsétzliche Position der Grund-
rechte im Sowjetstaat Klarheit verschaffen will, dann er-
scheint es als niitzlich, sich einige Grundpositionen histori-
scher und theoretischer Natur im Hinblick auf das Phinomen
Grundrechte in FErinnerung zu rufen und einer kritischen
Uberpriifung zu unterziehen. So ist als ein erster wichtiger
Punkt von Bedeutung, daB Grundrechte historisch eine Er-
rungenschaft oder zunéchst auch nur eine Forderung des sich
politisch formierenden Biirgertums gegen den absolutistischen
Staat sind. Die Forderung nach Grundrechten ist bekanntlich
AusfluB der Aufklirungsphilosophie des 17. und 18. Jahrhun-
derts, deren neues Menschenbild {iber die Vorstellung einer
sittlichen Autonomie und einen Eigenwert des Individuums
zur Forderung einer der Staatsgewalt entzogenen Rechts- und
Freiheitssphére des einzelnen fithrt. Damit ist die Vorstellung
verkniipft, daB sich der einzelne nur in einer derartigen, vom
Staate abgegrenzten Rechts- und Freiheitssphire wirklich
entfalten konne, wobei man zusétzlich an eine naturgegebene
Bestimmung des Individuums zur freien Entfaltung glaubt!.
Diese urspriingliche Forderung nach Grund- oder richtiger
Menschenrechten konzentriert sich dann auch folgerichtig im
wesentlichen auf drei Gegenstinde, nidmlich auf die Glau-
bens- und Gewissensfreiheit, auf die Freiheit im personlichen
Bereich, insbesondere gegen willkiirliche Eingriffe der Staats-
gewalt in den persdnlichen Bereich und auf die Freiheit des
Eigentums. In diesem Sinne finden dann die Menschenrechte
auch ihren ersten verfassungsrechtlichen Niederschlag, nim-
lich in der englischen Bill of Rights von 1689, in der Men-
schenrechtserkldrung von Virginia von 1776 und in der ameri-
kanischen Unabhiéngigkeitserklirung vom gleichen Jahre.
Fragt man nach den diesen Forderungen zugrunde liegenden
Vorstellungen und Interessen, so 1idBt sich etwas vereinfacht
folgendes sagen: Die Vorstellung von der naturgegebenen
freien Entfaltung der Perstnlichkeit auf der Basis eines
garantierten Rechts des Privateigentums ist im Grunde nichts
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anderes als die geistig-politische Begriindung der kapitalisti-
schen Wirtschafts-, Gesellschafts- und Eigentumsordnung.
Wichtiger erscheint aber noch, daf3 diese urspriingliche Kon-
zeption des Verstédndnisses der Grundrechte im Sinne von
Abwehr- oder doch zumindest von Abgrenzungsrechten gegen
den Staat einen Sachverhalt unterstellt, der fiir lange Zeit
ein typisches Charakteristikum des biirgerlichen Staates bzw.
des diesem Staate zugrunde liegenden Staatsverstindnisses
werden sollte, nimlich die Unterstellung einer grundsitzlichen
Dualitdt von Staat und Gesellschaft, die sich in einer Art
unverbundener und uniiberbriickbarer Polaritéit gegeniiber-
stehen®.

Diese Dualitdt von Staat und Gesellschaft ist dann auch einer
der entscheidenden Impulse der marxistischen Staatstheorie
geworden, denn ihr theoretischer Kern ist die Uberwindung
der Spaltung von Staat und Gesellschaft im Wege einer Zu-
riicknahme der in der verselbstindigten Institution Staat
konzentrierten Aufgaben in der angestrebten und wvoraus-
gesagten kommunistischen Endgesellschaft. Aber gerade die
Geschichte der Grundrechte zeigt, daB sich im biirgerlichen
Staat nicht die Institution Staat gegeniiber der Gesellschaft
verselbstdndigt hat, sondern daBl es offenbar umgekehrt das
Bilirgertum war, das sich in einen staatsfreien Raum zuriick-
gezogen hat, weil es entweder nicht in der Lage oder nicht
daran interessiert war, den Staat fiir sich zu erobern. Selbst
die franzdsische Revolution ist in diesem Sinne nur eine
Episode mit einem baldigen Riickfall. Den biirgerlichen Staat
gibt es, abgesehen von den Vereinigten Staaten von Nord-
amerika, im Grunde erst in der spétbiirgerlichen Phase. Zu-
nichst und fiir lange Zeit aber akzeptiert das Biirgertum den
vorhandenen Staat, und es richtet sich in ihm ein, indem es
seine Interessensphire gegeniiber dieser von der biirgerlichen
Gesellschaft losgelosten besonderen Institution (um mit Marx
zu sprechen) abgrenzt.

Hieraus erklirt sich aber noch ein weiteres: Die vom Biirger-
tum verursachte und akzeptierte Dualitdt von Staat und Ge-
sellschaft oder eben der Riickzug des Biirgertums auf eine
staatsfreie Sphire macht nicht nur das Verstindnis der
Grundrechte im Sinne von gegen den Staat gerichteten Rech-
ten erforderlich, aus dieser Konstellation ergibt sich iiber-
haupt erst die Notwendigkeit, von Grundrechten im Sinne
von hervorgehobenen, besonderen Rechten zu sprechen, von
Rechten, die man in einer Verfassung fixieren muB, wie ja
iilberhaupt auch das Phinomen der Verfassung sich aus den
gleichen Zusammenhéngen erklért’. Oder anders ausgedriickt:
Die Deklarierung bestimmter Rechte zu Grundrechten und
ihre Fixierung in der Verfassung hat ihre Grundlage in der
historischen Situation und politischen Interessenlage der Zeit
ihrer Entstehung.

Noch ein dritter Gesichtspunkt dieser historischen Ausgangs-
position des Grundrechtsdenkens ist hervorzuheben, némlich
die naturrechtliche Begriindung der Grundrechte, die ebenfalls
eine Mitgift aus der Zeit der ersten Begriindung und Gew&h-
rung von Grund- oder Menschenrechten ist. Aber die natur-
rechtliche Begriindung von Menschen- oder Grundrechten
erklirt sich nicht nur daraus, da3 diese ihren Ursprung in der
Hochbliite naturrechtlichen Denkens haben, vielmehr sind
die Grundrechte schon deshalb ein typisches Produkt natur-
rechtlichen Denkens, weil sie zumindest historisch nur durch
ein Naturrecht hervorgebracht werden konnten. Denn die
Begriindung von gegen den absolutistischen Staat wirkenden
Menschenrechten konnte nur unter Berufung auf wirkliche
oder angenommene iiberpositive Kriterien erfolgen, weil es
im Grunde um den Interessenkonflikt zwischen zwei Natur-
rechtsauffassungen ging. Dem Naturrecht des Monarchen von
Gottes Gnaden auf unfehlbare und unbeschrinkte Herrschaft
iiber den ganzen Untertan konnte nur mit einem zumindest
gleichwentigen Naturrechtsprinzip begegnet werden, mit
einer Freiheit des einzelnen von Gottes Gnaden. Damit wird
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jedoch, ungeachtet der grundsidtzlichen Berechtigung aller
spdteren Versuche einer naturrechtlichen Begriindung der
Grundrechte, die historische Bedingtheit der urspriinglichen
Herleitung der Grundrechte aus einem Naturrecht sichtbar.
Damit ergibt sich fiir das hier zu behandelnde Thema fol-
gendes:

Wenn man Grundrechte nach wie vor in gleicher Weise theo-
retisch begriindet wissen will, wie dies urspriinglich der Fall
war, dann mufl man von vornherein zu dem Schluff kommen,
dal es in der Sowjetunion Grundrechte und eine Grundrechts-
dogmatik in diesem Sinne gar nicht geben kann. Die poli-
tische Ordnung in der Sowjetunion gewihrleistet keine freie
Entfaltung des einzelnen auf der Grundlage des Privateigen-
tums, weil sie von ihren eigenen ideologischen Voraussetzun-
gen her im Privateigentum gerade eine entscheidende Fessel
einer auch wvon ihr angenommenen naturgegebenen freien
Entfaltung der Persdnlichkeit sieht.

In der Sowjetunion wird ferner zumindest theoretisch eine
Dualitdt von Staat und Gesellschaft nicht mehr akzeptiert.
Der Staat gilt zunéchst als Staat der Werktitigen, inzwischen
als Staat des gesamten Volkes; eine Dualitdt zwischen Staat
und Geselischaft besteht zwar noch im technischen Sinne fort,
in der Sache versucht man sie jedoch durch vielfdltige an-
gebliche oder wirkliche Demokratismen zu verkleinern; und
die bewullt gewollte Entwicklung ist bekanntlich darauf ge-
richtet, den Staat absterben, seine Funktionen endgiiltig in die
Kompetenz der Gesellschaft {ibergehen zu lassen und damit
die Dualitdt von Staat und Gesellschaft endgiiltig schon in
ihren Grundlagen zu iiberwinden.

Praktisch-theoretische Konsequenz dieser Sehweise ist es von
vornherein, dal ein Grundrechtsverstindnis im Sinne der
Abgrenzung und Gewihrung einer staatsfreien Sphire des
einzelnen und im Sinne der Gewihrleistung von gegen den
Staat gerichteten Grundrechten in der Sowjetunion grund-
sdtzlich nicht moglich ist. Die in der sowjetischen Staats-
und Rechtstheorie stdndig betonte Interessenharmonie zwi-
schen Individuum, Staat und Gesellschaft hat damit wvon
dieser Sicht der Dinge her durchaus ihre zumindest theore-
tische Grundlage, auch wenn sie— vor allem in der Vergangen-
heit - vielfach nur Ausdruck eines unverhohlenen Macht-
zynismus war und - auch noch in der Gegenwart - allzu oft
noch die Vielfalt der gesellschaftlichen Wirklichkeit und der
menschlichen Interessen in unzulidssiger Weise beschneidet.
Die grundsitzliche oder theoretische Uberwindung der Duali-
tit von Staat und Gesellschaft wiirde es — immer unter dem
Gesichtspunkt der aufgezeigten historischen Prémissen - auch
eriibrigen, Grundrechte als besondere Rechte (Rechte beson-
derer rechtlicher Qualitit) zu behandeln und sie in einem
geschriebenen staatlichen Verfassungsgesetz zu fixieren.
Gleichwohl hat man dies auch in der Sowjetunion getan; und
zwar schon in der Verfassung der RSFSR wvon 1918 und
verstidrkt in der Verfassung von 1936; und auch die anderen
Verfassungen sozialistischer Staaten haben auf die Fixierung
von Grundrechten nicht verzichtet. Hierfiir sind sicherlich
auch zusdtzliche Motive maBgebend, so etwa die beabsichtigte
auBenpolitische Wirkung einer sozialistischen Verfassung,
sicher auch das Fehlen einer theoretischen Klirung des Pro-
blems der Grundrechte im Grundsétzlichen. Dariiber hinaus
wird man fragen miissen, ob nicht iiber alle theoretischen
Erwidgungen hinaus doch Griinde flir die Fixierung won
Grundrechten in einer sozialistischen Verfassung sprechen
(siehe hierzu weiter unten).

Schliefilich kann es in der Sowjetunion ein Grundrechtsver-
stindnis im herkdmmlichen Sinn nicht geben, weil man dort
keine naturrechtliche Begriindung von Rechten und damit
auch nicht von Grundrechten anerkennt. Man kann sich zwar
lange dariiber streiten, ob nicht die marxistische Staats- und
Rechtstheorie selbst Resultat eines naturrechtlichen Denkens
ist und ob sich nicht dariiber hinaus in neueren rechtstheo-
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retischen Uberlegungen (besonders der Leningrader Juristen)
in der Sache Elemente einer neuen sowjetischen Naturrechts-
lehre bemerkbar machen. Tatsache ist jedoch, daB die marxi-
stisch-leninistische Rechtstheorie kein Naturrecht anerkennt
und sich selbst nicht als Naturrecht versteht, dafl sie unter
Recht nur positives, staatlich gesetztes oder sanktioniertes
Recht begreift und von hier aus jedenfalls fiir sie selbst der
Riickgriff auf ein wie immer geartetes iiberpositives Recht
ausgeschlossen ist und damit auch eine Begriindung wvon
Grundrechten aus dem oder einem Naturrecht. Wer also der
Meinung ist, da Grundrechte immer einer naturrechtlichen
Begriindung bediirfen, mull schon von hier aus zu dem Schlufi
kommen, daB3 es in der Sowjetunion Grundrechte im echten
Sinne gar nicht geben kann®.

Daran ist soviel richtig, daB es Grundrechte in ihrer ur-
spriinglichen historischen Begriindung in der Sowjetunion
in der Tat nicht geben kann. Das heif3t aber nicht, dall es in
der Sowjetunion nicht das Problem und das Phinomen
Grundrechte geben kann, denn das Grundrechtsverstindnis
in seiner historisch iiberkommenen Form ist - und das war
der Sinn der hisherigen Ausfithrungen - geistig und historisch
durch bestimmte Zeitumstinde bedingt, es steht nicht fiir das
Problem der Grundrechte schlechthin, es steht auch nicht
fiir das Problem der Grundrechte in der Sowjetunion. Die
Klirung der urspriinglichen Zusammenhénge der Grund-
rechtsproblematik ist jedoch notwendig, wenn man dem
Problem der Grundrechte in der Sowjetunion einen Schritt
ndher kommen will, ohne durch bestimmte gedankliche Vor-
aussetzungen behindert zu sein.

Zuvor ist aber noch ein weiterer Blick auf die allgemeine
Entwicklung der Grundrechte zu werfen. Es ist bekannt, daB
die Grundrechte und das Grundrechtsdenken in den west-
lichen Demokratien bei jenen ersten Ansédtzen nicht stehen
geblieben sind, sondern sich erheblich weiterentwickelt haben.
Diese Weiterentwicklung erfolgte unter drei Gesichtspunkten;
einmal im Hinblick auf den Gegenstand der Grundrechte,
zum zweiten im Hinblick auf den Schutz der Grundrechte
und zum dritten im Hinblick auf die Bezogenheit der Grund-
rechte bzw. auf die Ausdehnung des Objekts, demgegeniiber
Grundrechte Schutz gewihren sollen.

Zum ersten Punkt 1468t sich feststellen, daBl das urspriingliche
Verstidndnis der Grundrechte im Sinne von Freiheitsrechten
sehr bald eine Ausdehnung und Ergénzung erfihrt um jenen
Bereich, den man als politische Grundrechte zu bezeichnen
gewohnt ist. Diese Entwicklung signalisiert nun wirklich den
Eintritt des Biirgertums in die politische Wirklichkeit der
Staaten, denn ihr Kern ist nichts anderes als die Forderung
nach Mitgestaltung der staatlichen Verhdltnisse durch die
Biirger. Dies schliagt sich darin nieder, dal diese neuen poli-
tischen Grundrechte im Wahlrecht und in dem Recht auf
Zugang zu den &ffentlichen Amtern ihren eigentlichen Aus-
druck finden, und zwar schon seit den Verfassungen des
frithen 19. Jahrhunderts.

Die Entwicklung der kapitalistischen Industriegesellschaft
mit ihren sozialen Auswiichsen und ihrem Massenelend bringt
dann aber noch eine dritte Gruppe von Grundrechten hervor,
namlich die sozialen Grundrechte oder Leistungsrechte, die in
neueren Verfassungen etwa im Recht auf &ffentliche Fiirsorge
in Notfillen,im Recht auf Arbeit und &hnlichen Gew&dhrungen
ihren Niederschlag finden. Diese sozialen Grundrechte bleiben
jedoch fiir den biirgerlichen Staat immer ein theoretisches
und noch mehr ein praktisches Problem, weil er sie dogma-
tisch in seine wurspriingliche Grundrechtskonzeption nicht
recht einzuarbeiten vermag und, was wichtiger ist, weil ihre
Praktizierung weniger im Faktischen, dafiir aber umso mehr
im rechtlichen Sinne auf Schwierigkeiten st66t5. Sie bleiben
daher von den drei Grundrechtsgruppen noch am ehesten
reine Programmrechte, in deren Verwirklichung der moderne
demokratische Staat zwar erstaunliche Fortschritte macht,
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Trygve Halvdan Lie, der erste Generalsekretir der Vereinten Natio-
nen, verstarb am 30. Dezember 1968 in seinem Heimatland Norwegen
im Alter von 72 Jahren. Lie trat am 2, Februar 1946 sein Amt als
Generalsekretir an und legte es am 10, April 1953 nieder, nachdem
er sich im Zusammenhang mit dem Koreakrieg mit der Sowjetunion
tiberworfen hatte. Sein Nachfolger wurde Dag Hammarskjtld. Lie
war vor und nach seiner UN-Tétigkeit mehrmals Minister seines
Landes (siehe auch S. 27 dieses Heftes).

deren rechtliche Gewihrleistung von ihm aber nicht wvoll
garantiert werden kann.

Streng genommen gibt es noch eine vierte eigene Gruppe von
Grundrechten, nimlich die Gleichheitsrechte. Diese Gruppe
ist jedoch von vornherein in Verbindung mit den Freiheits-
rechten und in Gestalt eines grundsétzlichen Gleichheitsgebots
vorhanden. Thre Entwicklung, etwa zur Anerkennung der
Gleichheit von Klassen, Rassen, der religitsen Konfessionen
oder gar der politischen Anschauungen, zieht sich jedoch sehr
lange hin; und kurioserweise sind zwei der elementarsten
Konkretisierungen des Gleichheitssatzes, ndmlich die Gleich-
berechtigung von Mann und Frau und die Gleichberechtigung
des unehelichen mit dem ehelichen Kind, erst Ergebnis einer
sehr spiten Entwicklungsstufe des blirgerlichen Verfassungs-
rechts.

Der zweite Gesichtspunkt, unter dem eine allgemeine Ent-
wicklung des Grundrechtsdenkens erfolgt, ist der des Rechts-
schutzes, oder anders ausgedriickt: die Entwicklung der
Grundrechte vom Programm oder Versprechen zum einklag-
baren und durchsetzbaren Recht, wobei die Wege und Metho-
den im einzelnen verschieden sind, im allgemeinen aber der
Rechtsschutz durch unabhiingige Gerichte bevorzugt wird,
der in der Gedankenwelt des gewaltenteilenden Rechisstaates
auch als der einzig wirklich gangbare Weg erscheinen
muf®.

Der dritte Gesichtspunkt, unter dem sich das Grundrechts-
denken weiterentwickelt, nimlich in Richtung auf eine Er-
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weiterung der Objekte, denen gegeniiber Grundrechte Schutz
gewiihren sollen, ist eine noch recht neuartige Bewegung. Sie
findet ihren Ausdruck in der Problematik der >Drittwirkung:
der Grundrechte und in der Bundesrepublik Deutschland
ihren vorldufigen Héhepunkt in der im Zusammenhang mit
der Notstandsgesetzgebung vorgenommenen Fixierung eines
Widerstandsrechts der Biirger auch gegen nicht vom Staate
ausgehenden Angriffe gegen die Verfassung’, die logisch
zunéchst absurd®, im gréBeren Zusammenhang aber durchaus
folgerichtig wirkt.

Diese Entwicklung entspringt der Erkenntnis, dal es nicht
der Staat allein ist, von dem Eingriffe in die Grundrechte
des einzelnen ausgehen kénnen. Dabei ist vielleicht das Pro-
blem, wenigstens terminologisch, von vornherein falsch oder
doch nicht prézise genug gestelll. Denn es geht bei der
Frage nach der Drittwirkung won Grundrechten nicht um
den Eingriff des Herrn Meyer in die Grundrechte des Herrn
Miiller schlechthin, es geht bei ihr vielmehr letztlich um die
Frage der moglichen Grundrechtsgefiihrdung und -verletzung
durch gesellschaftliche Institutionen, oder noch weiter: durch
Gefidhrdungen und Verletzungen im Rahmen gesellschaft-
licher Verhiltnisse, denen der einzelne sich nicht entziehen
kann und die fir ihn deshalb den Charakter von Gewaltver-
héltnissen haben. Deshalb ist auch das Arbeitsverhiltnis
folgerichtig der Hauptanwendungsfall der Uberlegungen zur
Drittwirkungsproblematik; aber es kann ebensogut das Miet-
verhéltnis, der Transport im ¢ffentlichen Verkehrsmittel, das
Verhiltnis Patient-Arzt usw. sein. Im Grunde liegt in dem
Aufgreifen der Drittwirkungsproblematik das Anerkenntnis
der Gesellschaft als Institution mit vielen moglichen Gewalt-
verhiltnissen, die demjenigen zwischen Staat und Biirger
in mancher Hinsicht nicht un#ihnlich sind und in mancher
Hinsicht die Rechts- und Interessensphire des Biirgers weit
stérker beriihren als jenes.

Wenn man all dies im Rahmen einer Untersuchung zum
Problem der Grundrechte in der Sowjetunion erwidhnt, dann
liegt dem die Absicht zugrunde zu wversuchen, die Grund-
rechtsproblematik als einen einheitlichen, kontinuierlichen
ProzeBl zu sehen, in den auch der sozialistische Staat mit
einbezogen ist. Denn die Weiterentwicklungen des allgemeinen
Grundrechtsdenkens enthalten eine Reihe von Aufschliissen
zum Verstiindnis der Rolle der Grundrechte im sozialistischen
Staat bzw. in der Sowjetunion. Man mufl jedenfalls feststel-
len, daBl durch die Weiterentwicklungen des Grundrechts-
denkens sich die urspriinglichen grundsiitzlichen Positionen
zu diesem Gegenstand entscheidend verédndert haben.

So bedeutet schon die Herausentwicklung wvon politischen
Grundrechten eine erste Durchbrechung der aufgezeigten
Dualitdt von Staat und Gesellschaft, die der Entwicklung der
Menschen- oder Grundrechte zunéichst zugrunde lag. Diese
Dualitdt wird theoretisch wvollends aufgehoben in dem Ge-
danken von der Drittwirkung der Grundrechte. Aber dieser
Gedanke bedeutet — zugleich in Verbindung mit der Entwick-
lung sozialer Grundrechte-noch etwas anderes, ndmlich die
Einbeziehung der realen Verhiltnisse, der Struktur der Ge-
sellschaftsordnung, in das Grundrechtsdenken. Damit ist
zugleich die Bahn frei geworden fiir die Einsicht, daB die
Frage der Grundrechte sich offenbar nicht lediglich als recht-
liches Problem darstellt, sondern in nicht minder hohem
Grade als ein soziales in dem Sinne, daf die rechtliche Ge-
wihrleistung der oder doch einiger Grundrechte erst auf der
Basis zuvor geschaffener materiell gerechter Verhiltnisse
moglich ist. Das heillt wiederum fiir die Frage der Grund-
rechtsgarantien, dall zwar im Ausbau des rechtlichen Schutzes
der Grundrechte ein riesiger Fortschritt liegt, daB aber offen-
bar der Schutz der Grundrechte mit juristischen Instrumen-
tarien nicht ihre einzige Realisierungsmoglichkeit darstellt,
ja dal3 sogar in mancher Hinsicht, vor allem bei den sozialen
Grundrechten, aber etwa auch bei den Gleichheitsrechten,
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juristische Instrumentarien allein nur eine begrenzte Wir-
kung haben®. Schliellich zeigen diese Weiterentwicklungen
des Grundrechtsdenkens insgesamt und auch jede fiir sich
allein, daB eine naturrechtliche Begriindung von Grundrech-
ten heute in keiner Weise mehr zwingend notwendig ist. Ge-
rade politische und soziale Grundrechte, aber auch der Ge-
sichtspunkt der Wichtigkeit der sozialen Wirklichkeit machen
das Problem der Grundrechte endgiiltig zu einer Angelegen-
heit zwischen den Menschen. Dies schlieit nicht die Mdéglich-
keit aus, auch heute noch Grundrechte aus einem wie immer
gearteten Naturrecht herzuleiten!®; und zweifellos verleiht
eine solche auBerpositive Begriindung der Sache selbst ein
groBeres moralisches Gewicht. Dabei sollte man sich jedoch
dariiber im klaren sein, daB die naturrechtliche Begriindung
letzten Endes nur Ausdruck einer ausdriicklichen oder still-
schweigenden Ubereinkunft der Beteiligten ist, und daB es
vor allem darauf ankommt, daB derartige Ubereinkiinfte von
der Staatsgewalt auch sanktioniert werden?t.

Worauf es hier allein ankommt, ist die Feststellung, dafl eine
Einrdumung und Gewihrung von Grundrechten nach dem
heutigen Stand des Grundrechtsdenkens auch ohne den Riick-
griff auf eine iiberpositive Begriindung mdglich ist, daB also
auch der sozialistische Staat grundsétzlich in der Lage ist,
Grundrechte anzuerkennen und zu gewihren. Von dieser
Sehweise her ist gegen die Fixierung von Grundrechten in der
sowjetischen (oder allgemeiner: sozialistischen) Verfassung
grundsitzlich nichts einzuwenden, wenn man einmal das
oben erwihnte Bedenken im Hinblick auf die verfassungs-
miBigen Grundrechte iiberhaupt unbeachtet 1a0t.

III. Die Einordnung der Grundrechte in der Sowjetunion

Der Grundrechtskatalog der sowjetischen Verfassung weist
auf den ersten Blick gewisse formale Ahnlichkeiten mit
Grundrechtskatalogen westlicher Verfassungen auf; vor allem
enthidlt auch die sowjetische Verfassung die vier Gruppen
von Grundrechten, von denen hier die Rede war!2,

Es ist aber auch bereits festgestellt worden, daB die Fixie-
rung von Grundrechten in einer geschriebenen Verfassung
im Falle der Sowjetunion unter einem bestimmten Aspekt
verwunderlich erscheint, weil sich diese Art der Grundrechts-
gewihrung aus den zeitbedingten historischen und geistigen
Umstinden erkliren lieB, aus Umstinden, die dem Verstind-
nis des Verhiltnisses von Staat und Biirger im sozialistischen
Staat nicht mehr zugrunde liegen. Dies findet zwar keinen
Niederschlag in der formalen Anlage der sowjetischen Rechts-
ordnung, wohl aber in der Theorie und Praxis des Grund-
rechtsverstindnisses in der Sowjetunion. Eines der auffallend-
sten Charakteristika des Grundrechtsproblems in der Sowjet-
union ist es némlich, daf die geschriebenen Grundrechte der
Verfassung nur eine geringe unmittelbare Bedeutung haben.
Zwar gibt es in allen einschliigigen Arbeiten, insbesondere
in den Darstellungen der Grundlagen der Staats- und Rechts-
ordnung (den Osnovy) die obligaten Hervorhebungen der
Grundrechte der Verfassung, aber bezeichnenderweise findet
sich doch sehr bald die Feststellung, daB die konkrete Ge-
wihrleistung der Grundrechte durch die allgemeinen Gesetze
erfolge!®, Es ist auch bezeichnend, daB es im sowjetischen
staatsrechtlichen Schrifttum der neueren Zeit so gut wie
keine Spezialabhandlungen zu- den Grundrechten der Ver-
fassung gibt!*, auch nicht nach dem XXII. ParteikongreB, der
ja fiir diesen Komplex von zentraler Bedeutung war, weil er
iiberhaupt erst den Anstof fiir die Einbeziehung der Rechte
und Freiheiten des einzelnen in die Uberlegungen der so-
wjetischen Rechtswissenschaftler und des Gesetzgebers ge-
geben hat. So gibt es zwar, gerade nach 1961, eine grofle Zahl
von Arbeiten, die sich mit dem Thema Rechte und Freiheiten
der Perstinlichkeit in allgemeiner oder konkreter Form be-
fassents, aber die Grundrechte spielen auch hier meist nur
eine nebengeordnete Rolle.
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Man kann daher sagen: Die Grundrechisdiskussion in der So-
wjetunion findet im Grunde genommen auBerhalb des Ver-
fassungsrechts statt. Sie firmiert unter den Themen »Rechte
und Freiheiten der Sowjetbiirger¢ oder >Persinlichkeitsrechte«
und &hnlichem und kniipft in der Sache einerseits an theo-
retische Positionen des Systems, andererseits aber unmittel-
bar an die durch die allgemeine Gesetzgebung geschiitzten
und eingerdumten Rechte und Freiheiten an. Diese Diskus-
sion ist verh#ltnismiflig intensiv und scheint in ihrer Sub-
stanz auch durchaus ernst, d. h. im Sinne einer tatséchlichen
Gewidhrung von Rechten und Freiheiten der Sowjetbiirger
und im Sinne eines wirklichen Schutzes dieser Rechte und
Freiheiten, gemeint zu sein. Angesichts dieser Verschiebung
der Problematik erscheint es fast ein wenig verwunderlich,
wenn es in neuerer Zeit gleichwohl einige Fille gibt, in denen
bei der Ausiibung der allgemeinen Aufsicht durch die Staats-
anwaltschaft in einer Anzahl wvon Protesten unmittelbar
Grundrechtsverletzungen geriigt worden sind'®. Es ist schwer
zu sagen, welche Motive hinter derartigen Entscheidungen
stehen, ob es zufillige oder bewufite Entscheidungen sind oder
ob auf verfassungsmifige Grundrechte dann zuriickgegriffen
wird, wenn konkrete Normen fehlen, was dazu veranlassen
miiBte, die Grundrechte der Verfassung zwar als unmittel-
bar geltende, aber nur subsidiir anzuwendende Rechtsnormen
anzusehen. Eine wirkliche Systematik scheint hier aber nicht
vorzuliegen, vor allem aber bleibt der Riickgriff auf die
Grundrechtsnorm der Verfassung eben doch die seltene Aus-
nahme.

In diesem Zusammenhang taucht dann wieder die oben schon
aufgeworfene Frage auf, welchen Sinn die Aufnahme von
Grundrechten in die Verfassung des sozialistischen Staates,
von moglichen Nebeneffekten abgesehen, hat. Denn wenn
festgestellt worden ist, da die Fixierung von Grundrechten
in einem staatlichen Verfassungsgesetz sich letztlich aus einer
bestimmten historisch-politischen Situation erklédrt, in der
man von einer Dualitit von Staat und Gesellschaft ausgeht
und in der man dem einzelnen bestimmte Rechtspositionen
gegen den Staat gewilhrleisten zu miissen glaubt, dann ist die
soeben festgestellte Praxis in der Sowjetunion durchaus fol-
gerichtig.

Hiervon abgesehen aber kann es gleichwohl auch fiir den
sozialistischen Staat zweckmiBig (und dariiber hinaus auch
wiinschenswert) sein, einen bestimmten Grundbestand un-
abdingbarer Rechte (und auch Pflichten) seiner Biirger in
seinem Verfassungsgesetz zu fixieren, der Richtlinie fiir die
gesamte andere Rechtsordnung ist. Freilich wird hierdurch
das Problem der Grundrechte auf eine andere Ebene ver-
schoben, Grundrechte der Verfassung sind auf diese Weise
nur mehr Generalklauseln, die einen von der iibrigen Rechts-
ordnung konkret auszufiillenden Gegenstand nur in allge-
meiner Weise bestimmen. Damit erhalten die Grundrechte
der Verfassung selbst den Charakter einer fixierten aufier-
positiven Wertordnung, deren eigentliche positiv-rechtliche
Regelung im Rahmen der allgemeinen normalen Rechtsord-
nung erfolgt. Wichtigstes Element einer solchen Einordnung
der Grundrechte der Verfassung wéire dann freilich ihre Be-
standsgarantie, die heute auch als die eigentliche Besonder-
heit der Grundrechte in westlichen Demokratien angesehen
werden mufB. Hieran fehlt es nun freilich in der Sowjet-
union. Die sowjetische Verfassung enthélt keine Bestimmung,
die den Wesenskern eines Grundrechtes absichert, sie er-
schwert lediglich die férmliche Anderung der verfassungs-
miBigen Grundrechte durch die Bestimmung qualifizierter
Mehrheiten fiir Verfassungsdnderungen schlechthin, was
freilich angesichts der Abstimmungspraktiken im Obersten
Sowjet ohnehin praktisch bedeutungslos ist'’. Jedenfalls
bleibt festzuhalten, daB Grundrechte in der Sowjetunion auf
diese Weise fiir den Gesetzgeber disponibel bleiben, sofern
man nicht auch der Verfassung im sozialistischen Staat eine
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Dabei ist die Einrichtung einer besonderen Verwaltungsgerichts-
barkeit zum Zwecke des Rechtsschutzes fiir den Biirger gegen
Akte des Staates zwar unter technischen Gesichtspunkten der

gewisse »normative Kraft« zuschreibt, worin allein schon ge-
niigend Grund ldge, trotz aller theoretischen Bedenken, an

der Berechtigung einer Fixierung won Grundrechten in der vorteilhafteste Weg, in entwicklungsgeschichtlicher Hinsicht ist
sie aber Ausdruck einer zdgernden Bereitschaft auf dem Wege
Verfassung feStzE‘lhalten‘ zur Anerkennung einer Justiziabilitdt staatlicher Akte. Denn die
Aber es muBl wiederholt werden: Das Problem der Grund- Entwicklung der urspriinglich durchaus nicht unabh#ngigen Ver-
7 & i Foliati : waltungsgerichte zu einer vollwertigen Institution der Recht-
rechte reduz:}ert sich im so_zmhs’clschen Staat auf die Su.mme anrechiig. fat eln stienss Kanitel in Jar BAGVIGHMg do Grund.
der dem Biirger durch die gesamte Rechtsordnung einge- rechtsdenkens.
riumten Rechte, auch wenn man dogmatisch weiterhin Un- 7 Nach Art. 20 Abs. 4 GG, der im Zusammenhang mit der Notstands-
5 i B . gesetzgebung eingefiigt wird, erhilt der Biirger auch ein Wider-
terschiede etwa zwischen Grundrechten, subjektiven Rechten standsrecht gegen nicht von der Staatsgewalt ausgehende An-
und einzelnen Personlichkeitsrechten macht (so etwa bei der g;gfemﬁgen 61‘111? d:rtirfassungsmémge Ordnung, »wenn andere Ab-
= i s ilfe t mog: ste,
Behandlung konkreter Persotnlichkeitsrechte!®). Mit der Fest- 8 Ein solches Widerstandsrecht muB vor allem rechispolitisch be-
stellung, daB sich die Grundrechte in der UdSSR auf die denklich erscheinen, weil es in der Praxis die Mdglichkeit kvon
T n Rechtfertigungsgriinden fiir strafbare Aktionen regierungskon-
S det ‘?em BL.:rge.z.' voR der Redlts?rdnung gewah.rten former Krifte gegen Oppositionelle enthiilt und damit die Mog-
Rechte reduzieren, ist iiber den Wert dieser Rechte nichts lichkeit eines staatlich gedeckten gesellschaftlichen Terrors einer
ausgesagt. Von ih grun i i i Bevilkerungsgruppe gegen die andere. Ein derartiges Widerstands-
5 HREE v. ’ rer. QeAtatichen Eln.? eanung iher £ibt en recht ist daher zwar eine folgerichtige Weiterbildung des Gedan-
jedenfalls keinen zwingenden Grund dafiir, dall diese Rechte kens der Drittwirkung, aber es ist im Grunde sein theoretischer
schlechter oder besser sein miiten als in anderen Systemen Endpunkt.

9 So ist ein Recht auf Arbeit juristisch nur im Rahmen einer So-

eingerdumte Rechte oder Grundrechte. Etwaige Bewertungs- zial- und Wirtschaftsordnung zu gewihrleisten, die eine staat-
kriterien ergeben sich aus ganz anderen Zusammenhingen. liche Lenkung oder den staat:::h;? Eingritt ma:elt'a Wértschaﬂ;—
i i i i : prozeB erméglicht, sonst nur ege des erwdhnten Surrogats.

Und hier 1St_ dle:, we:.tere‘ Frage zu stellen, welche Funktion Eine Verletzung des Rechts der Rassengleichheit kann durch staat-
die den Sowjetblirgern eingerdaumten Rechte (oder eben auch liche MaBnahmen nur in ihren #HuBerlichsten Formen verhindert
i i £ oder geheilt werden., So kann einem Farbigen in den USA etwa

Grunc!rech?e) heen) w?bel zZugleich von Interesse ist, gegen mit Hilfe staatlicher MaBnahmen der Zugang zu einer bestimmten
wen sich diese Rechte richten. (Wird fortgesetzt) Schule gewihrleistet werden. Damit ist aber noch nicht ein Schul-
system geschaffen, in dem die Rassenfrage gar nicht mehr ent-

Anmerkungen: steht, ganz zu schweigen von der mit rechtlichen Mitteln {iber-

* Nachstehender Beitrag ist den Berichten des Bundesinstituts filr
ostwissenschaftliche und internationale Studien entnommen.

1 Von hier aus erklirt sich die Forderung nach Menschenrechten
historisch zugleich als eine politische Aktion gegen die absoluti-
stische Monarchie und deren naturrechtlich begriindeten Anspruch
auf eine volle duBere und innere Verfiigbarkeit liber den Men-
schen, dem eine Rechtssubjektivitit im Verhiltnis zum Monarchen
bis dahin nicht zugestanden wurde.

Hiermit verbunden ist wiederum eine folgenschwere politische

Isolierung und zugleich geistige Abstraktion sdes: Staates< von

der Gesellschaft, deren Folgen sowohl eine praktische Erschwerung

des geschichtlichen Demokratisierungsprozesses als auch eine
theoretische Mystifizierung des Staates besonders in der Staats-
rechtswissenschaft, die besonders in Deutschland noch bis in die

Gegenwart fortwirkt, waren. Im Grunde genommen bewirkte so-

mit die partielle Emanzipation des Blrgertums vom totalen Macht-

anspruch des Monarchen zuniichst in einer Hinsicht das Gegenteil
des erwiinschten Effekts, nimlich eine Stirkung des Staates, der
erst jetzt zu einer eigenen, auch gegenliber dem Monarchen ver-
selbstindigten Institution wird und ein Eigenleben {iber der Ge-
sellschaft filhren kann. Die Forderung des Blirgertums auf Men-
schenrechte erweist sich damit historisch-politisch als ein Verzicht
auf den Staat und als eine verhingnisvolle Selbstbescheidung.

Statt den Staat zu erobern und nach seinem Bilde zu gestalten,

liberlie8 das Biirgertum den Staat gegen die Gewdhrung eigener

Betiitigungsfreiheit und Interessenverfolgung diesen Staat weiter-

hin dem Feudaladel, auch noch in der spiteren Entwicklung

(Franzdsische Revolution, die revolutioniren Bestrebungen in

Deutschland im 19, Jahrhundert). Lediglich die Biirger der Ver-

einigten Staaten von Nordamerika emanzipierten sich nicht nur

vom absolutistischen Staate, sondern zugleich von der Monarchie
und begriindeten damit zugleich ihren eigenen Staat. Aber es ist
bezeichnend, daf das Motiv fiir viele Auswanderer aus der alten

Welt zundichst die - hier sogar koérperliche - Flucht aus der

staatlichen Wirklichkeit der europiischen Monarchien war.

Denn auch die geschriebene Staatsverfassung ist ein Produkt jener

Situation einer Dualitdt von Staat und Gesellschaft, die eine recht-

liche Fixierung der Interessen- und Zustiindigkeitsbereiche beider

Faktoren — nicht nur im Hinblick auf die Grundrechte — notwendig
macht. In diesem Lichte gesehen ist das Verfassungsgesetz ein

durchaus typisches und folgerichtiges Phinomen des biirgerlichen

Staates und in der Sache im Grunde ein (zunichst allerdings ein-

seitig diktierter) Vertrag zwischen Staat und Gesellschaft.

So vor allem G. Brunner, Die Grundrechte im Sowjetsystem,

Koln 1963, S. 105 £f,, vor allem S. 115, von seinen eigenen Arbeits-

hypothesen durchaus folgerichtig, aber doch wohl in einer zu

starken Verabsolutierung eines bestimmten Grundrechtsverstind-
nisses und seiner Gleichsetzung mit dem Problem der Grund-
rechte schlechthin.

5 So ist etwa das Recht auf Arbeit fiir den bilrgerlichen Staat von
der Konstruktion der ihm zugrunde liegenden Gesellschaftsord-
nung her ein Grundrecht, das sich nicht mit rechtlichen Mitteln
durchsetzen 1&6t. Der bilirgerliche Staat kann fiir dieses Grund-
recht nur rechtliche und soziale Surrogate schaffen, etwa in Form
der Arbeitslosenversicherung oder der Sozialhilfe. Ahnliches gilt
fir ein Recht auf Wohnung, das der biirgerliche Staat bislang erst
gar nicht als Grundrecht zu gewdhrleisten versucht hat, das er
aber de facto durch umfassende Hilfen bei der Versorgung der
Menschen mit Wohnungen im Rahmen einer privaten Wohnungs-
wirtschaft und unter Anwendung ihrer Instrumentarien zu reali-
sieren sucht. Der sozialistische Staat kann dagegen etwa ein Recht
auf Arbeit gewihrleisten und theoretisch auch garantieren, frei-
lich um den Preis eventueller U"berbeschiiftigung und Unproduk-
tvitht.

(5]
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haupt nicht zu bewiltigenden gesellschaftlichen Pression und
Diskriminierung der Angehbtrigen einer anderen Rasse.

10 So lassen sich etwa auch ein Recht auf Arbeit, ein Recht auf
Wohnung, ein Recht auf Erholung, auf Versorgung im Alter und
erst recht Gleichheits- und Freiheitsrechte mit Naturrechtssiitzen
begriinden. Und selbst politische Mitwirkungsrechte lassen sich
auBerpositiv unter dem Gesichtspunkt gesellschaftspolitischer
Leitvorstellungen begriinden.

11 Dem widerspricht nicht, daB tatsichlich jedes Grundrecht auf
auBerpositiven und vorrechtlichen Wertkategorien beruht. Hierin
unterscheiden sich aber grundsitzlich nicht westlich-demokratische
und sozialistische Ordnung, denn natiirlich stiitzt sich auch die
sozialistische Ordnung - und gerade sie - auf ein Gebdude vor-
rechtlicher Wertvorstellungen, Hierin unterscheiden sich Grund-
rechte aber auch in keiner Weise von anderen Rechten, denn auch
diese haben ihre Basis in vorrechtlichen Wertvorstellungen (etwa
die Frage, ob und wie man Eigentum {ibertragen kann, wie man
Vertrige schlieBt und erfiillt usw.).

12 Die sowjetische Theorie unterscheidet drel Gruppen von Grund-
rechten, nimlich 1. die sozial-Skonomischen Rechte, zu denen das
Recht auf Arbeit, das Recht auf Erholung, auf materielle Ver-
sorgung im Alter, das Recht auf Bildung, auf perstnliches Eigen-
tum u. 4. gehdren; 2. die gesellschaftspolitischen Rechte, zu denen
das Recht der Gleichberechtigung der Frauen, der nationalen
Gleichberechtigung, das Wahlrecht, die Rede-, Presse- und Ver-
sammlungsfreiheit gehdren und 3. die persénlichen Rechte, zu
denen die Unverletzlichkeit der Perstinlichkeit und der Wohnung
das Briefgeheimnis und die Gewlssensfreiheit gehtren (s. hierzu
Osnovy sovetskogo gosudarstvennogo stroitel’stva i prava, Moskau
1965, S. 147-151).

13 S. etwa Osnovy sovetskogo gosudarstvennogo stroitel’stva i1 prava,
Moskau 1965, S. 147, wo festgestellt wird, daB die Grundrechte der
Biirger in der Verfassung formuliert, durch die laufende Gesetz-
gebung jedoch fiir alle Rechtszweige detailiert ausgearbeitet
werden. Xhnlich auch Osnovy sovetskogo gosudarstva i prava,
Red. A. S. Fedoseev, Moskau 1964, S. 86, wo festgestellt wird,
daB die Grundrechte durch die materiellen und rechtlichen Garan-
tien der sozialistischen Ordnung realisiert werden.

14 Unter ausdrilcklicher Bezugnahme auf verfassungsmiBige Grund-
rechte (und zwar auf ein bestimmtes) lassen sich in den letzten
Jahren {iiberhaupt nur zwei Arbeiten auffinden, némlich: F. M.
Rudinskij, Svoboda sovesti v SSSR, Moskau 1961; G. Z. Anaskin,
O svobode sovesti i sobludenii zakonodatel'stva o religioznych
kul'tach, SGiP 1965, Heft 1, S. 39—45.

15 Aus dem umfangreichen Schrifttum hierzu siehe etwa: V. A, Pat-

julin, P. G. Semenov, SGiP 191, Heft 8 S. 17-27; V. A. Patjulin,

SGIiP 1963, Heft 1, S. 68-78; L. D. Voevodin, SGIiP 1963, Heft 2,

S. 12-23; V. S. Osnovin, SGiP 1963, Heft 6, S. 64-72; A. V. Mickevie,

SGIP 1963, Heft 8, S. 24-33; L. D. Voevodin, SGiP 1965, Heft 2, 5.

42-50; G. V. Mal’cev, SGiP 1965, Heft 10, S. 19-26; V. A. Patjulin,

SGIP 1966, Heft 2, S. 99-107; Licnost’, obscestvo i gosudarstvo, Mos-

kau 1966; I. E. Farber, Pravovedenie 1967, Heft 1, S. 39-46; V. D.

Popkov, VMU 1968, Heft 1, S. 3-15.

Siehe hierzu die Fille bel G. G. Morgan, The Protests and Re-

presentations Lodged by the Soviet Procuracy Against the Legality

of Governmental Enactments, 1937-1964, in Legal Controls in the

Soviet Union, Law in Eastern Europe, Nr. 13, ed. by Z. Szirmali,

Leyden 1966, S. 103-286, unter denen sich auch VerstiBe gegen

verfassungsmiBige Grundrechte befinden (Art. 118, 119, 121, 123),

die unter unmittelbarer Berufung auf diese Artikel angefochten

wurden,

17 Nach Art. 146 der Verfassung ist eine Verfassungséinderung nur auf
Grund eines in jeder Kammer mit Zweidrittelmehrheit gefaBten
Beschlusses des Obersten Sowjet zullissig.

18 Siehe hierzu niher K. Westen, ROW 1967, Heft 4, 5. 145-154 (148).

1

=

17



