DerVerirug uber die Nithl‘verbreiiung von Kernwaffen «arcwitreim sercran

Die Verhandlungen iiber die Nichtweiterverbreitung von Kern-
waffen, die am 12. Juni 1968 zur Annahme des Kernwaffen-
sperrvertrags durch die Generalversammlung der Vereinten
Nationen fiihrten, haben Differenzen zwischen den kernwaffen-
besitzenden und den kernwaffenlosen Mdichten offenbart. Sie
liegen unter anderem darin, daf sich die kernwaffenlosen
Michte, vor allem diejenigen, die Kernwaffen herstellen
kénnen, aber auch diejenigen, die sie erwerben kinnten, be-
wuft sind, mit dem Beilritt zum Sperrvertrag eine Leistung
zu erbringen. Sie verzichten auf Herstellung und Erwerb und
iiberlassen damit gleichzeitig den kernwaffenbesitzenden
Michten mindestens fiir die Vertragsdauer von 25 Jahren die
entscheidende Macht und andere Vorteile. Es ist verstdndlich
und berechtigt, dafl die kernwaffenlosen Mdchte fiir diesen im
Interesse der Minderung der Gefahren eines Kernwaffen-
krieges erfolgenden Verzicht Gegenleistungen der kernwaffen-
besitzenden Mdchte anstreben und verlangen. Aufier der Ge-
wifiheit, durch die Bindung an den Vertrag nicht wirtschaftlich
benachteiligt zu werden, ist es das Verlangen nach militd-
rischer Sicherheit, nach geeigneten Schutzgarantien, ganz be-
sonders aber auch nach Verringerung des Kernwaffenpoten-
tials der Atommiichte. Zur Zeit aber bauen diese ihre Vorrite
nicht nur nicht ab, sondern vermehren sie quantitativ und
qualitativ. Was die kernwaffenlosen und auf Kernwaffen ver-
zichtenden Mdchte dagegen tun kénnen, wie sie die Atom-
michte zu beeinflussen vermdgen, auch ihrerseits konkrete
Leistungen auf dem Gebiet der Abriistung zu erbringen,
wollen sie auf einer »Konferenz der kernwaffenlosen Michte«
priifen und feststellen. Sie findet vom 29. August bis 28. Sep-
tember 1968 in Genf auf Beschluff der Generalversammlung
der Vereinten Nationen vom 19. Dezember 1967 statt. Eingela-
den zu der Konferenz sind die Mitgliedstaaten der Vereinten
Nationen, der Sonderorganisationen und der Atomenergie-
Organisation, also auch die Bundesrepublik Deutschland, die
allen Sonderorganisationen und der Atomenergie-Organisa-
tion als Vollmitglied angehdrt. Die Bundesrepublik wird mit
einer starken Delegation unter Fiihrung des Abriistungsbeauf-
tragten der Bundesregierung, Botschafter Schnippenkditter,
teilnehmen. — In den nachfolgenden Ausfithrungen befafit sich
der Stellvertretende Vorsitzende des Verteidigungsausschusses
des Deutschen Bundestages mit dem Atomsperrvertrag und
den Problemen, die fiir die Bundesrepublik Deutschland von
besonderem Interesse sind. (Entschliefung der Generalver-
sammlung iiber die Annahme des Atomsperrvertrags und Text
des Vertrags siehe S. 128 ff. dieser Ausgabe.)

Die Verhandlungen seit 1967

Am 24. August 1967 legten die beiden Weltmichte nach fast
dreijahrigen Verhandlungen der Welt-Staatengemeinschaft
zum ersten Male gleichlautende Entwiirfe fiir einen Atom-
sperrvertrag vor. Damit war den Delegierten der Genfer
Achtzehn-Michte- Abriistungskonferenz und allen interessier-
ten Staaten und Regierungen Gelegenheit gegeben, mit kon-
kreter Kritik und konkreten Forderungen an vorliegende ge-
meinsame Texte der beiden Supermichte USA und UdSSR
heranzugehen.

In den Jahren zuvor hatte sich die Diskussion auf sieben ein-
seitige Vorlagen beziehen miissen, die entweder von den Ver-
einigten Staaten (fiinf) oder von der Sowjetunion (zwei) ein-
gebracht worden waren und jeweils auf Ablehnung und Wi-
derspruch des anderen weltpolitischen Gegenspielers stiefien.
Inoffizielle Vorlagen amerikanischer Herkunft kursierten als
Ergebnis sowjetisch-amerikanischer Geheimgespriche von
Ende 1966. Sie belebten die internationale Debatte seit An-
fang 1967.
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Mitglied des Bundestages

In der Bundesrepublik konzentrierte sich die Diskussion auf
die grundsitzlichen Aspekte eines Nichtweiterverbreitungs-
Abkommens und daneben auf das Thema der internationalen
Kontrollen. Die grundsitzlichen Gegner des Verirages spra-
chen von einem geplanten Super-Versailles oder vom Mor-
genthau-Plan im Quadrat. Es wurde eingewandt, daB Na-
tionen ohne eigene Kernwaffen kiinftig kaum in der Lage sein
werden, die Rolle einer GroBmacht zu spielen. Der Vertrag
sei einseitig auf Wahrung und vilkerrechtliche Festigung des
Oligopols der augenblicklichen Kernwaffenbesitzer angelegt
und wolle deren Hegemonie auf Dauer sichern.

Natirlich waren diese Bedenken verstindlich. Immerhin
fixiert ein Nichtweiterverbreitungsvertrag zum ersten Male
in volkerrechtlicher Form den seit vielen Jahren de facto
bestehenden Zustand des Zusammenlebens nuklearer und
nichtnuklearer Staaten in gegenseitiger Abhingigkeit, aber
mit deutlichem Machtgetille zugunsten der GroBmaéchte. Der
globale Bilateralismus, lingst Bestandteil unserer materiellen
Wirklichkeit, sollte nun Element des immateriellen juristi-
schen Uberbaus und Teil der Vélkerrechtsordnung werden.
Eine solche auf Uberlegenheit des machtpolitischen Poten-
tials beruhende Ordnung rief Reaktion und Widerstand her-
vor. Man wehrte sich gegen die Verfestigung oder gar Ver-
ewigung der hierarchischen Machtverteilung der Gegenwart,
obgleich schwer zu ilibersehen war, dall etwa der atomare
Status Frankreichs und Grofibritanniens das machtpolitische
Gefille zu den beiden GroBméchten kaum nivellieren konnte.
Die Betrachtung des Atomsperrvertrags unter dem aus-
schliefllichen Gesichtspunkt, daB er die Vormachtstellung der
Nuklearméchte auf Dauer institutionalisiere, mal mit dem
Blickwinkel der Souverdnitédtskategorien des 19. Jahrhunderts
die machtpolitischen Strukturen der Gegenwart und iiber-
bewertete die politischen und militdrischen Wirkungen nukle-
arer Riistung in einer Situation des weltpolitischen nuklearen
Patt.

Die Mehrheit der Staaten dieser Welt dagegen hatte vor dem
Forum der Vereinten Nationen oder der Achtzehn-Michte-
Abrustungskonferenz die grundsétzliche Notwendigkeit eines
Nichtweiterverbreitungs-Abkommens betont, allerdings nicht
ohne zu unterstreichen, daf ein einseitiger Verzicht der Nicht-
nuklearen nur in der Erwartung erfolgen kénne, daff er zu
einer Ausgewogenheit von Leistung und Gegenleistung im
gesamten Bereich der nuklearen Abriistung fithren werde.
Auch die Bundesregierung unterstrich in ihrer Regierungs-
erklirung vom 13. Dezember 1966 ihre Bereitschaft, an Vor-
schligen zur Riistungsbeschrinkung, Riistungsverminderung
und Abriistung mitzuarbeiten: »Die Bundesrepublik hat ge-
geniiber ihren Biindnispartnern auf die Herstellung von Afom-
waffen verzichtet und sich entsprechenden internationalen
Kontrollen unterworfen. Wir streben keine nationale Verfii-
gungsgewalt Uber Atomwaffen und keinen nationalen Besitz
an solchen Waffen an.« Als Sprecher der Fraktion der SPD
erkldrte dariiber hinaus der amtierende Vorsitzende der Frak-
tion, Helmut Schmidt: »Die Sozialdemokraten vertreten in der
Frage der Atomwaffen unverindert den Standpunkt, daB
weder nationaler Besitz noch deutscher Mitbesitz an solchen
Waffen erforderlich ist, daB er auch nicht gewollt werden
soll. Wir erwarten daher, daB die Bundesregierung einem
Atomwaffensperrvertrag, der die Bundesrepublik nicht dis-
kriminiert, dann beitritt, wenn sich auch die anderen interes-
sierten nichtnuklearen Michte zu einem solchen Beitritt be-
reit erkldren sollten.«

BundesauBlenminister Willy Brandt erkldrte ergidnzend am
8. Februar 1967: »Die Bundesrepublik Deutschland befindet
sich politisch und geographisch in einer besonderen Lage,
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denn wir haben ja auch gegeniiber unseren Verbiindeten
schon vor Jahr und Tag den Verzicht auf Atomwaffen ver-
traglich erklart. Aber auch fiir andere gilt insoweit das
gleiche. Bei allen Unterschieden gibt es einen Punkt, in dem
sich die Kernwaffenstaaten untereinander nicht unterschei-
den, niemand ist bereit, nichtnuklearen Staaten Atomwaffen
zu geben. In dieser Beziehung wire der Nichtverbreitungs-
vertrag die Fixierung wvon Tatsachen. Ich meine allerdings:
die moralische und politische Berechtigung eines Nichtverbrei-
tungsvertrages ergibe sich erst, wenn die Kernwaffenstaaten
ihn als einen Schritt der eigenen Riistungsbegrenzung und als
Schritt auf dem Wege zur Abriistung sehen und eindeutig
zum Ausdruck bringen, daB sie danach handeln wollen. In
dieser Auffassung stimmen wir mit vielen anderen Nicht-
kernwaffenstaaten tiberein.« Er gab gleichzeitig bekannt, dal
vereinbart worden sei, Einzelheiten und Unklarheiten in
bilateralen Gesprichen zwischen der deutschen und der ame-
rikanischen Regierung zu kldren, um zu gemeinsamen Inter-
pretationen zu kommen.

Am 7. April 1967 legte die Bundesregierung allen Regierungen
eine Denkschrift! zu den gegenwirtigen Abrilistungsverhand-
lungen vor und gab damit den Teilnehmern der Achtzehn-
Michte-Abriistungskonferenz die Moglichkeit, den deutschen
Standpunkt zum Nichtweiterverbreitungsvertrag kennenzu-
lernen und zu beriicksichtigen. In sechs Punkten wurden deut-
sche Bedenken und Anregungen niedergelegt.

In der Einleitung der Denkschrift bekriaftigt die Bundesrepu-
blik Deutschland ihre Haltung, dafl sie es begriiien wiirde,
»wenn die durch die Kernwaffen entstehenden Gefahren
durch ein weltweit annehmbares Abkommen vermindert wer-
den kénntene«.

Im ersten Abschnitt »Erforderliche AbriistungsmalBnahment
wird gefordert, da der Atomsperrvertirag Vorstufe einer
umfassenden Regelung wird, deren Ziel es sein mul}, einen
vollstindigen Atomteststopp zu erreichen und die vertikale
Ausbreitung der Kernwaffen, das heiflt, die forcierte Hoch-
riistung der von den Beschrinkungen des Vertrages nicht
betroffenen Nuklearmichte, zu stoppen. Nur so konne der
Vertrag eine Ausgewogenheit der Rechte und Pflichten der
Kernwaffenmichte und Nichtkernwaffenmichte gemil Re-
solution 2028 der XX. Vollversammlung der Vereinten Na-
tionen? begriinden.

Der zweite Abschnitt »Entspannung der Beziehungen zwischen
den beteiligten Staaten¢ betont, dal nach bisher bekannt ge-
wordenen Entwiirfen nur die Nichtkernwaffenmichte durch
ihren Verzicht auf nukleare Option einen positiven Entspan-
nungsbeitrag liefern sollen. Es diirfe aber erwartet werden,
daBl die Kernwaffenmichte sich ihnen gegeniiber zu einem
konstruktiven Wohlverhalten verpflichteten. Die Einhaltung
eines solchen Versprechens konnte durch eine internationale
Instanz tiberwacht werden.

Der dritte Abschnitt »Sicherheitsprobleme der Nichtkernwaf-
fenmichtec unterstreicht das Recht nichtnuklearer Staaten,
sich gegen vorhandene oder entstehende Sicherheitsrisiken
so weit wie moglich zu sichern. Der Verzicht auf Kernwaffen
sollte so gestaltet werden, daBl er nicht zu einer Quelle be-
sonderer Gefihrdung, sondern ein Fortschritt auf dem Wege
zu einer stabileren Friedensordnung wird.

Der vierte Abschnitt >Friedliche Nutzung der Kernenergie«
fordert, daB die freie Nutzung der Kernenergie zu friedlichen
Zwecken allen beteiligten Staaten ohne Einschrinkung ge-
wihrleistet werden muf. Dazu sollte die bilaterale und inter-
nationale Zusammenarbeit auf den Gebieten der wissen-
schaftlichen Forschung und Entwicklung der industriellen und
kommerziellen Nutzung im Bereich der Kernenergie gefir-
dert werden. Die Kernwaffenmichte sollten sich verpflichten,
die Nichtkernwaffenmichte an den Erkenntnissen und Ergeb-
nissen, die sie aus der militédrischen Beschéftigung auf nukle-
arem Gebiet gewinnen, teilhaben zu lassen, soweit diese fiir
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die friedliche Nutzung der Kernenergie von Bedeutung sind.
Eine international kontrollierte Regelung sollte friedliche
Kernsprengungen in Nichtnuklearstaaten ermdéglichen.

Der fiinfte Abschnitt ;Kontrollen« befiirwortet ein »allgemei-
nes Kontrollsystem, durch das der Milbrauch der Kernenergie
zu Waffenzwecken verhindert wird. Dieses Kontrollsystem soll
die Nichtweiterverbreitungsregelung wirksam iiberpriifen,
ohne sich als Belastung oder Benachteiligung auszuwirken.
Bereits vorhandene bewihrte Kontrollsysteme sollten in ihrer
Wirksamkeit nicht beeintriachtigt werden. Weltweite Annehm-
barkeit ist ein Kriterium, das auch die Modalitédten des Kon-
trollsystems bestimmen mufi. Die Gleichbehandlung der Ver-
tragspartner wiirde die weltweite Verhandlung des Vertrages
hetrachtlich erleichtern«.

Der sechste und SchluBiabschnitt >Gleichberechtigte Zusam-
menarbeit aller beteiligten Staaten« kritisiert die einseitigen
Tendenzen der bisherigen Vorschlige. Die bekannt gewor-
denen Entwiirfe sehen keine Verpflichtung der Kernwaffen-
michte zu weitreichenden eigenen Beschriankungen vor. Die
vorhandenen Massenvernichtungswaffen wiirden weiterhin
eine potentielle Bedrohung der Menschheit darstellen. Es wird
betont, dafl der einseitige Verzicht der Nichtkernwaffenméchte
von der Erwartung ausgehen miisse, daf3 er zu einer Ausge-
wogenheit von Leistung und Gegenleistung im gesamten Be-
reich der nuklearen Abriistung fithren werde.

Der erste identische, aber noch getrennt von den Delegationen
der USA und der Sowjetunion bei der Genfer Abriistungs-
konferenz eingebrachte Entwurf eines Nichtverbreitungsver-
trages vom 24. August 1967 entsprach in vielen Punkten nicht
den deutschen Bedenken, die identisch waren mit denen der
meisten nichtnuklearen Staaten. Vor allem wich er dem um-
strittensten Problem des ganzen Vertrages, nédmlich den Vor-
schriften fiir eine nichtdiskriminierende Kontrolle, aus. Der
Entwurf enthielt den entsprechenden Artikel III nur als
Blanko-Vorlage. Nichtsdestoweniger entziindete sich am Pro-
blem der Kontrolle die heftigste Diskussion. Vor allem, als
Schweden am 31. August 1967 einen eigenen Entwurf dazu
einbrachte, der in gewissen Bereichen, besonders beim Ex-
und Import von Kernmaterialien, auch Kontrollen bei den
Kernwatfenméchten vorsah.

Sowohl in der Achtzehn-Michte-Abriistungskonferenz als
auch in zweiseitigen Gesprichen zwischen den USA und der
UdSSR und in bilindnisinternen Konsultationen wurde um
Anniherung und Kompromisse gerungen. Die sowjetische
Seite lehnte es ohne vorherige Einigung liber einen fiir sie
tragbaren Kontrollartikel ab, anderen Zusatz- oder Ande-
rungswiinschen Rechnung zu tragen, die in der Achtzehn-
Michte-Abriistungskonferenz im Laufe der Sitzungsperiode
August bis Dezember 1967 von Mexiko, der Vereinigten Ara-
bischen Republik, GroBbritannien, Rumaéinien, Brasilien, Ni-
geria und der Schweiz eingebracht wurden. Es wurde so nicht
moglich, der XXII. UN-Vollversammlung auftragsgemifB bis
Jahresende 1967 einen vollstindigen Vertragsentwurf mit Zu-
stimmung aller Teilnehmer der Abriistungskonferenz vorzu-
legen. Diese forderte daraufhin die Genfer Delegationen auf,
ihre Arbeit zu beschleunigen, und setzte den 15. Mérz 1968 als
neuen Termin fiir die Vorlage eines vollstindigen Textes,
dessen Priifung man sich vorbehielt.

Am 18. Januar 1968 bei der Erdffnung der diesjdhrigen Sit-
zungsperiode der Achtzehn-Michte-Konferenz legten die
Chefdelegierten der USA und der UdSSR, William Foster und
Alexej Roschtschin, als Ko-Pridsidenten erstmals gemeinsam
einen vollstindigen Vertragsentwurf vor. Der Kontrollartikel
trug weitgehend den in der Vergangenheit erhobenen Beden-
ken Rechnung, indem er vom Prinzip der instrumentierten
SpaltstoffluB-Kontrolle an bestimmten strategischen Punkten
ausging und ein Verifikationsabkommen zwischen EURATOM
und der JAEO in Wien zulieB. Daneben wurde die zeitliche
Dauer auf zunichst 25 Jahre begrenzt. Die Moglichkeit von
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allgemeinverbindlichen Vertragsinderungen durch den Gou-
verneursrat der IAEO wurde beseitigt und ein Verpflichtungs-
artikel zur Abrilistung wurde neu aufgenommen.

Diese ersten Zugestindnisse der Weltmichte konnten nicht
alle Bedenken ausridumen. Die Delegationen der nichtnukle-
aren Staaten bei der Achtzehn-Michte-Abriistungskonferenz
und zahlreiche weitere Staaten regten zusitzliche Ergéinzun-
gen und Verbesserungen an. Die Bundesrepublik Deutschland
legte ihre Auffassungen erneut in einem Memorandum vom
6. Mirz 1968° der Weltdffentlichkeit dar und forderte nach-
driicklichere Verpflichtungen der Nuklearmichte zur Abrii-
stung und insbesondere zur nuklearen Riistungsbeschrinkung.
Sie empfahl Mafnahmen zur Verhinderung von Druck,
Erpressung und Drohung von Kernwaffenmichten gegeniiber
Nichtkernwaffenmichten und regte eine verbesserte Anpas-
sungsfihigkeit des Atomsperrverfrages an politische, wirt-
schaftliche und technisch-wissenschaftliche Entwicklungen
an, um die Stabilitdt der Nichtverbreitungs-Ordnung zu er-
hdhen.

Die GroBméichte akzeptierten einen Teil der Vorschlige durch
Vorlage eines gednderten Vertragsentwurfs am 11. Mérz 1968.
Dieser sah in der Pridambel als Zielsetzung den baldigen Ab-
schluBB eines Teststoppvertrages vor, der auch unterirdische
Explosionen unmdoglich machen sollte. Weiter verpflichteten
sich die Nuklearmichte, Verhandlungen mit dem Ziel der
Abriistung »méglichst bald« aufzunehmen, und es wurde fest-
gelegt, daB periodisch alle fiinf Jahre Uberpriifungskonferen-
zen abgehalten werden kénnen, die zu beraten und Beschlufi
zu fassen haben, ob die Ziele der Pridambel und die Bestre-
bungen des Vertrages wverwirklicht werden. Der revidierte
amerikanisch-sowjetische Entwurf wurde ohne formelle Be-
schluBfassung von der Achtzehn-Méichte-Abriistungskonferenz
am 14. Mirz 1968 termingerecht der UN-Vollversammlung
iliberwiesen, die von ihrem Prisidenten, dem ruménischen
AuBenminister Corneliu Manescu, zur Fortsetzung ihrer XXII.
Tagung fiir den 24. April 1968 einberufen wurde.

In der folgenden siebenwichigen Debatte mischten sich Kritik
und Zustimmung. Die einigende Formel wurde durch die Re-
solution 2373 (XXII) vom 12. Juni 1968* gefunden. Durch sie
wurde der Nichtverbreitungsvertrag allen Staaten zur Unter-
zeichnung empfohlen, allerdings nicht ochne dabei interpretie-
rend zu unterstreichen, daB der Vertrag die friedliche An-
wendung der Kernenergie nicht behindern diirfe, dall sobald
wie moglich ernsthafte weitergehende MaBnahmen zur Be-
hinderung des nuklearen Wettriistens folgen miissen und dal}
die Gleichheit aller Nationen zu respektieren ist, was den
Verzicht auf Gewalt und Drohung bei internationalen Strei-
tigkeiten voraussetze.

Am Schlufl der Debatte gaben die USA und die Sowjetunion
noch einmal ihre Zustimmung zu Vertragsinderungen:

1. Der Pridambel wurde ein dreizehnter Absatz hinzugefiigt,
der den Verzicht auf Gewaltandrohung und Gewaltanwen-
dung in Zusammenhang mit der Charta der Vereinten
Nationen bringt und auf den Geist des Atomsperrvertrages
bezieht.

2. Die Verpflichtung der Prdambel zur weitergehenden nukle-
aren Abriistung erfuhr noch eine Verschirfung.

3. Die Garantie unbehinderter friedlicher Nutzung wurde
dahingehend erweitert, daf alle Vertragsparteien verpflich-
tet werden, neben dem Austausch von Informationen auch
den von Ausriistung und Materialien zur friedlichen Nut-
zung der Kernenergie zu erleichtern.

4, Es wird vorgesehen, die Zusammenarbeit bei friedlichen
Kernexplosionen geeigneter internationaler Aufsicht zu
unterstellen, dafiir vorgesehene Sprengkorper zu Preisen
zu liefern, die Forschungs- und Entwicklungskosten nicht
enthalten und nach Inkrafttreten des Vertrages eine inter-
nationale Organisation zu diesen Zwecken zu griinden.
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Der Amerikaner William C. Foster (links) und Professor A. A. Rosch-
tschin, UdSSR, sind weiterhin die beiden gleichberechtigten Ko-Prési-
denten der Konferenz des 18-M#chte-Abriistungsausschusses der Verein-
ten Nationen, die seit dem 16, Juli wieder in Genf tagt. Der Ausschul},
kurz Genfer Abriistungskonferenz genannt, hat entscheidend am Zu-
standekommen des Atomsperrvertrags mitgewirkt und widmet sich
jetzt neuen Abriistungsbemiihungen.

In der erneut revidierten Fassung wurde der »Vertrag tiber
die Nichtverbreitung von Kernwaffen« am 12. Juni 1968 mit
95 Zustimmungen, 27 Enthaltungen und 4 Ablehnungen von
der Vollversammlung der Vereinten Nationen zur Annahme
empfohlen®. Seit dem 1. Juli 1968 liegt er bei den Depositar-
michten in Washington, Moskau und London zur Unterzeich-
nung auf. Gemal Artikel IX Absatz 3 des Vertrages tritt er in
Kraft, sobald ihn die drei Verwahrregierungen und 40 weitere
Unterzeichnerstaaten ratifiziert und ihre Ratifikationsurkun-
den hinterlegt haben.

Der >Verirag iiber die Nichtverbreifung von Kernwaffen«
aus deutscher Sicht

Eine Bewertung des Atomwaffensperrvertrages in seiner zur
Unterzeichnung aufliegenden Fassung wird von den Forde-
rungen und Vorschligen ausgehen miissen, die in der deut-
schen Denkschrift vom 7. April 1967% niedergelegt worden sind.
Der erste Abschnitt erhob weitergehende Forderungen zur
nuklearen Abriistung. Dies fiihrte zur Aufnahme und Konkre-
tisierung der PriAambelsidtze 9-12, in denen die Absicht be-
kréftigt wird, MaBnahmen zur friihestmoglichen Beendigung
des nuklearen Wettriistens herbeizufiihren, sdmtliche Ver-
suchsexplosionen einzustellen und die Produktion von Kern-
waffen zu beendigen. Diese Bereitschaftserklirung der GroB3-
méchte hat besondere Bedeutung dadurch, da sie in den
Uberpriifungskonferenzen als Geschiftsgrundlage des Ver-
trags zur Debatte gestellt wird. Die Vereinigten Staaten und
die Sowjetunion haben inzwischen zusidtzliche Vorschlige zur
Abriistung gemacht und 6ffentlich ihre Gesprichsbereitschaft
auch iiber die Begrenzung und Reduzierung offensiver sowie
defensiver Kernwaffentriager erklirt.

Die moralische Berechtigung der Vertragsunterzeichnung
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durch die Nichtkernwaffenstaaten wird insbesondere durch
die Verpflichtung der GroBmichte zur Abriistung begriindet.
Die Debatten haben ergeben, daB der Vertrag, obwohl er
selbst noch nicht als AbriistungsmaBnahme angesehen werden
kann, als wichtiges und nach Auffassung der Grofimichte un-
verzichtbares Glied zur Abristung anzusehen ist. Es wird
Aufgabe der Nichtkernwaffenmichte sein, die Abriistungs-
verpflichtung zum konstitutiven Element der Vertragsunter-
zeichnung zu machen.

Der zweite Abschnitt der deutschen Denkschrift fordert, daB
der Vertrag als Instrument der Entspannung und des fried-
lichen Zusammenlebens anzusehen ist. Aus diesem Grunde
haben zahlreiche nichtnukleare Staaten Zusagen dariiber an-
gestrebt, dal atomare Drohungen und Erpressungen mit be-
sonderen Sanktionen belegt werden. Deshalb wurde der Ab-
satz 13 der Pridambel eingefiihrt, in dem die Charta der Ver-
einten Nationen hinsichtlich der Anwendung und Androhung
von Gewalt in internationalen Beziehungen bekriftigt wird.
Der Vertrag selbst enthilt keine weiteren Bestimmungen zum
Thema der Garantien. Die USA und die UdSSR einigten sich
im Achtzehn-Méchte-Abriistungsausschufi darauf, diese Fra-
gen von den Vertragsverhandlungen zu trennen und sie nicht
im Vertrag selbst, sondern im Rahmen der Vereinten Na-
tionen zu losen. Sie brachten zusammen mif dem britischen
Chefdelegierten am 7. Mirz 1968 einen Entwurf fiir eine Ent-
schlieBung des Sicherheitsrats der Vereinten Nationen iiber
Sicherheitsgarantien ein. Dieser wurde am 19. Juni 1968 im
Sicherheitsrat mit 10 gegen 0 Stimmen bei 5 Enthaltungen an-
genommen. Danach haben die Mitglieder des Sicherheitsrates,
die Kernwaffenméchte sind, bei nuklearer Aggression oder
Androhung einer solchen unverziiglich im Einklang mit ihren
Verpflichtungen aufgrund der Charta der Vereinten Nationen
zu handeln. Diese Sicherheitsrats-Resolution und die Absichts-
erkldrung sind gebunden an die Geschéftsordnung des Sicher-
heitsrates und unterliegen insofern dem Veto eines der stdn-
digen Mitglieder. Hervorzuheben ist aber, daB3 sie auch das
nach Artikel 51 der Charta anerkannte naturgegebene Recht
auf individuelle und kollektive Selbstverteidigung im Falle
eines Angriffs ausdriicklich unterstreichen. Da darauf unsere
Mitgliedschaft in den beiden westlichen Militdrbiindnissen be-
ruht, wird diese elementare Grundlage unserer Sicherheits-
politik damit bekriftigt.

Fiir die Bundesrepublik Deutschland ergibt sich dadurch eine
besondere Problematik, dall die Bezugnahme auf die Satzung
der Vereinten Nationen die sogenannten Feindstaatenartikel
53 und 107 der Satzung nicht ausschlieBt. Von seiten unserer
Biindnispartner ist ausdriicklich erkldrt worden, daB diese
Artikel, die Gewaltanwendung als Folge des Krieges gegen
die ehemaligen Kriegsgegner der Unterzeichner der Charta
der Vereinten Nationen vorsehen, als obsolet zu betrachten
sind. Zur gleichen Auffassung sind die ehemaligen Bilindnis-
partner des Dritten Reiches, wie etwa Japan und Italien, ge-
kommen. Von seiten der deutschen Regierung sollte bei der
Unterzeichnung und bei der Debatte des Vertrages die ent-
sprechende Erwartung erklidrt werden. De facto sind diese
Artikel nur von theoretischer Bedeutung, da der Beitritt der
Bundesrepublik Deutschland zu kollektiven Selbstverteidi-
gungs-Organisationen wie NATO und WEU sie in den Genuf3
verbindlicher Beistandsversprechungen gebracht hat und die
Organisation des westlichen Biindnisses jeden gewaltsamen
Ubergriff durch gemeinsame MaBnahmen beantwortet.

Der dritte Abschnitt wirft die sicherheitspolitischen Aspekte
auf. Zwar geht der Verzicht auf Kernwaffen im Nichtverbrei-
tungsvertrag iiber den férmlichen deutschen Verzicht von
1954 in den WEU-Vertrédgen hinaus, indem in Zukunft auch
der Erwerb zu Eigentum verboten wird, dennoch wiirde dieser
zusiitzliche Verzicht von der Politik der Bundesregierung hin-
sichtlich des Erwerbs oder der Kontrolle von Kernvaffen nicht
abweichen.
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Der Vertrag beriihrt nicht die gegenwirtigen Arrangements
innerhalb der NATO, etwa die Mitbeteiligung nichtnuklearer
Liander an nuklearen Planungsausschiissen oder den Besitz
von nuklearen Trigern oder Trigersystemen.

Der amerikanische AuBenminister Rusk hat vor dem AuBen-
politischen Ausschull des Senats am 10. Juli 1968 die Inter-
pretationen seiner Regierung in dieser Frage bekanntgegeben.
Er fiihrte wortlich aus:

»Der Vertrag befalBt sich nur mit dem, was untersagt, nicht
mit dem, was erlaubt ist. Er untersagt, sKernwaffen¢, das be-
deutet Bomben und Sprengkoipfe oder die Verfiigungsgewalt
dariiber, an irgendeinen Empfinger weiterzugeben. Er unter-
sagt ferner die Weitergabe sonstiger Kernsprengkorper, weil
ein fiir friedliche Zwecke bestimmter Kernsprengkorper als
Waffe verwendet oder unschwer fiir eine derartige Verwen-
dung hergerichtet werden kann. Er behandelt nicht und unter-
sagt daher nicht die Weitergabe von nuklearen Tridgern oder
Triagersystemen oder der Verfiigungsgewalt dariiber an
irgendeinen Empfinger, solange eine solche Weitergabe
keine Bomben oder Sprengképfe einschlieB3t.

Er behandelt nicht alliierte Konsultationen und Planungen
tiber nukleare Verteidigung, solange daraus keine Weitergabe
von Kernwaffen oder der Verfiligungsgewalt dariiber resul-
tiert. Er behandelt nicht Regelungen iiber die Dislozierung
von Kernwaffen auf allilertem Hoheitsgebiet, da diese keine
Weitergabe von Kernwaffen oder Verfiigungsgewalt dariiber
einschliefen, sofern und solange nicht eine Entscheidung,
Krieg zu fiihren, getroffen wird, in welchem Zeitpunkt der
Vertrag nicht mehr maligebend wiire.«

Zu den langfristigen Aspekten des Vertrages gehort die Pro-
blematik eines moglichen europiischen Zusammenschlusses.
Es ist die Frage aufgeworfen worden, ob die Artikel 1 und 2
des Vertrages die europiische Einigung deswegen verhindern
kionnten, weil sie einen zukiinftigen europédischen Staat davon
ausschldssen. Hierzu ist festzuhalten, daf der Zusammen-
schluB nichtnuklearer Méchte mit einer oder mehreren Nu-
klearwaffenmichten, wie es bei einem europidischen Bundes-
staat der Fall wire, dann nicht im Widerspruch zu Artikel
1 und 2 des Vertrages steht, wenn dieser Zusammenschlufl
sich auf der Grundlage der »Doktrin der Universalsukzession«
vollzieht, das heifit ein europidischer Bundesstaat entstiinde,
der die Kontrolle iiber alle Aufgaben im Bereich der auswir-
tigen und militdrischen Gewalt tibernimmit.

Staatsminister Mulley hat im Zusammenhang damit am
8. Juli 1968 die britische Auffassung wie folgt erldautert: »Ein
foderierter Staat wiirde nicht davon ausgeschlossen sein, die
Rechtsnachfolge in den fritheren Nuklearstatus eines seiner
Bestandteile anzutreten. Ein foderierter Staat wiirde die Ho-
heit iiber seine gesamte Betdtigung im Bereich seiner duBeren
Sicherheit, einschliefllich der Verteidigung und aller auf die
duBere Sicherheit bezogenen Angelegenheiten der Aullen-
politik, ausiiben miissen.«

Auswirkungen auf die Sicherheit der Bundesrepublik ergeben
sich zudem theoretisch aus der Tatsache, dafl der Atomsperr-
vertrag fiir 25 Jahre abgeschlossen wird, wihrend die Ein-
bindung der Bundesrepublik Deutschland in das kollektive
Selbstverteidigungssystem der NATO durch die Moglichkeit
der Aufkiindigung des NATO-Vertrages durch seine Mitglie-
der ab 1969 mit einjéhriger Kiindigung mdoglich ist. Hier er-
gibt sich fiir die Bundesrepublik ein stindiger Zwang, die
Kohidrenz des Biindnisses zu festigen und jede Selbstisolie-
rung zu vermeiden.

In diesem Sinne hat der britische Staatsminister Mulley den
Atomsperrvertrag am 8. Juli 1968 vor dem britischen Unter-
haus vertreten, indem er betonte, »dal das Vertrauen der
Mitglieder des nordatlantischen Biindnisses in die kollektiven
Sicherheitsvorkehrungen des Biindnisses ein wesentlicher
Faktor bei den Erwigungen hinsichtlich ihres Beitritts zu dem
Nichtverbreitungsvertrag ist.« Er erneuerte bei dieser Gelegen-
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heit noch einmal die fortdauernde und riickhaltlose Verpflich-
tung der britischen Regierung auf die kollektiven Sicherheits-
regelungen der Organisation des Nordatlantik-Vertrages.
Prisident Johnson erkldrte dazu am 1. Juli 1968 anldflich der
Auflage des Nichtverbreitungsvertrages in Washington:
»Wenn ich den Vertrag begriile, der die Ausbreitung von
Nuklearwaffen verhindert, dann wiederhole ich die bindende
Zusage der Vereinigten Staaten, alle unsere Verpflichtungen
aus bestehenden Vertrigen einzuhalten. Diese Abkommen
haben wesentlich zur Sicherheit unserer Nation und der Na-
tionen beigetragen, mit denen solche Vertrige bestehen. Sie
haben in einer oft instabilen Welt ein gewisses MalB an
Stabilitdt geschaffen.«

Der vierte Abschnitt befat sich mit der ungehinderten fried-
lichen Nutzung der Kernenergie. In der Prédambel des Ver-
trages wird die Forderung der friedlichen Entwicklung der
Kernenergie zugesichert (Absatz 8) und im Absatz 7 ver-
sprochen, dall die Nichtnuklearstaaten an den technologischen
Erkenntnissen teilhaben sollen, die Kernwaffenstaaten gege-
henenfalls bei der Entwicklung von Kernsprengkorpern ge-
winnen. Insbesondere kommt es aber darauf an, durch Inter-
pretation der operativen Artikel des Vertrages die Einschréin-
kung wirtschaftlich aussichtsreicher Verfahren zur Verwer-
tung der Atomenergie zu verhindern. Artikel 4 will ausdriick-
lich die Beeintridchtigung von Forschung, Entwicklung und
Nutzung der Kernenergie fiir friedliche Zwecke ausschlieffen.
Die Bundesregierung wird sich bei der Auslegung dieser all-
gemein gehaltenen Regel auf die Ausfiihrungen des amerika-
nischen Botschafters Goldberg vor den Vereinten Nationen
am 15. Mai 1968 berufen kinnen, die von der Sowjetunion
und allen anderen Staaten unwidersprochen geblieben sind
und auf die zukiinftige Reaktortechnik beziehen. Goldberg
fithrte aus, daB die moderne Nuklearforschung nicht nur die
gegenwirtige Generation von Kernkraftreaktoren umfasse,
sondern dafi es auch erlaubt bleiben werde, die fortgeschrit-
tene »noch in der Entwicklung befindliche Technologie von
Schnellen Brutreaktoren, die bei der Erzeugung von Energie
gleichzeitig mehr spaltbares Material erzeugen als sie ver-
brauchen«, weiterzuentwickeln. Er fuhr fort: »Viele Nationen
betreiben gegenwirtig Forschung auf einem noch fort-
geschritteneren Gebiet der Wissenschaft, niimlich dem der
kontrollierten thermonuklearen Fusion. Die kiinftigen Ent-
wicklungen dieser Wissenschaft und Technologie konnten
durchaus zum Reaktor der Zukunft fiihren, indem der Vor-
gang der Spaltung von Uran oder Plutonium durch Verschmel-
zungsreaktionen von Wasserstoffisotopen als Energiequelle
ersetzt wird. Die Technologie der kontrollierten thermonukle-
aren Fusion ist vom Vertrage nicht betroffen.«

Neben der Sicherung der Teilhabe an der fortgeschritteneren
Technologie der Reaktortechnik kommt es darauf an, die
Gleichberechtigung beim Im- und Export von Kernmaterial
sicherzustellen. Die stark exportorientierte Bundesrepublik
kann beim Export von Kernreaktoren und sonstigen kern-
technischen Ausriistungen empfindliche Beschridnkungen er-
leiden, wenn die potentiellen Abnehmerlinder dem Vertrag
nicht beitreten oder keiner Kontrolle zustimmen. Nach Ar-
tikel III Absatz 2 des Entwurfs diirfen die Vertragsparteien
diese kerntechnischen Erzeugnisse an einen kernwaffenlosen
Staat fiir friedliche Zwecke nur dann liefern, wenn die be-
treffenden Produkte im Abnehmerland den Sicherheitskon-
trollen des Vertrages unterliegen. Die Bundesrepublik ist
daher an der universellen Geltung des Vertragssystems auch
vom Wirtschaftlichen her interessiert, weil die Exportmog-
lichkeiten fiir beitretende Staaten um so grofler sind, je welt-
weiter die geforderten Sicherheitskontrollen angenommen
werden. Nachteilige Folgen miiiten sich fiir die Bundesrepu-
blik im Falle eines Nichtbeitritts ergeben, weil die Verpflich-
tung zum Lieferstopp dann fiir unseren Hauptlieferanten
von Kernmaterial, die Vereinigten Staaten, besteht.
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Der fiinfte Abschnitt der deutschen Denkschrift definiert die
deutsche Auffassung zu einem nichtdiskriminierenden Kon-
trollsystem. Artikel III des Vertrags iiber die Nichtverbrei-
tung von Kernwaffen im Zusammenhang mit den Prédambel-
sdtzen 5 und 6 ermoglicht wirtschaftlich unschédliche Siche-
rungsmaBnahmen durch das Prinzip der instrumentierten
Spaltstoffluff-Kontrolle durch Verwendung von Instrumen-
ten und anderen technischen Verfahren an bestimmten
Schliisselpunkten. Diese Sicherheitskontrollen sind nach Ar-
tikel III Absatz 3 so durchzufiihren, daf3 sie mit Artikel IV
des Atomsperrverirages in Einklang stehen und keine Behin-
derung fiur die friedliche und technologische Entwicklung oder
fiir die internationale Zusammenarbeit darstellen. Die Sicher-
heitskontrollen sind in Ubereinstimmung mit dem in der
Priaambel festgelegten Grundsatz der Kontrolle des Spalt-
stofflusses mit Instrumenten durchzufiihren. Soweit diese
noch nicht entwickelt sind, werden diese Kontrollen durch
Personen vorzunehmen sein.

Der Artikel III in seinen Absitzen 1 bis 4 148t dabei ein
EURATOM-vertragsgerechtes Verifikationsabkommen zu. Der
amerikanische Chefdelegierte bei der Genfer Abriistungskon-
ferenz, William Foster, hat vor dem AufBlenpolitischen Aus-
schull des amerikanischen Senats in diesem Zusammenhang
zu Protokoll gegeben: »Zur Erfiilllung ihrer Verpflichtungen
nach Artikel III kénnen Nichtkernwaffen-Vertragsparteien
Ubereinkiinfte iiber Sicherungsmafinahmen mit der IAEO
einzeln oder gemeinsam mif anderen Vertragsparteien aus-
handeln; insbesondere kann eine diese Verpflichtungen um-
fassende Ubereinkunft zwischen der IAEO und einer anderen
internationalen Organisation getroffen werden, deren Titig-

Anndhernd 5 : 1 lagen die USA 1963 im Bestand von Interkontinental-
Raketen vorne, Dann holte die Sowjetunion auf. Nach Angaben des
US-Verteidigungsministeriums wird sie Mitte 1969 gleichgezogen haben.
U. a. hieran diirfte der langjdhrige Verteidigungsminister MeNamara
gedacht haben, als er jetzt bemerkte, die beiden Atomgiganten kénn-
ten und sollten sich der Abriistung zuwenden, da jeder von beiden in.
der Lage sei, den anderen auch noch nach einem erlittenen Atom-
{iberfall zu vernichten.
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keit mit der der TAEO in Zusammenhang steht und der die
betreffenden Vertragsparteien als Mitglieder angehoren.

Zur Vermeidung unnétiger Doppelarbeit sollte die IAEO die
vorhandenen Unterlagen und bestehenden SicherungsmaB-
nahmen in geeigneter Weise verwenden, vorausgesetzt, daB
sich die IAEO im Rahmen derartiger gegenseitiger Vereinba-
rungen davon iiberzeugen kann, dal Kernmaterial nicht fiir
Kernwaffen oder sonstige Kernsprengkorper abgezweigt
wird.«

Nach Unterzeichnung des Atomwaffensperrvertrages werden
die beitretenden EURATOM-Mitglieder fiir ein Abkommen
EURATOM/IAEO Sorge tragen miissen, das spitestens nach
zwei Jahren abgeschlossen werden mufl. Geméi3 den gemein-
samen Grundsitzen, die am 26./27. Oktober 1967 von den Re-
gierungen Belgiens, der Bundesrepublik, Italiens, Luxem-
burgs und der Niederlande als gemeinsame Basis fiir Beratun-
gen liber einen Kontrollartikel des Atomsperrvertrages an-
genommen wurden, soll Grundlage dieses Abkommens das
Prinzip der Verifikation der EURATOM-Kontrollen durch die
IAEOQ sein. Die Kommission der europédischen Gemeinschaften
hat zusétzlich dazu empfohlen, »dall die Mitgliedstaaten bei
der Unterzeichnung einen Vorbehalt dahingehend machen,
daB Artikel III des Atomsperrvertrages erst dann in Kraft
tritt, wenn im Sinne dieses Artikels ein Abkommen ge-
schlossen worden ist, das die Wahrung der im EURATOM-
Vertrag verankerten Rechte und Pflichten der Mitgliedstaaten
und der Gemeinschaft selbst garantiert«.

Die Ubereinkunft zwischen EURATOM und der IAEO muB
der Wiener Agentur die Moglichkeit geben zu verifizieren,
dafl die EURATOM-Kontrollen die Abzweigung wvon spalt-
barem Material flir Kernwaffen entsprechend den Verpflich-
tungen im Atomsperrvertrag nicht zulassen. Dabei ist es ge-
meinsames Prinzip aller EURATOM-Partner, die Verifikation
auf die Wirksamkeit der EURATOM-Kontrollen zu beschrin-
ken. Allerdings wird es nétig sein, fiir eine Ubergangszeit,
und zwar solange die instrumentierte Spaltstofflui-Kontrolle
nicht voll entwickelt ist, durch IAEO-Beamte die Wirksamkeit
der EURATOM-Kontrollen stichprobenartig zu iiberpriifen.
Selbstverstdndlich brauchen dabei gemidl dem Statut der
IAEO EURATOM-Linder nur solche IAEO-Beamte zu ak-
zeptieren, die aus L#ndern stammen, die sich selbst inter-
nationalen Sicherheitskontrollen unterwerfen.

Das Prinzip der Nichtdiskriminierung wird in besonderer
Weise dadurch gewahrt, dal die Vereinigten Staaten von
Amerika und Grofbritannien durch Erkldrungen vom 2. und
4, Dezember 1967 sich bereit erkldrt haben, ihre friedlichen
Zwecken dienenden Kernenergieanlagen der Nichtverbrei-
tungskontrolle zu unterwerfen. Da Frankreich bereits an der
nichtdiskriminierenden EURATOM-Kontrolle teilnimmt, bleibt
somit lediglich die Sowjetunion aufierhalb jeder Kontrolle.
Das ist insofern von Bedeutung, als damit die wesentlichen
Exportlinder, die auf dem Weltmarkt als Lieferanten fiir
fortgeschrittene Reaktortechnik auftreten, weitgehend zu
gleichen Bedingungen miteinander konkurrieren.

Insgesamt ist festzustellen, daB in bezug auf die Kontrolle der
Atomenergie mit dem gegenwirtigen Atomsperrvertrag eine
Regelung erreicht worden ist, die die wirtschaftliche Nutzung
der Kernenergie nicht behindert und die Existenz von EURA-
TOM nicht in Frage stellt. Der sechste und SchluBabschnitt
der deutschen Denkschrift sGleichberechtigte Zusammenarbeit
aller beteiligten Staaten¢ fordert die Ausgewogenheit von
Leistung und Gegenleistung im gesamten Bereich der nuklea-
ren Abriistung und Riistungskontrolle. In ihren Verhand-
lungen hat die Bundesrepublik sich von Anfang an der
Problematik zugewandt, wie ein Atomsperrvertrag beschaf-
fen sein miite, damit er weltweit annehmbar und nicht-
diskriminierend fiir die Welt-Staatengemeinschaft ist. Aulen-
minister Willy Brandt hat vor dem Bundestag am 27. April
1967 die entscheidenden Kriterien herausgestellt:
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1. Ungehinderte Nutzung der Kernenergie zu friedlichen
Zwecken.

2. Gewihrleistung der Sicherheit.

3. Klare Verbindung zur allgemeinen Abriistung.

4. Keine Beeintridchtigung européischer Einigungsbestrebungen.

Grundsidtzlich hat die Bundesregierung Kiesinger/Brandt
dem angestrebten Ziel der Nichtweiterverbreitung von Kern-
waffen zugestimmt. Es konnte auch nicht im deutschen Inter-
esse liegen, mit dem seit 1954 ausgesprochenen Verzicht auf
Atomwaffen allein dazustehen. Sie fafit den Atomsperrvertrag
als Riistungskontrollmainahme auf und damit als ersten
Schritt zu weitergehender Riistungsbeschrinkung und Ab-
rustung. Die Genesis dieses Vertrages ist gekennzeichnet
durch zahlreiche Verdnderungen und Verbesserungen, die vor
allem der Initiative der nichtnuklearen Staaten entsprangen.
Daran hat die Bundesregierung erheblichen Anteil. Der in
Washington, Moskau und London aufliegende Entwurf steht
mit unseren deutschen Interessen nicht in Widerspruch. Auf-
gabe der deutschen AuBenpolitik wird es jedoch sein, das
eigene Verstindnis des Vertrages und damit seine Geschéfts-
grundlage vor der Weltoffentlichkeit klarzustellen, um jede
milBverstindliche Interpretation auszurdumen und unsere
Erwartungen, vor allem auf seine friedenssichernde Funktion,
in geeigneter Form festzulegen. Gelegenheit wird dazu gege~
ben sein, wenn in der Zeit vom 29. August bis zum 28. Sep-
tember 1968 in Genf gemil einer Resolution der Vereinten
Nationen die Konferenz aller Nichtkernwaffenmichte statt-
findet?. Gelegenheit dazu ist aber auch geboten, wenn der
Deutsche Bundestag in seine Beratungen iliber den Vertrag
eintritt. Es muBl in unserem Interesse liegen, einen eigenen
dauerhaften Beitrag zur Friedenssicherung zu leisten. Wir
werden jede Isolierung von unseren Verbiindeten vermeiden
miissen und mancher, der in Deutschland gern die nationali-
stische Fanfare blist, hat dessen eingedenk zu sein, daB nach
Max Weber zu den wesentlichen Eigenschaften des Politikers
das Augenmall gehort. Dieses aber erweist sich in Einsicht in
Modglichkeiten und Notwendigkeiten.
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1 Text der Denkschrift siehe VN 15. Jg. (1967) Heft 3, S. 98 1.

2 UN-Doc. A/RES/2028 (XX) vom 19. November 1965. - Deutsche Uber-
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3 Text des Memorandums siehe Anlage.

4 UN-Doc. A/RES/2373 (XXII) vom 12, Juni 1968. - Deutsche Ubersetzung
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7 UN-Doc. A/RES/2346 (XXII) vom 19. Dezember 1967. - Deutsche Uber-
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ANLAGE

Memorandum der Regierung der Bundesrepublik Deutschland
zum Atomwaffensperrvertrag

Der Beauftragte der Bundesregierung fiir Fragen der Abriistung
und Riistungskontrolle, Botschafter Swidbert Schnippen-
kotter, tberreichte in Genf folgendes Memorandum der
Bundesregierung vom 6. Mérz 1968:
A

Mit der Vorlage gleichlautender Entwiirfe fiir einen Atomwaffen-
sperrvertrag durch die beiden Ko-Prisidenten der Genfer Ab-
riistungskonferenz am 18. Januar 1968 sind die internationalen
Bemiihungen um diesen Vertrag in eine neue Phase eingetreten.
Die Regierung der Bundesrepublik Deutschland tritt fiir das
Prinzip der Nichtverbreitung von Kernwaffen ein. Es entspricht
ihrer auf eine weltweite Entspannung und die Erhaltung des Frie-
dens gerichteten Politik. Sie betrachtet deshalb das Ergebnis der
amerikanisch-sowjetischen Vorverhandlungen als einen bedeuten-
den Schritt auf diesem Wege. Die Bundesregierung hofft, dal es
den Anstrengungen aller an den Verhandlungen teilnehmenden
Regierungen gelingen mége, einen méglichst weltweiten Atom-
waffensperrvertrag zu erzielen, der den vielfidltigen Interessen
der Mitglieder der Staatengemeinschaft nach MaBgabe der ein-
schligigen VN-Resolutionen Rechnung trigt.

Die deutsche Auffassung iiber die Erfordernisse einer wirksamen,
ausgewogenen, nicht diskriminierenden Regelung zur Verhinde-
rung einer weiteren Verbreitung von Kernwaffen ist in der Denk-
schrift vom 7. April 1967, die allen Regierungen iibermittelt wor-
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den ist, ausfiihrlich dargelegt worden. Die beiden gleichlautenden
Entwiirfe des Atomwaffensperrvertrages vom 18. Januar 1968
weisen in wichtigen Punkten gegeniiber friiheren Entwiirfen Ver-
besserungen auf, die den Vorstellungen vieler Nichtkernwaffen-
staaten, darunter der Bundesrepublik Deutschland, entgegen-
kommen: Das Recht zur Nutzung der Kernenergie fiir friedliche
Zwecke wird gewihrleistet; eine Einschrinkung gilt lediglich fiir
friedliche Kernsprengungen, jedoch sollen ihre Vorteile ohne Dis-
kriminierung und zu optimalen Bedingungen zuginglich sein. Die
Kontrollbestimmungen gestatten nach den jetzt vorliegenden Ent-
wiirfen das Weiterbestehen bewiihrter Kontrollsysteme und der
internationalen Zusammenarbeit im Bereich der friedlichen Nut-
zung der Kernenergie. Der Grundgedanke, daB ein begrenzter
Atomwaffensperrvertrag nur Vorstufe einer umfassenderen, ins-
besondere nuklearen Abriistung sein sollte, hat Eingang nicht nur
in die Prdambel, sondern auch in die operativen Bestimmungen
des Vertrages gefunden; die Verfahrensbestimmungen kommen
den Vorstellungen einer gleichberechtigten Zusammenarbeit aller
Staaten bei der Verwirklichung der Ziele der Nichtverbreitung
und Abriistung von Kernwaffen néher als frithere Formulierungen.

B

Der vorliegende Entwurf ist im wesentlichen das in lingeren Ver-
handlungen zwischen Kernwaffenmichten erzielte Ergebnis. Er
trigt zwar noch nicht allen Wiinschen derjenigen Nichtkernwaffen-
staaten Rechnung, von deren Mitwirkung der Erfolg des Vertrages
entscheidend abhiingig wird. Der ProzeB seiner Anpassung an
noch unerfiillte Wiinsche der Nichtkernwaffenstaaten ist aber noch
nicht abgeschlossen und kann durchaus zu weiteren Verbesserun-
gen fithren. Nach Auffassung der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland sollte alles geschehen, was den Vertrag weltweit an-
nehmbar, wirksam und dauerhaft gestaltet und der Entspannung
und Friedenssicherung dient. Diesem Ziel entspricht es, wenn
folgende fiir viele Nichtkernwaffenstaaten wichtige Probleme Be-
riicksichtigung finden:

1. Verbindung mit Abriistung

Die Regierung der Bundesrepublik Deutschland fiihrt in ihrer
Denkschrift vom 7. April 1967 aus:

Gegenwiirtig wird ein Vertrag diskutiert, durch den lediglich die Nicht-
kernwaffenmiichte wesentliche Selbstbeschréinkungen und Verpflich-
tungen tibernehmen wilrden. Es handelt sich also zun#chst nur um eine
Teillésung des eigentlichen Problems... Die Welt kann bei einem
beschrinkten NV-Vertrag nicht stehen bleiben. Sie braucht umfassen-
dere Liéisungen. Den Kernwaffenmichten obliegt es, die weitere Ent-
wicklung immer gefihrlicherer Waffen einzustellen, die vorhandenen
Bestiinde, einschlieflich der Triger, nicht weiter zu vermehren, ithren
Abbau einzuleiten, mit der Produktion spaltbaren Materials fiir mili-
tirische Zwecke aufzuhdren und einen vollstindigen Testbann zu er-
zielen.

Diesem Wunsch tragen die Formulierungen der Prédambel und des
Artikels VI des Entwurfs teilweise Rechnung. Leider wird das
nukleare Wettriisten, ungeachtet der laufenden Verhandlungen
iiber den Atomwaffensperrvertrag, fortgefiihrt und gesteigert. Des-
halb sollte der Welt deutlich vor Augen gestellt werden, daB dieser
Vertrag nicht zwei Klassen schaffen, sondern die Gleichberech-
tigung innerhalb der Staatengemeinschaft fordern will.

Es wire wiinschenswert, wenn in Anlehnung an die Forderungen
bedeutender Nichtkernwaffenstaaten die Verpflichtung zu Ab-
riistungsverhandlungen in Artikel VI konkretisiert und in der
Absichtserklirung der Prdambel TeilmaBnahmen der nuklearen
Abriistung auch losgeldst von dem Endziel einer allgemeinen,
vollstindigen und kontrollierten Abriistung aufgefithrt werden
kénnten,

Damit wiirde eine realistische Méglichkeit aufgezeigt, wie die fort-
dauernde Bedrohung der Menschheit durch Kernwaffen schritt-
weise abgebaut werden kinnte.

Da Fortschritte in Richtung auf eine Gleichbehandlung aller Staa-
ten offensichtlich auBerordentlichen Schwierigkeiten begegnen,
sollte kein auch noch so gering scheinender Ansatzpunkt auBer
acht gelassen werden. Ein derartiger Ansatzpunkt fiir kiinftige
TeilmaBnahmen nuklearer Riistungsbegrenzung wire die Ein-
beziehung der zivilen Kernindustrien aller Staaten in die im NV-
Vertrag vorgesehenen Kontrollen, jedenfalls aber die Einbezie-
hung derjenigen Zweige, fiir deren Tétigkeit Importe in Anspruch
genommen werden.

2. Entspannung und Friedenssicherung

Ein Verbot von Drohung, politischem Druck oder politischer Er-
pressung gegeniiber Nichtkernwaffenmichten sollte in den Vertrag
aufgenommen und nicht nur gelegentlich des Vertragsabschlusses
deklariert werden. Eine solche Vertragsbestimmung wire ein der
Gerechtigkeit und Billigkeit entsprechendes Gegenstiick zu den
Nuklearverzichten der Nichtkernwaffenstaaten.

Die deutsche Denkschrift vom 7. April 1967 fiihrt hierzu aus:

Kelne Kernwaffenmacht sollte ihr Potential zu Zwecker politischer
Drohung, politischen Drucks oder politischer Erpressung gegen Nicht-
kernwaffenmiichte gebrauchen, Dieses Versprechen sollte Bestandteil
der Nichtverbreitungsregelung sein. Die Nichtkernwaffenmiichte leisten
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durch ihren Verzicht auf die nukleare Option einen positiven Entspan-
nungsheitrag. Sie erwarten mit Recht, dafl die Kernwaffenmichte sich
ihnen gegeniiber zu einem konstruktiven Wohlverhalten verpflichten.
Die Vorstellung wiire in der Tat unertriglich, dafl ein Land, das
im Atomwaffensperrvertrag auf Kernwaffen verzichtet, spiter
durch eine Kernwaffenmacht erpreit wird, ohne da deren Ver-
halten als VerstoB gegen den Vertrag anzusehen wire. Wenn
schon die Nichtkernwaffenstaaten durch ihre fortschrittliche Hal-
tung den AbschluB3 eines Atomwaffensperrvertrages trotz des an-
dauernden nuklearen Wettriistens ermiglichen, sollte der Vertrag
zumindest eine Verhaltensnorm fiir die politischen Beziehungen
der nuklearen und nichtnuklearen Vertragspartner untereinander
enthalten. Damit wiirde der Entspannung und der Friedenssiche-
rung weltweit innerhalb und auBerhalb der Biindnissysteme ge-
dient werden.

Die Regierung der Bundesrepublik Deutschland fithrt in ihrer
Denkschrift vom 7. April 1967 weiter aus:

Der Verzicht der Nichtkernwaffenmichte auf die nukleare Option bei
einer Nichtverbreitungsregelung wirft fiir sie, wenn auch auf ver-
schiedene Weise, zahlreiche Sicherheitsprobleme auf. Das Streben die-
ser Linder, sich gegen vorhandene oder entstehende Sicherheitsrisiken
so weit wie mdéglich zu sichern, verdient Verstiindnis und Sympathie.
Der Verzicht auf Kernwaffen sollte so gestaltet werden, daB er nicht
zu einer Quelle besonderer Gefihrdung, sondern ein Fortschritt auf
dem Wege zu einer stabileren Friedensordnung wird. Diejenigen, die
als erste einen Beitrag dazu leisten, haben Anspruch darauf, daB die
Vilkergemeinschaft die dadurch entstehende Einseitigkeit ausgleicht.
Die Regierung der Bundesrepublik Deutschland bedauert, daf es
bisher noch nicht gelungen ist, fiir dieses Problem eine befrie-
digende Losung zu finden.

3. Stabilitdt und Anpassungsfihigkeit

Die Mdglichkeiten der Anpassung des Vertrages an kiinftige poli-
tische, wirtschaftliche und technologische Entwicklungen sollten
vermehrt und praktikabler ausgestaltet werden. Dadurch wiirde
Nichtkernwaffenstaaten die Zustimmung erleichtert. Der Vertrag
konnte zugleich zu einem wirksameren Instrument einer fort-
schreitenden Riistungskontroll- und Abriistungspolitik werden.
Zu den hier erforderlichen Verbesserungen gehéren, den Wiin-
schen zahlreicher Nichtkernwaffenstaaten entsprechend, die auto-
matische Periodizitit der Uberpriifungskonferenz und die aus-
driickliche Ausdehnung ihres Priifungsbereichs auf die Prédambel.
Die Verfahrensbestimmungen sollten daraufhin iiberpriift werden,
ob sie formal und nach ihrem Inhalt so flexibel gestaltet sind, daB
sie das Prinzip der Nichtausbreitung auch fiir die Zukunft unter
verdnderten Gegebenheiten sichern kénnen. Dem Prinzip der
Nichtverbreitung von Kernwaffen, in dem sich politische, wirt-
schaftliche und technologische Faktoren begegnen, kann nimlich
eine lange Lebensdauer und Wirksamkeit nicht durch Starrheit,
sondern nur durch Anpassungsfihigkeit des Vertrages verliehen
werden.

Fiir verschiedene Nichtkernwaffenstaaten ist es auBerdem wichtig,
daf der Vertrag eine hinreichende Zahl derjenigen Linder bindet,
auf deren Teilnahme es wegen ihres Entwicklungsstandes und
ihrer regionalen Bedeutung besonders ankommt. Dies liegt im In-
teresse eines schnellen Wirksamwerdens des Vertrages. Ohne eine
entsprechende Vertragsbestimmung besteht die Gefahr, da8 Nicht-
kernwaffenstaaten, die zu nuklearer Riistung technisch in der
Lage wiren, ihren Beitritt nur zégernd vollziehen.

(o

Die deutsche Denkschrift vom 7. April 1967 schliet mit folgenden
Worten:
Die nichtnuklearen L#nder sind keine Staaten minderen Rechts, son-
dern Wegbereiter einer fortschrittlichen Friedenspolitik. IThr Verzicht
erfolgt in der Erwartung, daB8 er zu einer Ausgewogenheit von Lei-
stung und Gegenleistung im gesamten Bereich der nuklearen Ab-
riistung fithren wird. Die Kernwaffenmichte sind aufgerufen, die
niichsten Schritte zu tun. Ziel ist und bleibt die Befreiung der Mensch-
heit von der Angst um ihren eigenen Bestand.
Entsprechend ihrer auf die Sicherung des Friedens gerichteten
Politik ist die Bundesrepublik Deutschland entschlossen, alles in
ihren Kriften Liegende zu unternehmen, um die mit dem Test-
stoppvertrag begonnene, im Weltraumvertrag fortgefiihrte, einen
wirksamen Atomwaffensperrvertrag und die stufenweise Ab-
riistung anstrebende internationale Friedenspolitik zu férdern. Die
Bundesrepublik Deutschland hat seit ihrem Bestehen eine rich-
tungweisende Politik des Verzichts auf die Herstellung von Kern-
waffen und auf die nationale Verfiigungsgewalt iiber solche Waffen
gewihrt. Sie tritt jetzt fiir den baldigen AbschluB eines méglichst
weltweit annehmbaren Atomwaffensperrvertrages ein, der geméin
der grundlegenden Resolution Nr. 2028 der Vollversammlung der
Vereinten Nationen vom 23. November 1965 folgenden Prinzipien
entspricht:
> keine Schlupflécher fiir die Verbreitung von Kernwaffen
> annehmbares Gleichgewicht der wechselseitigen Verpflichtungen
> Schritt in Richtung auf Abriistung, insbesondere nukleare Ab-
riistung
> Sicherheit der Wirksamkeit des Vertrages.
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