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Nach dem Sechs-Tage-Krieg . . .

I

Es ist verfihrerisch, sich bei der Beurteilung der jlingsten
Vorginge im Nahen Osten einer Sehweise zu bedienen, die
die Dramatik der Geschehnisse einem aus Zeit und Raum
herausgehobenen Heroenakt vergleicht und die Beteiligten
in antike Heldengestalten a la David oder Géricault iberhdht
- um dann im Neuruppiner Bilderbogen zu enden. Um dieser
Verzerrung durch Vereinfachung und Mythisierung entgegen-
zuwirken, ist es notwendig, den Akzent auf die Genesis und
den geopolitischen Kontext des Konflikts zu legen.

Es ging um die Bewahrung und Sicherung Israels, der Heim-
statt der Juden, und damit um die Erhaltung der biologischen
und kulturellen Eigenstindigkeit eines in seiner Existenz
immer wieder getroffenen Volkes. Soweit diese elementare
Lebensfrage im Spiel ist, mull kategorisch betont werden:
Erhaltung und Fortbestand des Zufluchtsortes und Lebens-
bodens des jiidischen Volkes kénnen fiir kein Mitglied der
zivilisierten Menschheit Objekt des Zauderns sein. Diese
schuldet dem jiidischen Volk zu viel und hat zu viele grau-
same Versuche seiner Ausrottung gesehen und geduldet. Der
Staat Israel kann und darf nicht in Frage gestellt werden.
Nur wenn dieser Grundsatz voll und ganz bejaht ist, ist iiber-
haupt eine Diskussion moglich. Eine Verstdndigung mit der
anderen Seite der Barrikade ist ohne diese Bejahung ausge-
schlossen.

Aber ging es nur um die Existenz des Staates Israel? Die
Apologeten Israels stiitzen die Notwendigkeit und Berech-
tigung zur Neuschaffung des Eretz Israel auf folgende vier
Argumente:

1. Das Recht des Volkes, das sich als Nation fiihlt, auf eine
Heimstatt.

2. Die Unmiglichkeit fiir diese Nation, anderswo ein Heim
zu finden und von anderen Nationen ohne immer wieder
erneuerte Bedrohung seiner Existenz in der Diaspora ge-
duldet zu werden.

3. Den historischen Anspruch auf den religios geheiligten
Sitz der Vorviter in Palistina.

4. Die Realisierung dieses Anspruchs durch Siedlung, bewaff-
nete Verteidigung und zivilisatorische Erschliefung.

Von diesen vier Rechtfertigungen fiir die Existenz des Staates
Israel in Paldstina kann der dritte in den Augen wvon
Nichtjuden héchstens als subjektiv zugelassen werden. Bei
allem Verstiindnis fiir die Ehrwiirdigkeit, ja metaphysische
Weihe eines nationalen Mutterbodens — wo kidme die Welt
hin, wenn jede Nation 2000- und 3000jahrige Anspriiche
geltend machte? Der Schah von Iran wiirde an der Donau
regieren, die Republik Italien ihre Fahne iiber dem Londoner
Tower wehen lassen, die Volksrepublik Mongolei ihre Souve-
réanitdt in Ungarn ausiiben, Amerika wiirde womdglich vor
dem Anspruch der letzten Irokesen und Sioux verschwinden.
Das vierte Argument reduziert sich auf eine Machtfrage.
Jeder Eroberer kann irgendwo, irgendwann auf sein Recht
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VON ,*,

des Stirkeren pochen und Taten ins Treffen fiihren, die direkt
oder indirekt dem Objekt seiner Annexion zugutegekommen
sind.

Das erste Argument sté0t sich an den interferierenden Rech-
ten anderer Nationen, wie sie in der Vergangenheit unter
anderem herangezogen wurden, um den Basken, Wenden,
Mazedoniern, Walisern, Assyrern, Kurden usw. analoge An-
spriiche zu versagen.

So bleibt als addquate, unangreifbare Rechtfertigung nur das
zweite Argument, der Hinweis auf die einzigartige Lage des
jiidischen Volkes und seine besondere Gefidhrdung, die mehr
als einmal auch sein Uberleben als bloBe religiése und
ethnische Minderheit fraglich machte. Es handelt sich hierbei
im Grunde weniger um einen politischen oder rechtlichen
Rechisanspruch als um einen Appell an das humanitire
Gewissen der Welt, an den Nachfahren der Verfolgten, Ver-
brannten, Zwangsbekehrten einen Teil des von Titus bis
Hitler begangenen Unrechts gutzumachen.

1I

Dieser Gewissensappell ist nur sinnvoll, wenn er als Korrelat
die Versicherung einschlieBt, daB durch die Wiedergut-
machung des an den Juden begangenen Unrechts kein ande-
res Volk ungerecht zu Schaden kommt. Ungliicklicherweise
mubBl aber eingerdumt werden - und besonnene israelische
Stimmen sind die ersten, hier beizupflichten —, da im Zuge
der Wiederherstellung der jiidischen Heimstatt ein anderes
Volk, die Palidstina-Araber, um Haus, Hof, Recht, vielfach
auch um das Leben kamen. 800 000 Paldstinenser muBten ihr
Land 1948 verlassen, nur der geringste Teil auf Weisung der
arabischen Regierungen, und wo sie nicht weichen wollten,
halfen Massaker ganzer Dorfbevdlkerungen, wie in Kibiya in
der neutralen Zone 1953, warnend nach. Es ist nicht einzu-
sehen, warum diese Palistinenser ein minderes Heimat- und
Uberlebensrecht haben sollten als ihre neuen zionistischen
Nachbarn.

Hinzu kommt, dafl die arabischen historischen Rechte auf
Palédstina kaum geringer sind als die jlidischen: Von 637 bis
1918 war Palidstina stidndig politisch und ethnisch Teil der
arabischen Welt. Wihrend sich 1900 Jahre hindurch der
Okzident in Pogrom auf Pogrom, in Autodafé auf Endlosung:«
mit jlidischem Blut befleckt hat, haben das Arabertum und der
Islam eine konstante Tradition der Toleranz, Koexistenz, ja
der wohlwollenden, filirsorglichen Protektion aufgebaut, wie
in Cordova, Granada, Tunis und im Heiligen Land selbst.
Mehr noch, 1919 bestand die Bevilkerung Palistinas zu mehr
als 90 Prozent aus einer homogenen arabischen Gesellschaft.
Wie dem Judentum in der Balfour-Deklaration von 1917 die
Heimstatt, so hatten die Alliierten des Ersten Weltkrieges den
Arabern nicht einmal, sondern zweimal verbriefte Verspre-
chungen auf Selbstbestimmung und auf Einschluf3 Palistinas
in ein neues Grofarabien gemacht!. Dieses Selbstbestimmungs-
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recht wurde den Arabern nie gewihrt, wihrend die Mandats-
macht GroBbritannien eine jlidische Einwanderung gestattete,
von der die Araber mit gewissem Recht sagen konnten, dafi
sie sich gewaltsamer Methoden bediente und ein paritidtisches
Zusammenleben mit der Einwohnerschaft des Landes abwies.
Wenn das Arabertum daher das Selbstbestimmungsrecht fiir
die Palistinenser fordert und fragt, warum Araber fiir die
Siinden des Okzidents aufkommen sollen, warum Araber im
Namen einer Wiedergutmachung, die allein die abendlin-
dische Christenheit angeht, ins Exil gehen miissen und
warum die Linder des Okzidents, die ein solches Wiedergut-
machungsbediirfnis spliren, nicht einen Teil ihres eigenen
Territoriums der massiven jidischen Einwanderung und An-
siedlung 6ffnen, so hat das die Logik fiir sich.

Das Gewicht einer solchen Fragestellung wird verstiarkt durch
den Umstand, daB das offizielle Israel konstant alle UNO-
Resolutionen zur Fliichtlingsfrage unbeachtet lief und der
etwa 300000 Personen starken arabischen Minderheit auf
seinem Boden weniger juristisch als faktisch, so doch sozial
und Gékonomisch einen Status von Biirgern zweiter Klasse
auferlegte®.

Der israelische Unabhéngigkeitskrieg von 1948 wurde von den
Arabern als Aggression empfunden, und zwar um so stirker,
als die israelische Regierung jede Entschédigung fiir die zu
Schaden gekommenen Palistina-Araber ablehnte, vielmehr
postulierte, der entstandene Staat Israel sei Opfer einer
arabischen Aggression gewesen und habe sich eigentlich
deshalb schadlos zu halten.

In arabischen Augen kumulierten sich eine Reihe wvon fiir
die Auflenwelt scheinbar nur lose verbundenen Einzeltat-
bestéinden zu einem in sich fortgesetzten Anschlag auf die
arabische Welt: Zunichst die Nichterfiillung der britischen
Versprechungen seit 1915, dann die Verweigerung des Selbst-
bestimmungsrechts in Palidstina bei gleichzeitiger forcierter
Einwanderung eines ethnischen Fremdkérpers und schliei-
lich, als dieser stark genug geworden war, um selbst zu den
Waffen zu greifen, Riickzug der Mandatsmacht, Krieg in
Palédstina und Vertreibung des bodenstindigen Arabertums.
Dieser Ablauf wird von arabischer Seite als Spezialfall der
groBen imperialistisch-kolonialen Verschworung empfunden,
die mit Gewalt liber den Nahen und Mittleren Osten im
19. und 20. Jahrhundert hereingebrochen war und bis heute
weiterwirkt?®.

Die Araber iibersahen sie jedenfalls nicht. Filir die Araber
galt, daB3 die Fremdmaiichte in Paldstina eine heterogene Sied-
lerminderheit benutzten und diese sich benutzen liefl, um in
die arabische Welt einen Keil zu treiben, iliber den neue
imperialistische Initiativen entfaltet werden konnten.

III

Die nachfolgenden Ereignisse schienen diese Sehweise zu
bestitigen: Die Zionistenbewegung lehnte die in der UNO
ausgearbeiteten Pline fiir ein jiidisch-arabisches Common-
wealth ab, sie wies auch den Teilungsplan der UNO zuriick,
sie fithrte statt dessen energisch und geschickt einen Krieg
aus einer Briickenkopfstellung heraus, der die unvorbereite-
ten und gespaltenen Araber iiberrumpelte. Sie lieB nach dem
Waffenstillstand die UNO-Waffenstillstandskommission auf-
fliegen, verweigerte die Anwendung der UNO-Beschliisse
iiber die Fliichtlinge und trieb einen Grofiteil der noch ver-
bliebenen Araber aus. Die GroBméchte leisteten dem jungen
Staat Israel jede Unterstiitzung.

Israel machte sich 1956 zum Stofkeil der anglo-franzidsischen
Suez-Operation, einem Beispielsfall imperialistischer Aggres-
sion in neuerer Zeit. Auch das anfingliche Leugnen eines
Zusammenspiels zwischen Paris, London und Tel Aviv wich
bald dem Eingestdndnis?, dal der Angriff von langer Hand
vorbereitet worden war, nicht etwa nur, um dem vermeint-
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lich bedrohten Israel Luft zu schaffen und die Aktientrédger
der Suezkanal-Gesellschaft wieder in den Besitz ihres Inve-
stitionsobjekts zu bringen, sondern um dem verhafiten arabi-
schen Erwachen den Garaus zu machen, die algerische Frei-
heitsbewegung zu unterdriicken und den Nahen Osten wieder
in den kolonialen Griff zu bekommen.

Seit Suez 1956 kann es auch fiir nicht-arabische Beob-
achter keinen Zweifel geben, dafl Israel als Gegenleistung
fiir die dringend bendtigte wirtschaftliche und militdrische
Unterstiitzung bereit war, als militdrischer Sachwalter des
Westens im Nahen Osten zu fungieren. Die USA hatten dazu
speziellen Grund, sich nach lokalen Parteigéngern umzu-
sehen. Ihre Nahostpolitik war in allen Punkten gescheitert:
Es war nicht gelungen, die Sowjetunion und den sozialisti-
schen Block aus dem Ostmittelmeerraum herauszuhalten. Die
orientalische Verlingerung der NATO, die CENTO, existierte
nach 1958 nur mehr als Verteilerkanal fiir amerikanische
Finanzhilfe und verlor militdrisch die Bedeutung als Riegel vor
den Grenzen der Sowjetunion. Spitkoloniale Halteoperationen
wie in Algerien oder im Libanon 1958 waren wverlustreich
zusammengebrochen. Politisch orientierte sich die arabische
Welt, wenn auch auf Umwegen, zu einer immer gréferen
inneren Koordinierung, unabhingiger Linienfiihrung nach
auBlen und dem Ubergang zu sozialistischer Planwirtschaft
hin. All dies lief den von London und Paris geerbten Washing-
toner Axiomen der USA-Nahostpolitik strikt zuwider. Diese
lassen sich heute so definieren: 1. Wiedererlangung der poli-
tisch-militérischen Kontrolle des Ostmittelmeeres zur Wie-
deraufrichtung des anti-sowjetischen Militdrdispositivs.
2. Verteidigung der anglo-amerikanischen Ol-Interessen und
Verhinderung ihres Ubergangs in von Washington unab-
hingige Hinde. 3. Hierzu Stiitzung der schwachen konserva-
tiven und reaktioniiren Kleinstaaten und Partialregime, wenn
diese sich nur mit der Erhaltung des Status quo identifi-
zierten. 4. Hieraus Verhinderung jedes regionalen Zusammen-
schlusses, vor allem wenn dieser unter neutralistischen,
anti-imperialistischen, sozialistischen und planwirtschaft-
lichen Vorzeichen stehen sollte’. Damit Verneinung jedes
Fortschritts im Nahen Osten {iberhaupt.

Aus dieser Optik heraus war es natiirlich, daB Washington
seine Angriffe auf seinen objektiv gefihrlichsten Gegner
konzentrierte, auf Nasser. Mit Nasser stand und fiel das
arabische Bemiihen um inneren Zusammenschluf3, Kairo ent-
wickelte sich zur malBgeblichen Relaisstation des sowjetischen
Einflusses, der sowjetischen Hilfe im Nahen Osten. Der
Nasserismus stand als treibende Kraft hinter den wirtschaft-
lichen Reformversuchen, die wu.a. darauf abzielten, die
heimischen Rohstoffreserven des Nahen Ostens in eigene
Hénde zu nehmen. Ohne Nasser nahmen sich alle anderen ver-
streuten arabischen Reformbestrebungen als Stiickwerk aus.
Auch die israelische Regierung sah in Nasser den eigent-
lichen Feind; nur der Rais (der >Fiihrer<) verfiigte iiber
gentligend Autoritédt, um den arabischen Revisionsanspriichen
in Paléstina Konsistenz zu geben. Wenn nicht andere, hier
nicht weiter relevante Motive mitgespielt hétten, so diirfte
doch diese Gemeinsamkeit in der Ablehnung Nassers und des
Nasserismus geniigt haben, um eine vitale amerikanisch-
israelische Allianz zusammenzuschweilen.

Im Winter 1965/66 hatte sich die Lage der amerikanischen
Interessen im Ostmittelmeer erheblich verschlechtert. Es war
trotz harter wirtschaftlicher Sanktionen nicht gelungen, Kairo
zum Nachgeben vor den Forderungen der amerikanischen
Nahost-Strategie zu zwingen. Die Sperrung der Getreide-
lieferungen hatte sich als Schlag ins Wasser erwiesen, da
Frankreich und die UdSSR eingesprungen waren. In der
ostlichen Wiiste waren Olquellen fiindig geworden, die Agyp-
ten binnen einiger Jahre zu einem gréBeren Ol-Ausfuhrland
machen muBten und damit Kairos Devisenprobleme ldsten.
Die nationalistische Agitation griff 6stlich von Suez wieder
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rapide um sich. In Jemen waren die Versuche, die sozial-
reformerische Republik mit Waffengewalt zu beseitigen, mifi-
lungen. Im Gegenteil, in Saudi-Arabien girte soziale Unrast,
es war zu Streiks und Unruhen in den Olfeldern gekommen,
die sauditische Nationalgarde verzeichnete erschreckend zu-
nehmende Desertionen und Meutereien. Auch die Entsen-
dung von 2700 weillen Soldnern, Veteranen aus Katanga,
Rhodesien und Algerien, brachte die jemenitischen Royalisten
nicht mehr auf die Beine, deren meiste Emire im Mirz 1967
die Flagge strichen. Mehr noch, in Jemen hatte sich die Repu-
blik nicht etwa dank der rund 35000 Zgyptischen Soldaten
behauptet, von denen nur etwa 5000 Mann Kampftruppen
waren und der Rest zivile Aufbaufunktionen versah, son-
dern infolge der von ihr eingeleiteten Sklavenbefreiung, der
Organisierung eines Schul- und Sanitétswesens, dem Beginn
einer bescheidenen Industrialisierung, einer modernen Rechts-
pflege und der Emanzipierung der Frauen. Dieses Beispiel
machte Eindruck in Siidarabien. Die britischen Versuche, in
letzter Stunde Aden und dem Hadramaut eine rein formale
Unabhiéngigkeit zu gewdhren, diese aber durch die Errichtung
eines Regimes der konservativen Sultane und Emire inner-
lich soweit auszuhohlen, daB sich am Status quo nichts
dnderte, erwiesen sich als fruchtlos. Die von der erdriicken-
den Mehrheit der Bevilkerung getragene Widerstandsbewe-
gung lieB sich nicht knebeln und keinen Zweifel aufkommen,
dafl Aden und der Hadramaut sich nur mit einer echten Unab-
héngigkeit zufriedengeben und danach alsbald eine engere
Harmonie mit dem republikanischen Jemen unter arabisch-
sozialistischen Auspizien suchen wiirden. Von daher aber
drohte sich das emanzipatorische Fieber nach Oman und in
die Zwerg-Emirate am Persischen Golf fortzupflanzen. Saudi-
Arabien fand sich in die republikanisch-reformistische Zange
genommen. Mit dem Aufkommen der nationalistisch-refor-
mistischen Agitation mulite aber der Status quo der Ol-Indu-
strie als akut gefidhrdet erscheinen, gegen den die Nationa-
listen schon seit geraumer Zeit Sturm laufen®.

In Syrien hatte sich ungeféhr gleichzeitig der linke Fliigel
der Baath-Partei durchgesetzt, der die lange auf dem Papier
stehende Bodenreform verwirklicht und in einer zweimonati-
gen Kraftprobe die Irag Petroleum Co. (IPC) zur Uber-
priifung der Transitgebiihren und Nachzahlung zuriickgehal-
tener Schulden gezwungen hatte. Zum ersten Mal hatte eine
angelsiichsische Olgesellschaft vor dem energischen Beharren
einer nationalistischen Regierung zuriickweichen miissen.
Dies hatte seinen Eindruck auch auf den Irak nicht verfehlt,
der nun seinerseits daranging, mit ruménischer und italieni-
scher Hilfe jene Bohr-Perimeter zu erschliefien, die nach dem
Ol-Gesetz von 1963 von der IPC an den Bagdader Fiskus
zuriickgefallen waren, deren praktische Nutzbarmachung aber
an einer Boykottdrohung der IPC und ihrer Schwestern im
Petroleum-Kartell gescheitert war.

Mehr noch, in einer erweiterten Arena hatte die Washingtoner
Nahost-Diplomatie noch bedrohlichere Schlappen eingesteckt.
Es war der Sowjetunion trotz einer relativen Eklipse ihres
Einflusses nach dem Auseinanderbrechen der #gyptisch-
syrischen Union und der Beseitigung Kassems in Irak durch
geduldige und loyale Zusammenarbeit gelungen, einen Teil
des verlorenen good will zuriickzuerwerben. Ihn benutzte
Moskau 1965/66, um zunichst im Irak den unseligen Kurdi-
stan-Konflikt auf der Basis einer begrenzten kurdischen
Autonomie zu schlichten. Bezeichnend ist, daf der Kreml
dabei keineswegs selbst Lohn und Dank fiir diese zweifels-
ohne konstruktive und humanitire Leistung beanspruchte,
sondern nach Kriften Nasser als Vermittler und moralischen
Garanten nach vorn schob, um so die Autoritit des Rais zu
kriftigen. In einem zweiten Schritt sorgte sie fiir eine gra-
duelle Entspannung der getriibten Beziehungen zwischen
Damaskus und Bagdad und in einem dritten fiir die Wieder-
anniherung des Irak, Syriens, dann auch Algeriens an Agyp-
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ten und fiur die vorsichtige Rekonstituierung der Allianz der
»fortschrittlichen< Araberstaaten unter der Agis Nassers. Im
Frithjahr 1966 konnte das arabisch-nationalistische Lager als
innerlich geschlossener und nach auBen dynamischer gelten
als irgendwann zuvor. Andererseits endete das von den USA
geforderte Projekt eines Islam-Paktes der konservativen
Regime mit einem Fehlschlag.

v

Im Frithjahr 1967 war Washington und London klar, daB
etwas geschehen mulite, um den Verfall der angelsichsischen
Nahost-Position einzudidmmen. Da Frankreich infolge der
ungemein gliicklichen Initiativen de Gaulles in Algier und
Kairo aus der fritheren westlichen Einheitsfront ausgeschie-
den war, konnte das nicht auf breiter Koalitionsfront gesche-
hen. Eine StabilisierungsmalBnahme analog fritherer Aktionen
dringte sich auf, sei es als direkte Intervention wie im
Libanon 1958, in San Domingo 1965, in Vietnam und Laos seit
1960, im Kongo 1964, sei es als indirekter Eingriff wie in
Indonesien 1965 oder jlingst in Griechenland. Alle diese Bei-
spiele hatten gezeigt, dal3 energisches Handeln im Nerven-
zentrum ein weiteres unkontrolliertes Abgleiten unstabiler,
innerlich fermentierender Nationen in Neutralismus, Block-
freiheit und nationalistisch bestimmte Wirtschaftspolitik blok-
kieren konnte. In diese Sequenz von Episoden im Ringen um
die Dritte Welt mufl das, was im Nahen Osten folgte, zwei-
felsohne eingeordnet werden.

War einmal das Prinzip der grundsétzlichen Unvereinbarkeit
des panarabischen Nationalismus und Progressismus mit den
fundamentalen Interessen der USA akzeptiert — wozu sich
die Regierung Kennedy nicht hatte durchringen kénnen und
was in einer prekiiren Koexistenz zwischen 1960 und 1964
resultiert hatte, was aber die Johnson-Administration nach
dem Scheitern der offensiveren Pressionspolitik 1965/66 als
unausweichlich erkannte —, dann dréngte sich das Biindnis
mit Israel als logische Folgerung auf. Ein vom CIA dirigier-
tes, aber fehlgeschlagenes Komplott in Syrien im Februar
1967 mull in Washington die Auffassung verstidrkt haben,
dall nur massive Mittel helfen konnten.

Israel seinerseits, sofern es nur die Primissen seiner bishe-
rigen AuBenpolitik als weiter giiltig bejahte, konnte nur ein-
stimmen. Dall diese Pridmissen jedoch weiter in Jerusalem
bejaht wurden, darf als Tragddie angesehen werden. Nach
dem Unabhingigkeitskrieg standen den Israelis zwei Wege
offen: entweder mit Waffengewalt und gestitzt auf eine der
ehemaligen groBen Fremdmichte den Arabern coQte que colite
die Fortexistenz des Judenstaates abzutrotzen - oder aber,
bei Wahrung aller legitimen Interessen, den Nachbarn eine
Hand zur Verstéhnung entgegenzustrecken. Im ersteren Fall
bedurfte es der Fortsetzung der Interventionsallianzen mit
Fremdméichten, von denen sich der Orient gerade miihselig
freimachte, eines Riistungswettlaufs, einer stdndigen geistigen
und materiellen Mobilisierung, einer Briickenkopf-Psycho-
logie, die die Erbfeindschaft mit den Arabern zur Voraus-
setzung machte, die in jedem erstarkenden, sich modernisie-
renden Araberstaat eo ipso den Feind sah und nur degene-
rierte, schwichliche Levantiner als »legitime Araber: aner-
kennen wollte. Dies umschlof3 die Verweigerung jeder repara-
tiven Konzession an die Paldstina-Fliichtlinge, eine forcierte
juidische Einwanderung, zu deren Lebensfihigkeit aber
weitere Expansion und so neue Konflikte mit der Umwelt.
Als logisches Ende dieses Weges erdffnet sich die Errichtung
einer israelischen Hegemonie iiber die ostarabische Welt,
getragen von einem Israel in Waffen mit der Riickendeckung
einer die Araber atomar in Schach haltenden Weltmacht —
oder als Alternative im Falle des Scheiterns der Untergang
des zionistischen Versuchs, wie 700 Jahre frither der der
Kreuzfahrerstaaten.

Vereinte Nationen 5/67



Andererseits hitte es Israel nach dem Waffenstillstand von
1949 und seiner internationalen Anerkennung freigestanden,
in einem Akt der GroBherzigkeit das den Paldstinensern
zuteilgewordene Unrecht wenigstens moralisch zu lindern.
Im Gegensaiz zu einer im Westen weitverbreiteten Auffassung
muf} darauf bestanden werden, daB die Araber und besonders
die Palidstinenser ihr Schicksal in erster Linie als moralische
Verletzung empfinden, die vor allem anderen auf dem mora-
lischen Plan zu reparieren ist. Erst dann kann an eine
materielle Regelung gedacht werden. Es gab eine gewisse
Zeit, wo eine solche Losung moglich gewesen wére. Israels
moralische Autoritit hitte sich enorm erhoht, wenn Tel Aviv
bei durchaus prinzipieller Bekriftigung des Anspruchs auf
Entstehen und Fortbestehen Israels anerkannt hitte, daB es,
wie der Held der griechischen Tragotdie in der Erfiillung des
ihm von den Gottern auferlegten Schicksals, eine unausweich-
liche tragische Schuld, aber Schuld in jedem Falle, auf sich
geladen hatte und diese abzutragen suchte. Eine solche mora-
lische Geste hitte in der emotivstarken arabischen Welt
einen enormen Widerhall gehabt’. Ansitze hierzu hat es in
der jlidischen Welt innerhalb und auflerhalb Israels gegeben,
so bei Sharett, Goldmann, Avneri, zu einer Zeit auch bei Allon,
aber alle diese verniinftigen Impulse wurden von der Gruppe
Ben Gurion, Peres, Dayan, Meir in einer Weise abgetan, die
auf lange Strecken an das Kesseltreiben der »nationalen
Kreise« gegen die >Erfiillungspolitiker« der Weimarer Repu-
blik erinnert. Diese Schule scheint sich die Auffassung zu
eigen gemacht zu haben, dafi, da den Juden selbst unverschul-
det entsetzliches Unrecht angetan wurde, Israel heute und in
Zukunft nie Unrecht tun kann, sondern per definitionem
immer auf der Seite des Rechts steht.

Vom praktischen Standpunkt ist nicht einzusehen, warum die
Schaffung eines jiidisch-arabischen Gemeinwesens nach dem
Muster des Libanon oder aber Teilung Palistinas und freier
Wahl zwischen Kompensierung oder Repatriierung und Auf-
rechnung der von Israel aufgenommenen jlidischen Einwan-
derer aus dem arabischen Orient eine auf die Dauer fiir das

Araberaus dem Gebiet west-
lich des Jordans, viele von
ihnen ohne jede Habe, ver-
trieb der jlingste Nahost-
krieg zu Zehntausenden. Auf
dem Bild suchen alte Frauen
Uber die Reste der zerstor-
ten Allenbybriicke das jor-
danische Ostufer zu gewin-
nen, Diese Briicke {iber den
Jordan war die Hauptver-
bindung zwischen den Stid-
ten Amman und Jerusalem.
(Vgl. den Beitrag S. 152ff,
und die Karte 5. 150 und
das Bild S. 153.)
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Fortleben des jiidischen Volkes weniger stabile Basis geboten
hitte als der von drei Kriegen unterbrochene Waffenstill-
stand. In vielen jlidischen Kreisen sind derartige Uberlegun-
gen laut geworden®.

v

Die Araber andererseits erhielten von den Grofmichten den
Rat, im Namen des Realismus auf alle weiteren Anspriiche zu
verzichten und Israel als bleibende Realitit anzuerkennen.
Da diese Ratschlige ausgerechnet von Regierungen kamen,
die aus angeblicher Prinzipientreue reale Fakten ablehnen,
und z.B. China die Anerkennung verweigern, oder die
Paldstina-Araber von allen jenen Garantien der UNO-Charta
ausnehmen, die sie anderswo als selbstverstdndlich postu-
lierten, fiihlten sich die Araber nicht ernstlich angesprochen.
Unter ihnen machte sich schnell eine schizophrene Haltung zu
Israel breit: Auf der einen Seite sahen die Fithrungsschichten,
auch die extrem nationalistischen, rasch ein, dafl die Vernichtung
Israels von der westlichen Welt nie geduldet werden wiirde und
dafi Verbesserungen in der Lage der Fliichtlinge und eine
politische Stabilisierung in Paléstina nur auf der Basis eines
Modus vivendi mit der unbequemen, aber nicht wegzuschaf-
fenden Tatsache Israel zu erreichen sei. Andererseits aber ist
fiir die breiten Arabermassen von Oman bis Tanger Paléstina
ein so tief empfundenes Anliegen — und nicht etwa nur Pro-
dukt einer »kiinstlichen Verhetzung¢, wie eine gewisse Propa-
ganda es will -, dal kein arabischer Staatsmann es unter
Risiko seiner sofortigen politischen und wahrscheinlich auch
physischen Ausschaltung wagen kann, hier abzusagen. Nur
eine kollektive, allmihliche und anhaltende Erziehungs-
anstrengung kann abhelfen. Diese ist aber nur mdglich, wenn
ihr eine ebenso konziliante israelische Entwicklung zur Seite
tritt. Zwei arabische Flihrer auf extremen Polen machten hier
bezeichnende Erfahrungen: Burgiba, als er 19656 Friedens-
schlufl und Koexistenz zwischen Arabern und Israelis auf der
Basis materieller Entschidigung und selektiver Repatriierung
fiir eine begrenzte Anzahl von Flichtlingen verfocht, Jerusa-
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lemn aber diese Initiative sofort als >véllig unannehmbar« zu-
riickwies, und Nasser, als er die letzte arabische Gipfelkonfe-
renz 1965 warnte, eine militdrische Losung des Paléstina-
Problems sei infolge der arabischen Schwiche und Zersplitte-
rung auf 10 Jahre hinaus undenkbar, und dann sei es viel
zu spit, und diese Feststellung wiederum nicht als realistische
Kontaktbasis, sondern als Eingestdndnis der Schwiche hohn-
voll breitgetreten wurde. So zogen sich gerade die realisti-
scheren arabischen Fiihrer auf die bequemere, aber gefdhrliche
Position zuriick, intra muros Koexistenz zu praktizieren, auf
das Verebben der Leidenschaften daheim und die Einkehr
einer konzilianteren israelischen Haltung zu hoffen, coram
publico aber die Vernichtung Israels zu predigen, um nicht
das Gehor der Massen zu verlieren. In den letzten Jahren
kam hinzu, dafl die Gegnerschaft gegen Israel die einzige
dauerhafte Klammer abgab, mit der die sonst weit ausein-
anderstrebenden arabischen Regime immer wieder an einen
Tisch gebracht werden konnten.

VI

Der als Koexistenzbasis nicht unbrauchbare Zustand von »weder
Krieg noch Frieden< wurde ungliicklicherweise zweimal dra-
matisch unterbrochen — 1956 mit der anglo-franko-israelischen
Aggression von Suez und dann 1963, als die Israelis unter
Ignorierung der Waffenstillstandsklauseln die Jordanwasser
abzuleiten begannen und damit die arabischen Agrarbdden
am unteren Jordan mit Trockenlegung bedrohten. Die Araber
antworteten mit Dammbauten an den Jordan-Quellfliissen
und die Paldstinenser organisierten zwei Sabotage-Verbiénde,
die anfangs nur die Wasseranlagen angriffen, dann aber einen
allgemeinen Kleinkrieg nach Israel hineinzutragen suchten,
um auf diese Weise Jerusalem zum Nachgeben in der Fliicht-
lingsfrage zu zwingen oder aber maximal die arabischen
Nachbarstaaten in einen griéBeren Konflikt zu verwickeln, an
dessen Ende den Palidstinensern die Vernichtung Israels als
Staat vorschwebte. Aktion und Gegenaktion fiihrten zu immer
gravierenderen Zwischenfiillen, von denen die letzten Kriegs-
charakter hatten. Hauptzielscheibe der israelischen Opera-
tionen war Syrien, das in der Unterstiitzung der Paléstinen-
sischen Befreiungsfront (PFNL) am weitesten ging.

Ende April dieses Jahres erklirten mehrere israelische Regie-
rungsmitglieder und auch Generalstabschef Rabin, Israel
werde Offensivschritte ergreifen miissen, um das progres-
sistische Regime in Damaskus zu beseitigen. Eine Woche
spidter erkldrte AuBenminister Eban im Xnesseth, Israel
weigere sich, die Ausdehnung der igyptischen Hegenomie auf
Jemen und von dort auf Aden zu akzeptieren. Das waren
keineswegs mehr die AuBerungen eines kleinen, umzingelten
und nur um sein Uberleben bangenden Landes, sondern eine
Kampfansage an die arabische Emanzipation und die Anmel-
dung eines Kontrollanspruchs auf andere als limitrophe Ge-
biete. Da die Durchsetzung eines solchen Anspruchs weit
aullerhalb der Moglichkeiten eines auf sich gestellien Israel
lag, war nur eine Erklirung moglich: dal Jerusalem mit
Wissen und Einverstindnis anderer Interessenten sprach.
Nachrichtendienstmeldungen legten unmittelbar hierauf die
Annahme nahe, daB ein israelischer Angriff, der diesmal nicht
nur taktische Ziele anstrebte, fiir die zweite Mai-Hilfte gegen
Syrien zu erwarten war, Syrien, dessen entschlossener Links-
kurs Jerusalem wie Washington und London immer stdrker
beunruhigte.

Die arabischen Regierungen sahen sich plétzlich mit einer
Eventualitit konfrontiert, die jahrelang immer wieder durch
die strategischen Debatten in Israel wie in den Araberstaaten
gegeistert war: der Ratsamkeit einer Serie israelischer Prii-
ventivkriege, um einen der drohenden Nachbarn nach dem
anderen abzufertigen, bevor sie alle zusammen wirksam
koaliert und zu gefdhrlich erstarkt sein wiirden. Offenbar um
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jener Gefahr zu begegnen sowie unter dem Druck der Massen,
die ein Beiseitestehen im Augenblick des Existenzkampfes
Syriens nicht geduldet hitten, versuchten Nasser und die
anderen Araberfiihrer hastig, die seit Jahren nur als Phrase
vorhandene militédrische Koordinierung in eine Realitéit umzu-
wandeln — mit kldglichem MiGerfolg. Um so lauter riihrten sie
die Propagandatrommel, um durch hysterische Drohrufe und
Vorspiegelung eines arabischen Koalitionskrieges Israel in die
Aufgabe seiner Pldne hineinzubluffen.

Die GroBmiichte zeigten sich liber alle MaBen alarmiert und
dies bewog Nasser zu einer Reihe fataler Fehlschliisse: In
dem Glauben, Israel und seine Verbiindeten erzitterten vor
der vermeintlichen arabischen Ubermacht, wollte er sich mit
der Sperrung der Strafie von Tiran ein Faustpfand verschaf-
fen, um die Ertoffnung von Verhandlungen, in erster Linie
iiber die Fliichtlingsfrage, zu erzwingen. Dafl dieser Geste
aber von arabischer Seite nur Rodomontaden folgten, mufite
im Gegenteil seinen Antagonisten vor Augen fithren, daB3 von
Kairo keine weitere Eskalation zu fiirchten war.

VII

Der folgende Ablauf der Affére ist ein brillantes Kapitel
erfolgreicher Krisendiplomatie. Washington erkannte, daf
die Araber blufften und im Grunde nur eine vorteilhafte
Verhandlungsposition anstrebten, sich aber durch ihre maf-
losen HafBltiraden gegen Israel in eine psychologisch rettungs-
lose Situation brachten. (Dies bedeutet nicht, daf die Rache-
geséinge von der Vernichtung Israels subjektiv nicht teilweise
ernst gemeint waren und arabische Elemente Fiirchterliches
in Israel angerichtet hitten, wenn sie je dazu gekommen
wiren.) Je linger die Krise andauerte, desto mehr stempelten
sie sich in den Augen der Weltoffentlichkeit als die nur miihe-
voll zu bindigenden Aggressoren ab, die mit ihren haarstrau-
benden Drohungen eine Gegenaktion legitim erscheinen lassen
mublten. Zweitens erwies sich, daB die lose Koordinierung
zwischen den arabischen Regierungen und Moskau damit aus
dem Geleise kam. Die Sowjets miBbilligten die arabische Un-
versbhnlichkeit. Sie waren aus prinzipiellen wie taktischen
Uberlegungen nicht bereit, sich in einen arabisch-israelischen
Revanchekrieg ziehen zu lassen.

Washington bestirkte sie in dieser Selbsttduschung. Am
19. Mai warnte es Kairo und dessen Verbiindete, die Sechste
Flotte werde eingreifen, wenn die Araber unprovoziert Israel
tiberfallen wiirden. Die gleiche Botschaft wurde Moskau
zugestellt., Einige Tage spiter ersuchte das State Department
den Kreml, auf die Araber mifBigend einzuwirken. Dieser
kam erleichtert nach und dréngte Nasser nachdriicklich, auf
jeden Aggressivakt zu verzichten. Unmittelbar vor Ausbruch
der Feindseligkeiten machte die Sowjetunion noch einmal
klar, sie werde jeder Aktion fernbleiben, sofern nicht die USA
direkt gegen die Araber eingriffen. Der Kreml mulite an die
reine Verteidigungshaltung der Gegenseite glauben, die ihm
in ihrer Presse unterstellte, die Krise sei von ihm aufgeziumt
worden, um den in Vietnam in die Sackgasse geratenen USA
Faustpfinder fiir eine Regelung abzuringen.

Man darf heute mit einiger GewiBheit annehmen, daf3 sich
das Gegenteil abspielte: Die in Vietnam festgefahrenen USA
scheinen die Mittelostkrise benutzt zu haben, um den Sowjets
auf einem anderen Terrain eine Prestigeniederlage beizu-
bringen, um sie erneut herauszufordern, mit den USA bis an
den Rand des atomaren Abgrunds zu gehen, sich dem Hohn
der Chinesen preiszugeben und in der Dritten Welt Kredit
und Klienten zu verlieren. Die Sowjets, verwirrt und er-
schreckt, scheinen anfangs tatsédchlich an eine Provokation
ihrer arabischen Schiitzlinge gegen Israel geglaubt zu haben,
wiesen dann miBtrauisch deren Geschrei um Hilfe vor der
angeblichen anglo-amerikanischen Intervention als Koder
zuriick, glaubten offenbar an eine Interessenkongruenz mit
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Washington zur Erhaltung des Friedens um jeden Preis und
erwachten erst, als beinahe alles voriiber war.

Dennoch hiitten sie und mehr noch Nasser beizeiten erkennen
miissen, was gespielt wurde: Erstes untriigliches Indiz fiir
die wahren Absichten Jerusalems war die glatte Weigerung,
U Thants Angebot auf Verlegung der UNO-Streitmacht von
der #igyptischen Seite der Sinai-Grenze nach der israelischen
auch nur zu erwigen. Kein Staat, der echt um seine Sicherheit
besorgt ist, wiirde ein solches Angebot ausschlagen. Ein zwei-
tes liegt in der erregten israelisch-amerikanischen Reaktion
auf die Sperrung der StraBe von Tiran. Wire es wirklich um
die friedliche Bereinigung des Paléstina-Konflikts gegangen,
so hitten Jerusalem und Washington sie zum Anlal nehmen
konnen, von hier aus den Fragenkomplex in Verhandlungen
aufzurollen, so wie es von zahlreichen Seiten vorgeschlagen
wurde. Drittes und durchschlagendes Indiz war die Stationie-
rung der Flugzeugtriger beiderseits des Suezkanals. Jeder
Blick auf die amerikanische Krisenstrategie der letzten Jahre
lehrt, daB hier das letzte untriigliche Sturmzeichen vor dem
Losschlagen war.

Demgegeniiber sind Fragen wie: Wer war der technische und
der legale Aggressor, war Kairo berechtigt, den Abzug der
UNO-Streitmacht zu fordern und die Tiran-Stralle zu schlie-
Ben, unerheblich und irrefilhrend. Beide Seiten wulten, dafi
sie sich seit 1948 im Kriegszustand befanden, der nur von
einem hundertmal verletzten Waffenstillstand notdiirftig ver-
deckt worden war. Diese Tatsache hob alle anderen Normen
auf. Insbesondere ist die dgyptische Klage albern, die Israelis
hiitten sie in einem hinterlistigen Uberfall< getduscht -
als ob dies nicht Teil der Kriegskunst war!

Dal es zwischen Israel, den USA und England ein diploma-
tisches Zusammenspiel gab, steht auBer Frage. Ob es dariiber
hinaus ein militdrisches gab, diirfte sich in naher Zukunft
kliren®. Eine Reihe merkwiirdiger Fragen sind noch unbe-
antwortet!?,

Vi

Die amerikanische Nahost-Politik ging als grofe Nutznieflerin
aus dem Sechs-Tage-Krieg hervor, viel mehr als Israel, aber
was konnen die langfristigen Folgen sein?

Aber wurden ihre Kriegsziele erreicht? Israel zerschlug
zweifellos die Macht seiner Nachbarn und errang eine gegen-
wirtig dominierende militdrische Position. Es legte rund um
seine Grenzen ein weites Glacis, dessen Areal viermal griéfer
ist als der ganze Staat Israel. Im Osten und Siidwesten er-
reichte es natiirliche strategische Grenzen. Seine peripheren
Zonen sind gesichert und es kann die besetzten Gebiete in
einer kommenden Friedensregelung als Faustpfinder benut-
zen. Das sind erkleckliche Vorteile. Die USA konnen fiir sich
buchen, ihren Klienten im Nahen Osten eine Atempause ver-
schafft zu haben. Der Vorteil, Klient der USA zu sein, wurde
sichtbar allen Mitgliedern der afro-asiatischen Vblker-Familie
demonstriert. Prestige und Macht der Herausforderer wvon
Amerikas Nahost-Hegemonie wurden wirksam getroffen. Die
Sowjetunion, die sich gern als Schutzmacht der >anti-impe-
rialistischen« Regime aufspielte, wurde diplomatisch mehr als
einmal ins Knie gezwungen, ihre Schwiiche der ganzen Welt
sichtbar.

Doch geniigt das, um den Umsturz des bisherigen Gleich-
gewichts der Krifte im Nahen Osten zu rechtfertigen? Was
wurde nicht erreicht? Aus diesem Gesichtswinkel kann der
Sechs-Tage-Krieg ein Fehlschlag gewesen sein. Zunichst ge-
lang es nicht — wie die Israelis versuchten und weswegen sie
immer wieder die vom Sicherheitsrat angeordneten Feuer-
einstellungsabmachungen brachen, wihrend die USA fiir sie
in Manhatten diplomatisch Zeit gewannen -, das Ostufer des
Suezkanals in israelische Hinde und damit die WasserstraBe
erneut unter westliche Kontroile zu bringen. Die Araber ver-
teidigten erfolgreich die beiden Eingiinge. Moskau, das bis zur
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letzten Minute und selbst um den Preis schmihlicher Aufgabe
seiner Alliierten alles tat, um einen Zusammenstol mit den
USA zu vermeiden, scheint in seiner ultimativen Warnung
vom 10, Juni flir Jerusalem hier die Linie gezogen zu haben,
an der auch fiir die Koexistenz des Kreml der Casus foederis
anfing. Die nachfolgenden israelischen bewaffneten Tastver-
suche am Suezkanal scheinen darauf hinzudeuten, daB ein
neuer Handstreich zur Erreichung dieses Kriegsziels nicht
ausgeschlossen ist.

Wichtiger noch, es gelang nicht, auch nur eines der revolu-
tioniren Regime der arabischen Welt zu Fall zu bringen.
Wenn Washington die Hoffnung hegte, ein harter Stofi werde
genligen, um Nasser, den Baath, die Nationalisten im Irak
zu liquidieren, so wurde es enttiduscht. Die arabischen Natio-
nalisten sitzen heute fester denn je im Sattel. Nur ein arabi-
scher Staatschef ist bedroht: Hussein von Jordanien, ein letz-
ter Parteigéinger des Westens. Die nachfolgenden Unruhen in
Aden zeigten, wie massiv das Arabertum den Hieb gegen
seine nationalen Nervenzentren kompensierte. Nicht einmal
der militdrische Gleichgewichtsverlust verspricht von langer
Dauer zu sein. Eilige sowjetische Waffenlieferungen bauen
das arabische Verteidigungspotential beschleunigt wieder auf.
Erfahrene Militdrs haben darauf aufmerksam gemacht, wie
verkehrt es war, den Waffenstillstand auf dem Nadirpunkt
des Blitzkriegs anzunehmen. Was hitte es gekostet, fragen
z.B. die Algerier, deren nationaler Befreiungskrieg in sieben
Jahren einen so ungleich wuchtigeren Gegner wie die fran-
zosische Armee niederrang, die Israelis Kairo, Damaskus,
Amman besetzen zu lassen und dann die ausgedehnten israeli-
schen Nachschublinien langsam zu zerfetzen? Der arabische
Raum allein ist eine enorme Waffe gegen jeden Gegner, der
einen langanhaltenden Guerillakrieg nicht durchstehen kann.

IX

So stellt sich heute wie vor dem 5. Juni fiir die israelische
Fiihrung wie fiir Washington die Frage: Was tun? Der Krieg
hat keines der anhéingigen Probleme wirklich gelost, er hat
neue geschaffen: Der anglo-amerikanische EinfluB im Nahen
Osten diirfte zum Verschwinden verurteilt sein. Die Wogen
des arabischen Nationalismus schlagen hiher denn je. Sper-
rung des Suezkanals und Olembargo mogen auf kurze Frist
die Araber hérter treffen als ihre westlichen Klienten ~ aber
die Einsicht, daB die Araber ihre Rohstoffschitze in eigene
Hand bekommen miissen, hat starke Fortschritte gemacht.

Die Sowjetunion erlitt Schlappe auf Schlappe. Nach der
Demonstration ihrer Unfidhigkeit und Zaghaftigkeit erlitt sie
in der UNO weitere Niederlagen. Kossygins Gang nach
Glassboro unterminierte den sowjetischen Kredit von Indien
bis nach Cuba. Moskau ging am Ende in seinem Konzessions-
willen noch tiber die fiir die Araber harte lateinamerikanische
Resolution hinaus — und erreichte doch nichts'. Das State
Department war entschlossen, den Sowjets eine Totalnieder-
lage beizubringen, militdrisch wie biindnispolitisch wie diplo-
matisch, und so geschah es.

Man darf sich fragen, ob die derzeit im Kreml herrschende
Gruppe eine derartige Serie von Katastrophen iiberstehen
kann. Denn eines ist klar: die sowjetische Koexistenzpolitik
liegt in Scherben. Was Moskau vor Jahren als Modell konzi-
piert hatte, um der Dritten Welt eine freie Eigenentwicklung
zu ermoglichen und bewaffnete Konflikte zwischen den
Machtblocken auszuschlieBen, endet heute als unilaterales
Interventionsrecht der einen und ebenso unilaterale Riick-
zugspolitik der anderen Seite. Auf Zeit fielen der Sowjet-
union jedoch bedeutende Vorteile in den SchoB. Die vitalsten
und zukunftstréchtigsten Schichten der arabischen Welt ver-
stehen heute, dafi sie auf kein Verstindnis fiir ihre nationalen
Aspirationen in Washington und London rechnen diirfen und
daB jeder weitere Ansatz zu neuen Emanzipationsschritten
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Die arabischen Fliichtlinge
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Das Problem der arabischen Fliichtlinge erschwert sehr eine friedliche
Ordnung der Verhiltnisse zwischen Israel und seinen arabischen
Nachbarstaaten. Zu den rund 1,35 Millionen arabischen Fliichtlingen
als Folge des ersten israelisch-arabischen Krieges 1948/49 sind durch
den Junikrieg ilber 100 000 neu hinzugekommen. Ebenso viele mufiten
nun bereits zum zweiten Male fliichten. (Vgl. Beitrag 8. 152 ff, und Bilder
S. 147 und S. 153.)

auf die nackte Gewalt der westlichen Fremdmichte stoBen
wird. Ein Kompromil3 zwischen dem Erwachen der arabischen
Welt und dem, was sie »>Imperalismus« nennt, scheint nach der
Juni-Krise dauerhaft ausgeschlossen!®. (Hier liegt ubrigens
der unschitzbare Wert der neuen Linie de Gaulles; indem er
die Front des Westens aufgebrochen hat, zeigt er den Arabern,
daB es neben der total negativen Linie der USA eine andere,
positive, verstindnisvolle gibt, die ihnen gestattet, in redu-
ziertem MaB die Politik der Blockfreiheit fortzusetzen.) Da
China bis auf weiteres die wirtschaftlichen und materialmaBi-
gen Anspriiche der Araber nicht befriedigen kann, bleibt
vorderhand nur die Hinwendung an den Sowjetblock. Schon
jetzt miissen die Amerikaner anerkennen, was sie noch vor
der Krise nicht zu akzeptieren wiinschten — dal3 die UdSSR
ein Mandat der meisten Araber in allen Mittelostfragen
gegeniiber dem Westen hat. Die psychologische Wegwendung
vom Westen zum Osten wird sich erst in der kommenden
Zeit voll auswirken, aber sicher viel tiefer greifen als nach
Suez',

Fiir die Araber ergeben sich aus der Niederlage mannigfache
Lehren: Dreimal in 20 Jahren Besiegte von Angriffskriegen,
die sie psychologisch fiir den Gegner vorbereitet, in denen sie
aber iiberrannt worden waren, ohne dafl ihnen die Aullenwelt

150

zuHilfe gekommen wiire, miissen sie heute verstehen, dafi eine
Politik der Vernichtung Israels, und sei sie auch nur verbal,
sogar die Verfolgung ihrer berechtigten Anspriiche verhindert.
Eine realistische Uberpriifung ist hier iiberfillig und scheint
auch im Gange zu sein.

Alles hingt von der Haltung der Israelis ab. Hier jedoch
scheint vorldufig wenig zu erhoffen''.

Das lif3t den Araberfiihrern nicht viel Bewegungsfreiheit. In
dem MaBe aber, in dem ein Ausgleich mit Israel auf fiir die
Araber gerechten und tragbaren Basen fraglich erscheint, in
dem Malfle, in dem sie eine Fortsetzung des Zusammenspiels
zwischen den USA und Israel zur Niederringung des arabischen
Nationalismus flirchten miissen, miissen sie sich fiir neue
Angriffe wappnen. Dies kann nicht nur militirisch geschehen,
sondern verlangt eine viel weitergehende Mobilisierung und
Modernisierung der arabischen Massen als bisher. Nasser
erschien bis zur Juni-Krise als der gegebene Mann zur Fih-
rung und Koordinierung des arabischen Erwachens. Sein
Schwanken und Zaudern in der Krise, sein bisher unklarer
Nachkriegskurs lassen seine Eignung heute fraglich erschei-
nen. Wenn die arabische Welt erfolgreich aus der Bestands-
probe hervorgehen will, miissen Sozialrevolution und Gesell-
schaftsreform, Ausschaltung der unproduktiven Xlassen,
Planung und Ankurbelung der Sozial- und Wirtschaftslenkung
in viel intensiverem Maf} betrieben werden als bisher. Es ist
bezeichnend, daBl sich daher heute dynamischere, radikalere
Elemente zu Wort melden, so die algerischen Sozialisten und
der syrische Baath. Nur wenn Nasser ihrem Vorangang folgt,
wenn er die Taktik des innenpolitischen Ausgleichs und der
Kompromisse aufgibt, wird er die arabische Offentlichkeit
reif machen konnen fiir die notwendige Anerkennung der
Existenz Israels, aber auch stark fiir die Verteidigung der
vitalen und gerechten Anspriiche des Arabertums gegen die
Ubergriffe der Fremdmiichte. Mehr denn je ist die arabische
Revolution, nicht die der Parolen, sondern eine die alte Klas-
senstruktur abtragende Sozialrevolution, die alle retardieren-
den Elemente kaltstellt, das Gebot der Stunde. Nur so kann
die arabische Nation der Rekolonisierung auf kaltem Wege,
der Aufrichtung einer neuen Grofmichte-Kontrolle begegnen.
Von hier aus erweist sich auch die Politik der pan-arabischen
Gipfelkonferenzen als Irrweg. Die fruchtlosen Versuche der
Verstindigung mit den reaktiondiren und retrograden Ele-
menten wie etwa der sauditischen Monarchie verhindert
nicht nur jede entschlossene Entscheidung, sondern zwingt
die Reformisten, auf so atavistische Argumente wie den
»Jihad¢ gegen den »Erbfeind Israelc< zuriickzufallen. Eine
harte Auseinandersetzung zwischen den Modernisten und den
Partikularisten und die Ausschaltung letzterer ist eine Vor-
aussetzung fiir jede Gesundung im arabischen Raum.

Welche EKonsequenzen schafft dies fiir eine wverniinftige
Existenzsicherung Israels? Ohne so weit zu gehen, den israeli-
schen Sieg als »véllig nutzlos« zu bezeichnen!®, scheint er uns
eine konstruktive Lésung in weitere Ferne geriickt zu haben.
Gedringt von den USA scheint Israel fiir die Selbstbehaup-
tung durch militérische Stérke und Niederhaltung der arabi-
schen Nachbarn optiert zu haben. Die triumphierenden Extre-
misten um Dayan, Beigum, Peres denken nicht an einen die
Lebensinteressen der Araberfliichtlinge umfassenden Aus-
gleich. Gefiihrt, um deren Anspriiche abzuweisen und auf
immer auszuschalten, scheint ihnen der Blitzkrieg die dau-
ernde Besetzung der eroberten Gebiete, besonders West-
jordaniens und des Sinai, zu rechtfertigen, und damit die
dauernde Demiitigung der Araber. Eine solche Annexions-
politik — und wird sie auch nur mit dem Argument rationa-
lisiert, man wolle dadurch die Araber separat und direkt zu
Friedensverhandlungen zwingen - kann nur zur Verewigung
einer diesmal nicht sinnlosen Feindschaft fiihren. Denn eben-
sowenig wie Frankreich die Annexion ElsaB-Lothringens je
hinnehmen konnte, so kinnen die Araber einen Frieden, und
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sei er noch so besiegelt und verbrieft, hinnehmen, der alle
Prinzipien, historische wie ethnische, in den Wind schligt.
Eine solche angestrebte Friedensregelung wiirde hochstens
zum Pfahl im Fleisch der Araber werden, viel mehr als die
Niederlagen von 1948 und 1956, um ihre Modernisierung und
Erstarkung zu beschleunigen und die Revanche zu suchen.
Ein Siegfrieden kann auf die Dauer nur das stirkste Argu-
ment gegen Israel abgeben und jede echte Verstdndigung
unterbinden.

Dagegen hitten es die Israelis in der Hand, durch einseitigen
Akt zunidchst ihre Eroberungen an die arabischen Eigentiimer
zurlickzuerstatten und damit zu beweisen, dafl es ihnen im
Blitzkrieg nur um die Sicherung ihrer Grenzen ging'’. Erst
in einem zweiten Stadium kénnte man dann, im Verfahren
Zug um Zug, an die Offnung des Suezkanals und der Strafle
von Tiran gegen die Regelung des Fliichtlingsproblems gehen.
An eine massive Riickkehr der Fliichtilinge in die 1948 an
Israel verlorenen Gebiete ist heute nicht mehr zu denken,
da die sozialen Voraussetzungen fiir ein Zusammenleben nicht
mehr existieren. Der wirtschaftliche Aufschwung Israels
wiirde sie nur zum Unterproletariat im Schatten der Indu-
strialisierung machen. Da die Israelis der an sich sinnvolleren
Losung, einem jiidisch-arabischen Commonwealth nach dem
Muster des Libanon in ganz Paldstina, heute keinesfalls zu-
stimmen wollen, bleibt nur die andere Losung, die Errichtung
eines arabischen Staates in Paliéstina, den Israel mit einigen
Landabtretungen und einer Verbindung durch den Negev
kompensieren konnte. Diese Alternative hitte jedoch den
Nachteil, die notwendige Eingliederung Israels in den Nahen
Osten als integrierendes Glied zu verlangsamen. Nur iiber
eine solche Integrierung dirfte sich die Zukunft Israels
dauerhaft garantieren lassen. Sie wiirde Israel langsam ge-
wisse Mirkte und Versorgungsbasen 6ffnen, das beiderseitige
MifBtrauen abbauen und eine gewisse gegenseitige kulturelle
Durchdringung vorbereiten. Solange jedoch Israel nicht nur
Fremdkorper bleibt, sondern sich als solcher will, dazu noch
mit selbstbejahter Berufung als Lanzenspitze einer iiber-
seeischen GroBmacht, deren Politik darauf abzielt, die ara-
bische Erneuerung und Einigung zu verhindern, ist an eine
Versthnung nicht zu denken, und es ist auch den Araber-
staaten auf die Dauer nicht zuzumuten, sich den von hier aus-
gehenden, gegen sie gerichteten imperialen Expeditionen im
Stile von Suez 1956 auszusetzen. Da die 100 Millionen Araber
auf ldngere Sicht biologisch die Stérkeren bleiben miissen und
sie ihren technischen und politischen Riickstand so oder so
aufholen diirften, so kann dieser Weg auf die Dauer Israel
keine echten Chancen bieten —~ selbst wenn die Sechste Flotte
noch 20 Jahre im Mittelmeer kreuzen sollte.

Gliicklicherweise zeigen sich in Israel Faktoren, die auf
ldngere Sicht einen heilsamen Prozell auslésen konnen: Wih-
rend ein nicht geringer Teil der europiischen Einwanderer in
Israel seit den letzten Jahren wieder nach Amerika abwan-
dert, hat der Anteil an orientalischen Einwanderern an der
Gesamtbevilkerung 50 Prozent iiberschritten. Dies muf3 bei-
tragen, Israel langsam in ein orientalisches Gemeinwesen zu
verwandeln und nicht in ein »Westeuropa jenseits des Meeres:.
Zweitens hat die gesamte Einwanderung so nachgelassen,
dal neue expansive Explosionen vorderhand demografisch
nicht zu rechtfertigen wiren. Drittens werden schon jetzt die
schweren finanziellen Lasten spiirbar, die eine verlingerte
Mobilisierung, die Besetzung ausgedehnter Fremdgebiete, die
Auseinandersetzung mit einem endemischen Guerillakrieg
und die Erhaltung des Kriegszustands auf lingere Dauer
unertriglich machen!®. Viertens melden sich in Israel niich-
terne Kreise, meist der Linken, zu Wort, die auf den Wahn-
sinn einer verlidngerten Besatzungspolitik und der macht-
politischen Bindungen an die araberfeindlichen Fremdmiichte
hinweisen und ihre Durchireanung verlangen. Fiinftens
machen in den besetzten Gebieten die Fiihrer der arabischen
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Zivilbevilkerung klar, daB weder mit ihrer Zustimmung zu
einer Annexion noch mit ihrer Mitarbeit an einem israelisch-
gelenkten Puppenstaat in Westjordanien zu rechnen ist, und
Israel mit einer Neuauflage des algerischen Guerillakampfes
zu rechnen hat.

So paradox es erscheinen mag, die Not der Entscheidung liegt
heute bei den vermeintlichen Siegern des Sechs-Tage-Krieges.
Gelingt es ihnen, ihren ephemeren Sieg zu dominieren, den
Arabern zu zeigen, dafl Demiitigung und Niederhaltung der
arabischen Erneuerung nicht die Ziele Israels sind, daBl das

jiidische Volk im Gegenteil bereit ist, bei der Gutmachung
alten Unrechts und Leidens mitzuhelfen, da Israel und eine
erstarkende arabische Nation in Harmonie leben konnen, dann
wire enorm viel gewonnen und alles zu erhoffen. Siegt jedoch
die »Realpolitik« der Annexionen, der Priventivkriege, der
Diskriminierung besiegter Bevdélkerungen, kurz die Politik
der Stérke, dann werden weitere Runden unausweichlich.
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