ist, wenn sie die Stimmen der fiinf stindigen Ratsmitglieder
mit umfaBt. Materiellrechtliche Entscheidungen lassen sich
also durch das Veto eines stindigen Mitgliedes verhindern.
Das wilirde auch fiir die Entscheidung tiber die Vertretung
gelten, wenn man ihr materiellrechtlichen Charakter beilegt.
Jedenfalls haben die Vertreter Chinas und der USA im Rate
erklirt, sie wiirden notfalls von ihrem Vetorecht Gebrauch
machen, um zu verhindern, daB die Volksrepublik China als
stindiges Mitglied in den Sicherheitsrat einziehe. Es erscheint
allerdings wenig begriindet, die Frage der Vertretung eines
Mitgliedstaates als materiellrechtlich im Sinne des Artikels 27
Abs. 3 der Charta anzusehen. Die Vertretung ist organisato-
rischer Natur, eine interne Angelegenheit des Sicherheitsrates,
auch wenn ihre Auswirkungen infolge der damit verbundenen
Anerkennung dariiber hinaus gehen. Die Entscheidung tiber
die Vertretung ist damit primér verfahrensrechtlicher Natur
mit sekundiren materiellrechtlichen Bestandteilen. Sie sollte
deshalb nicht dem Veto unterliegen. Aber selbst wenn das
Veto anwendbar wire, wire es absurd, dem nationalchine-
sischen Delegierten, der nur noch formal Sitz und Stimme
Chinas im Sicherheitsrat représentiert, das Vetorecht ein-
zurdumen, so daB er praktisch unabsetzbar wére. Er kann
nicht die Befugnis haben, liber seine eigene Vertretung im
Rate nicht nur mit abzustimmen, sondern auch durch sein
Veto dariiber zu entscheiden.

Ergebnis

Die Frage der Vertretung Chinas in den Vereinten Nationen
zeigt mit aller Deutlichkeit, daf Recht und Politik im Bereich
der Anerkennung nach der Staatenpraxis nicht voneinander
getrennt werden. Die Anerkennung ist zweifellos ein Rechts-
akt, unterliegt aber politischen Gesichtspunkten. Es hingt
vom Belieben eines Staates ab, die Anerkennung zu versagen,
auch wenn die volkerrechtlichen Voraussetzungen fiir sie ge-
geben sind. Dies fiihrt zu einem Konflikt mit den Erforder-

Zwei chinesische Staaten in der UNO?

Die folgende Untersuchung geht von der volkerrechtlichen
Tatsache aus, die hier nicht weiter begriindet wird?!, dafi der
Staat China, wie er 1945 Mitglied der Vereinten Nationen ge-
worden war, trotz des revolutiondren Umsturzes im Jahre
1949 und trotz der spéteren Teilung — unabhéngig von dem
Rechtsstatus der Insel Taiwan (Formosa) — auf dem siidost-
asiatischen Kontinent fortbesteht und dafl die Regierung in
Peking als effektive Machthaberin tiber Gebiet und Volk
dieses Staates zur Reprisentation des Mitgliedes China in den
Vereinten Nationen befugt ist. Fiir den Fall der Verwirk-
lichung dieser Rechtslage stellt sich die bisher nicht n&dher
erirterte Frage, ob und wie aus volkerrechilicher Sicht — un-
geachtet aller politischen Erwigungen - neben einem von
rotchinesischen Delegierten vertretenen Mitglied China eine
Reprisentation von Gebiet und Bevolkerung der Insel Taiwan
durch eine nationalchinesische Delegation in den Vereinten
Nationen kommt nur in Betracht, wenn das Regime auf Taiwan
erscheinen, der Regierung in Peking im Falle ihrer Zulassung
zur Weltorganisation das wvon ihr beanspruchte Mitvertre-
tungsrecht fiir Taiwan zuzuerkennen, obwohl die Insel nicht
ihrer Kontrolle untersteht.

Die Aufnahme eines zweiten chinesischen, von der Regierung
in Taipeh reprisentierten Mitgliedstaates in die Vereinten
Nationen kommt nur in Betracht, wenn das Regime auf Taiwan
einen selbstindigen Staat im Sinne des Art. 4 der Charta dar-
stellt. Bedenken hiergegen konnen sich vor allem ergeben
hinsichtlich der vilkerrechtlichen Zugehorigkeit des fraglichen
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nissen, die sich aus der gemeinsamen Mitgliedschaft in den
Vereinten Nationen ergeben. Die Forderung derer, die diesen
Konflikt durch eine Uberordnung der kollektiven gegeniiber
der individuellen Anerkennung lisen wollen’, wird an Gewicht
gewinnen, je mehr die Bedeutung und der Einflull der Ver-
einten Nationen in der Viélkergemeinschaft wachsen. Je mehr
dies der Fall sein wird, um so weniger wird es sich ein ein-
zelner Staat erlauben konnen, die kollektive Anerkennung zu
negieren und seine nationalen Interessen iiber die der Staaten-
gemeinschaft zu stellen. Vom Standpunkt dieser Gemeinschaft
aus wire eine fir alle Mitglieder der Vereinten Nationen
verbindliche Anerkennung, auf die bei bestimmten Voraus-
setzungen ein Rechtsanspruch besteht, nur zu begriiien.
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DR. EBERHARD FREIHERR VON PERFALL

Gebietes, einer wirksamen Staatsbildung auf der Insel und
einer eigenstiindigen und effektiven Machtausiibung des herr-
schenden Regimes.

Riickerwerb Taiwans im Zweiten Weltkrieg?

Entgegen der von den angelsédchsischen Landern vertretenen
Ansicht, daB der rechtliche Status Taiwans bis heute noch
nicht geregelt sei, sondern zur endgiiltigen Festlegung noch
einer internationalen Ubereinkunft bediirfe?, befindet sich
Taiwan nach chinesischer wie auch sowjetischer Auffassung
auf Grund der internationalen Abkommen und der tatsich-
lichen Geschehnisse seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges
de jure und de facto unter chinesischer Souverénitit?,

Japan hat durch den Friedensvertrag von Schimonoseki vom
17. 4, 1895* die territoriale Souverénitdt iiber das vorher chi-
nesische Taiwan durch juristisch einwandfreie Zession erwor-
ben und fortan wirksam und unangefochten ausgeiibt. China
besall also seit diesem Zeitpunkt keine Hoheitsrechte an der
Insel mehr und bedurfte deshalb zum rechtméiBigen Riick-
erwerb der Souverinitit eines vilkerrechtlichen Titels,

Die chinesische Kriegserkldrung an Japan vom 8. 12. 1941 und
die damit verbundene >Aufhebung: des Vertrages von 1895°
koénnen den Souverinitdtswechsel auf Taiwan nicht bewirkt
haben, weil die einseitige Auflésung oder Kiindigung eines
Abtretungsvertrages den Realakt der Ubergabe nicht be-
seitigt. Ein Krieg hebt zwar die meisten zwischen den Kriegs-
gegnern bestehenden, den friedlichen Verkehr regelnden
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Staatsvertrige auf. Aber nach allgemeinem Vélkerrecht blei-
ben alle Vertrdge in Kraft, die eine rechtliche Beziehung
zwischen den beteiligten Staaten endgiiltig ordnen, eine ein-
malige Zustandsinderung herbeifiihren oder einen dauernden
Zustand herstellen. Hierzu gehodren in erster Linie alle Ge-
bietsabtretungsvertrige®.

Auch die Proklamationen von Kairo und Potsdam am 1.12.
1943 und 26. 7. 1945, in denen die Alliierten die Riickgabe Tai-
wans an China forderten?, haben keinen rechtlich verpflich-
tenden Charakter. Sie sind richtiger Ansicht nach nur aufen-
politische Richtlinien und die Formulierung der gleichartigen
Absichten und Kriegsziele der beteiligten Staaten. Gebiets-
verinderungen konnten und wollten diese Erkldrungen nicht
herbeifiithren.

Die japanische Kapitulation am 2.9.1945%, in der sich Japan
u. a. verpflichtete, die Bestimmungen der Proklamation wvon
Potsdam auszufiihren, enthalten gleichfalls keine rechtliche
Grundlage fiir einen Souverdnitédtswechsel auf Taiwan. Denn
eine Kapitulation stellt nach Violkergewohnheitsrecht einen
Vertrag zwischen militdrischen Befehlshabern dar, in welchem
Truppenverbinde jeden militirischen Widerstand endgiiltig
aufgeben und sich dem siegreichen Gegner unterwerfen. Ihr
Inhalt betrifft normalerweise nur rein militirische Fragen®.
Soweit Japan dariiber hinaus in seiner Kapitulationserklarung
verspricht, die Potsdamer Proklamation zu erfiillen, d. h. einer
spiiteren Zession zuzustimmen, handelt es sich nur um eine
Art Vorvertrag, der bereits einige Bestimmungen enthilt, die
die Parteien einem spiteren Friedensvertrag zu Grunde legen
wollen.

Schliefilich vermochte auch die De-facto-Eingliederung der
Insel in den Staat China durch Erklérung Taiwans zur 35. Pro-
vinz des Landes im Oktober 1945'° die chinesische Souverini-
tdt {iber die Insel nicht zu begriinden. In der Inkorporation
Taiwans durch den chinesischen Staat liegt volkerrechtlich
vielmehr eine Annexion.

Jerusalem, heilige Stiitte von drei Weltreligionen. Bis zum Nahost-
krieg die Neustadt im Besitz Israels, die Altstadt im Besitz Jordaniens.
Seit Kriegsende ganz in israelischer Verwaltung., Aus dieser umstrit-
tenen de facto-Regelung sollte sich eine allseits befriedigende de
jure-Lésung entwickeln lassen. (Siehe den Beitrag S, 105 ff. und die
EntschlieBungen 8. 136.)
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Die RechtmiBigkeit von Annexionen sowie ihre Giiltigkeit
und Wirksamkeit als volkerrechtlicher Titel sind sehr frag-
wiirdig. Bis etwa zum Ersten Weltkrieg war die Einverleibung
eines ganzen im Kriege eroberten Landes durch den Sieger-
staat kraft Volkergewohnheitsrechtes erlaubt. Voraussetzung
einer solchen hiufig auch als :debellatio« bezeichneten An-
nexion war die vollstindige Besetzung im Kriege, die mili-
tirische Unterwerfung, die Beendigung des Krieges mit allen
Alliierten und die Auflésung der obersten Staatsgewalt. Vor-
zeitige Annexionen wihrend eines Krieges oder Teilannexio-
nen ohne vollige Unterwerfung des Gegners galten hingegen
bereits im 19. Jahrhundert als rechtswidrig und unwirksam?!,
Die jlungste Entwicklung des Volkerrechts hat trotz zahl-
reicher Annexionen in der Praxis nach 1918 an der Rechts-
gililtigkeit der gewaltsamen Einverleibung erhebliche Zweifel
aufkommen lassen. Zunehmend wird die Ansicht vertreten,
die Annexion verletze als Akt der Gewalt die Souverinitédts-
rechte eines anderen Staates sowie das heute weitgehend an-
erkannte Verbot des Angriffskrieges und sei deshalb mit der
internationalen Rechtsordnung nicht vereinbar. Insbesondere
die bereits gegen Ende des vergangenen Jahrhunderts ein-
setzenden panamerikanischen Bemiihungen um ein Verbot
des einseitigen Gebietserwerbs und der erzwungenen Ab-
tretung sowie die Satzung des Volkerbundes (Art.10), die
Washingtoner Konferenz von 1922, der Briand-Kellogg-Pakt
von 1928, die Stimson-Doktrin, die Atlantik-Charta von 1941
und schlieflich die Satzung der Vereinten Nationen (Art.2
Ziff.1 und 4) haben dieser Auffassung zu weitverbreiteter
Geltung verholfen!2. Die allgemeine Uberzeugung von der
RechtmiBigkeit der Annexion ist damit verloren gegangen.
Teilannexionen ohne debellatio jedenfalls sind, da sie die
Hoheitsrechte des betroffenen Staates verletzen, als vilker-
rechtswidrig zu betrachten?s.

Die Einverleibung Taiwans durch China im Jahre 1945 war
also als Teilannexion japanischen Gebietes nicht mit dem
Vélkerrecht vereinbar. Auch sie hat deshalb keinen rechts-
wirksamen Ubergang der Gebietshoheit an China zur Folge
gehabt, so dal die weitere Inanspruchnahme dieses Gebietes
japanische Hoheitsrechte verletzte.

Neuer Staat auf japanischem Territorium

An dem im Herbst 1945 in China offen ausgebrochenen Biir-
gerkrieg waren anfénglich auch die Sowjetunion und die USA
geringfiigig beteiligt. Sie zogen sich jedoch lange Zeit vor der
Fntscheidung aus dem Kampf der beiden Rivalen vollig zu-
riick und nahmen auf den Ausgang der militdrischen Aus-
einandersetzung keinen Einfluf. Der Biirgerkrieg endete im
Dezember 1949 mit einem Sieg der Kommunisten auf dem
Festland und der Flucht der nationalchinesischen Truppen
auf die Insel Taiwan. Damit waren die bewaffneten Kampf-
handlungen zu Ende. Ernsthafte Gefechte haben seither nicht
mehr stattgefunden. Die angeblichen Angriffe nationalchine-
sischer Verbinde auf schmale Kiistenstreifen und die propa-
gandistische Wiihlarbeit im kommunistischen Herrschafts-
bereich stellen keine wirksamen militirischen Operationen
zur Riickgewinnung des Festlandes dar!t, Der Biirgerkrieg in
China kann deshalb seit Dezember 1949 als beendet angesehen
werden.

Damit stand der Bildung eines neuen Staates auf Taiwan
nicht der vélkerrechtliche Satz entgegen, dal wihrend eines
Biirgerkrieges wegen der Vorldufigkeit der tatsiichlichen
Verhiltnisse in dem noch umkimpften Gebiet kein neuer
Staat entstehen kann'®, Auch der Umstand, daB die Insel zu
diesem Augenblick noch japanisches Territorium war, hinderte
die Staatsneubildung nicht, wenn auch dadurch die Hoheits-
rechte Japans, ebenso wie durch die Annexion im Jahre 1945,
verletzt wurden. SchlieBlich war angesichts der faktischen
Errichtung hoheitlicher Gewalt fiir die Entstehung eines
neuen Staates unerheblich, daBl die auf der Insel herrschende
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Regierung auBlerdem beanspruchte, allein rechtmifiige Ver-
treterin des auf dem Kontinent lebenden chinesischen Volkes
Zu sein.

Die vom Festland gefliichteten Chinesen bildeten auf Taiwan
mit der einheimischen Bevélkerung alsbald eine organisierte
Gemeinschaft, die es ablehnte, sich der Volksregierung in
Peking zu unterwerfen. Sie hat sich den Organen des national-
chinesischen Regimes untergeordnet und 138t den Willen zur
Zusammenarbeit, ihr Zugehorigkeitsgefiihl zu der neuen
Ordnung sowie ihre Einsatzbereitschaft eindeutig erkennen.
Die Herrschaft der Regierung war auf der Insel von Anfang
an wirksam und unangefochten. Auf dem damals noch japani-
schen Territorium ist somit Anfang des Jahres 1950 ein neuer,
von China unabhéngiger Staat entstanden.

Legalisierung des zweiten chinesischen Staates

Erst in den folgenden Jahren wurde der Versuch einer inter-
nationalen Regelung der Rechtslage des geteilten China unter-
nommen, Das Ergebnis dieser Bemiihungen, das im japani-
schen Friedensvertrag vom 8.9.1951'% und im japanisch-(natio-
nal-)chinesischen Friedensvertrag vom 28.4. 19527 zum Aus-
druck kam, war gering.

Beim Abschluf des japanischen Friedensvertrages von 1951
fehlte — auBer der Sowjetunion und Indien - vor allem China.
Da im Jahre 1951 einige Signatare, insbesondere die USA, die
nationalchinesische Regierung in Taipeh, andere, wie Grofi-
britannien, die kommunistische Regierung in Peking als
rechtmifiigen Repridsentanten Chinas anerkannt hatten, war
eine Abtretung Taiwans, wie es Japan bei seiner Kapitulation
versprochen hatte, nicht méglich, denn man konnte sich nicht
einigen, welche chinesische Autoritdt als Zessionar angesehen
werden sollte. So erklérte Japan lediglich einen adressatlosen
Verzicht auf alle Anspriiche an der Insel!s.

Auch der Friedensvertrag zwischen Nationalchina und Japan
von 1952 enthilt keine Vereinbarung iiber eine Abtretung
Taiwans. Japan wiederholt darin lediglich seinen ein Jahr
zuvor — ohne Anwesenheit Chinas - erkldrten Verzicht auf
alle Rechte an der Insel und erkannte die Unwirksamkeit
aller vor dem 8. 12.1941 geschlossenen chinesisch-japanischen
Vertrdge an, also auch die des Zessionsvertrages von 1895,

Ein die Annexion von 1945 und die Errichtung des neuen
Staates im Jahre 1950 ausdriicklich legitimierender Abtre-
tungsvertrag ist also zwischen Japan und China nicht zu-
stande gekommen. Aber nach geltendem Volkerrecht ver-
mogen der einseitige Verzicht des bisherigen Inhabers der
Gebietshoheit wie auch die einverstindliche Aufhebung eines
fritheren Zessionsvertrages und schlieBlich die allgemeine An-
erkennung durch die anderen Staaten die Legalisierung eines
gewaltsam geschaffenen rechitswidrigen Zustandes herbeizu-
fithren'.

Die japanische Verzichtserklirung in den Friedensvertrigen
von 1951 und 1952 hat demnach bewirkt, daB Japan, das die
tatséichliche Herrschaft iiber Taiwan bereits 1945 werloren
hatte, seit 1951/52 auch keine Rechte an der Insel mehr besitzt
und somit aus allen rechtlichen Bindungen zu diesem Gebiet
entlassen ist. Damit erloschen insbesondere Japans Hoheits-
rechte an dem Territorium. Das bisher vilkerrechtswidrige
Verhalten der nationalchinesischen Regierung gegeniiber Ja-
pan verletzte von nun an nicht mehr die Gebietshoheit eines
anderen Staates. Die Insel wurde jedoch durch den japanischen
Verzicht nicht etwa sherrenlos¢ oder zum j>Niemandslandy,
denn die Kuomintang-Regierung hatte sich ihrer ja bereits
1945 bemichtigt. Der Verzicht bewirkte vielmehr eine Legali-
sierung der tatséichlichen und rechtswidrigen Beherrschung.
Die seit 1945 von den Chinesen ohne Rechtstitel in Anspruch
genommenen Souveridnititsrechte stehen ihnen somit seit dem
Inkrafttreten der beiden Friedensvertrige am 24.4.1952 und
5. 8. 1952 rechtméfBig zu.

Das von Japan in seinem Friedensvertrag mit Nationalchina
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Der Suezkanal ist geschlossen., An seinen Ufern stehen sich Agypten
und Israel feindlich gegeniiber. Ein paar Dutzend UN-Soldaten sind
beauftragt, den vereinbarten Waffenstillstand zu {iberwachen. Ver-
mutlich wird es noch lange dauern, bis der Kanal, durch den 14 Pro-
zent des gesamten Seetransports der Welt filhren, wieder benutzt wer-
den kann. (Siehe den Beitrag S. 105 ££.)

ausdriicklich erklédrte Anerkenntnis der Unwirksamkeit aller
chinesisch-japanischen Vorkriegsvertrige bedeutete iiberdies,
daB nunmehr auch die Zession von 1895 — allerdings nur mit
Wirkung fiir die Zukunft — als riickgéingig gemacht angesehen
werden kann. Wiahrend die einseitige Aufhebung des Vertra-
ges von Schimonoseki durch China am 8. 12. 1941 den Riick-
erwerb der Souveridnitit {iber Taiwan nicht zur Folge hatte,
bewirkte das nachtrigliche Einverstindnis des ehemaligen
Vertragspartners mit der gewaltsamen »Wiedereinverleibung«
den rechtswirksamen Ubergang der Hoheitsrechte an die
chinesischen Behdrden.

Die in dem Verzicht und Einverstindnis liegende Anerken-
nung des gewaltsam geiinderten Zustandes durch den friiheren
Souverdn wird zudem durch die internationale Anerkennung
der chinesischen Souverédnitidt {iber Taiwan bekriftigt. Wenn
auch seit 1949 keine Einigkeit dariiber besteht, welcher chine-
sischen Regierung dieses Recht zukommt, so wird Taiwan
doch allgemein als chinesisches und nicht als japanisches
Hoheitsgebiet behandelt. Die Unterzeichner des Friedensver-
trages von 1951 haben im iibrigen ausdriicklich dem japani-
schen Verzicht zugestimmt.

Da die Erklirungen Japans ohne Bezeichnung derjenigen
Macht erfolgten, zu deren Gunsten die japanischen Hoheits-
rechte erldschen sollten, und die Regierung in Peking nie im
effektiven Besitz der Insel war, konnte diese die Souverini-
tédtsrechte nicht erworben haben. Vielmehr kam die Regierung
in Taipeh in die glinstigere Lage, denn sie hielt das fragliche
Gebiet tatséchlich besetzt. Der neue Staat auf Taiwan erhielt
somit eine rechtméfBige territoriale Grundlage?®,

Die Eigenstindigkeit der Regierung in Taipeh

Immer wieder wird, vor allem von den kommunistischen
Landern, der nationalchinesischen Regierung das Vertretungs-
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recht mit der Begriindung verweigert, es handele sich bei den
Machthabern in Taipeh nur um eine >Marionettenregierung«
der USA, die Taiwan offensichtlich als »Schwerpunkt der
vordersten Linie Amerikas im Stillen Ozean¢ und als >unver-
senkbaren Flugzeugtriger« betrachteten®!.

Dem ist entgegenzuhalten, daB die USA, abgesehen von der
anfinglichen geringfligigen Unterstiitzung der Kuomintang-
Herrschaft im Biirgerkrieg, erstmals im Juni 1950, also nach
der Errichtung des nationalchinesischen Regimes auf der Insel,
durch die Stationierung der 7. Flotte in der StraBe von For-
mosa ernsthaft in den chinesischen Konflikt eingriffen, um
némlich ein Wiederaufleben der Kdmpfe im Rahmen des in-
zwischen ausgebrochenen Korea-Krieges zu verhindern. Eine
Intervention auf chinesisches Gebiet erfolgte dabei jedoch
nicht®,

Der amerikanisch-(national-)chinesische Verteidigungspakt
vom 2. 12, 1954%, der u.a. eine gegenseitige Hilfeleistung sowie
die Anwesenheit von amerikanischen Truppen auf Taiwan
vorsieht, bedeutet zwar ein erneutes militdrisches Einwirken
der USA auf den Streit der beiden chinesischen Regierungen,
beeintrichtigt aber deshalb die Eigenstdndigkeit des Regimes
auf Taiwan nicht.

Richtig ist, daB eine Regierung volkerrechtlich nur als ver-
tretungsbefugt angesehen werden kann, wenn sie aus eigenen,
in dem Volke, das auf dem betreffenden Gebiet ansissig ist,
gewachsenen Kriften hervorgegangen ist und aufrechterhal-
ten wird; setzt sie sich gegeniiber widerstrebenden Kriften
im Staatsvolk nur mit Hilfe der zur Intervention bereiten
oder im Staate stationierten Truppen einer fremden Macht
durch, so ist sie nur eine den Wiinschen der fremden Macht-
haber gefiigige »Puppenregierungy, die nicht anerkannt wer-
den kann®, Der Beistand eines anderen Staates zum Schutz
eines im Innern standfesten Regimes gegen dullere Bedrohung
beseitigt hingegen nicht die Effektivitdt und Unabhiingigkeit
der unterstiitzten Regierung und deren Recht, das beherrschte
Gebiet volkerrechtlich zu vertreten.

Da sich das nationalchinesische Regime im Jahre 1954 nicht
mehr im Biirgerkrieg befand und das Festland nicht mehr zu
seinem Staatsgebiet gezihlt werden konnte, diente die mili-
tirische Sicherung der Insel durch die USA nicht der Unter-
driickung widerstrebender innerstaatlicher Krifte, sondern
nur dem Schutz vor Gefahren von aufien, nimlich vor allem
vor der »Befreiung«< durch die kommunistische Revolution.

Die nationalchinesische Regierung hat nach dem endgiiltigen
Verlust der Kontrolle iiber das Festland vielmehr aus eigener
Kraft auf Taiwan ein Regime errichtet, das ohne bedeutende
innere Widerstéinde Volk und Gebiet der Insel beherrscht. Sie
hat die Insel zu wirtschaftlichem und sozialem Aufstieg ge-
fiihrt. Wenn auch die demokratische Legitimation der Regie-
rung in Frage stehen mag, so kann doch an deren eigen-
stéindiger und dauerhafter Herrschaft auf der Insel nicht ge-
zweifelt werden.

Verwirklichung dieser Rechtslage in den Vereinten Nationen

Angesichts der Existenz eines zweiten chinesischen Staates auf
der Insel Taiwan kann die Frage der chinesischen Vertretung
in den Vereinten Nationen nicht allein durch die Zulassung
rotchinesischer Delegierter anstelle der bisherigen national-
chinesischen Vertreter gelost werden. Eine Mitvertretung
Taiwans durch die Delegierten aus Peking wire mit dem
volkerrechtlichen Effektivitdtsgrundsatz nicht vereinbar und
stiinde zu der Eigenstaatlichkeit des nationalchinesischen Re-
gimes auf der Insel in Widerspruch. Verneint man richtiger-
weise ein solches Vertretungsrecht der chinesischen Kom-
munisten fiir Taiwan, dann wiirde die erstrebte Universalitit
der Weltorganisation beschrénkt, wenn Volk und Gebiet der
Insel nicht vertreten wiren.

Eine Vertretung Taiwans durch unter internationaler Kon-
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trolle frei gewéhlte Delegierte der Inselbevélkerung, wie es
gelegentlich vorgeschlagen wird®, stoBt viélkerrechtlich auf
keine Bedenken. Nur sind die tatsdchlich bestehenden Macht-
verhiltnisse zu beriicksichtigen, wenn auch die Beachtung des
Selbstbestimmungsrechtes duBerst wiinschenswert wire. Das
jedoch ist eine innere Angelegenheit des betreffenden Staates,
die die vilkerrechtliche Vertretungsbefugnis der herrschenden
Regierung nicht beeintrichtigt.

Der Staatsneubildung entsprechend miite deshalb das re-
gierende Regime auf Taiwan als neues Mitglied in die Or-
ganisation aufgenommen werden. Wiéhrend den Delegierten
aus Peking anstelle der nationalchinesischen Vertreter der
Platz des Mitgliedes China ohne weiteres, d. h. ohne beson-
deres Aufnahmeverfahren, wenn auch erst nach Vorlage
eigener Beglaubigungsschreiben, eingeriumt wird, ist die Re-
gierung in Taipeh gehalten, gemdB Art.4 der Charta einen
Antrag auf Neuaufnahme in die Organisation zu stellen.

Vor eine #hnliche Situation sahen sich die Vereinten Nationen
im Jahre 1947 gestellt, als von Indien, das ebenfalls Griin-
dungsmitglied war, im Zusammenhang mit der Erlangung der
volligen Unabhingigkeit einzelne Teilgebiete abfielen und
sich selbstindig machten. Die Generalversammlung teilte da-
mals nicht den Standpunkt des argentinischen Delegierten,
daf3 Pakistan Co-Successor des alten Indien und als solcher
neben dem neuen Indien zur automatischen Mitgliedschaft
berechtigt sei, sondern sah in Pakistan und den iibrigen ab-
gefallenen Gebieten neue, von Indien losgeliste Staaten und
forderte ihre Neuaufnahme unter Beriicksichtigung von Art. 4
der Charta. Indien hingegen, das als Vilkerrechtssubjekt fort-
bestand, wurde lediglich angewiesen, seinen Delegierten neue
Beglaubigungsschreiben auszustellen. Damit kam zum Aus-
druck, dafl das heutige Indien allein als Nachfolger des ehe-
maligen britischen Dominiums angesehen wurde, das nur
seine Staats- und Regierungsform geéndert hatte. Pakistan,
Burma und Ceylon wurden als neue Staaten in die Welt-
organisation aufgenommen?2?.

Bei einer derartigen Regelung der chinesischen Vertretung in
den Vereinten Nationen stellt sich auch die Frage der stdn-
digen Mitgliedschaft Chinas im Sicherheitsrat. Gemil der
beschriebenen Rechtslage und bei Anwendung der geltenden
Satzungsbestimmungen kann nur der Delegation der Regie-
rung in Peking der stindige Platz im Sicherheitsrat gebiihren,
wenn auch fraglich sein mag, ob es heute noch gerechtfertigt
ist, dem Mitglied China, das im Jahre 1945 als GroBmacht
galt, den mit dem Veto-Recht ausgestatteten Platz im Sicher-
heitsrat weiterhin zu belassen. Hier bedarf es moglicherweise
einer den tatsfichlichen Machtverhiltnissen angepaBten Struk-
turverinderung der Weltorganisation®”. Solange China jedoch
gemil Art. 23 Abs.2 der Charta stindiges Mitglied des Rates
ist, hat die Regierung in Peking, nicht hingegen die Regierung
in Taipeh das Recht, diesen Platz mit ihren Delegierten zu
besetzen.

Zusammenfassung

Allen Uberlegungen zur Frage der chinesischen Vertretung in
den Vereinten Nationen ist also die volkerrechtliche Erkennt-
nis zu Grunde zu legen, da neben dem seit 1949 unter
kommunistischer Herrschaft auf dem siidostasiatischen Fest-
land fortbestehenden Mitgliedstaat China seit dem Jahre 1950
auf der Insel Taiwan ein zweiter chinesischer Staat mit einer
vertretungsbefugten Regierung existiert. Dieser neue Staat
gehdort bisher nicht der Weltorganisation an, wenn auch seine
Delegierten das Mitglied China dort représentieren. Er erfiillt
jedoch die Voraussetzungen, um als zweiter chinesischer Staat;
aufgenommen zu werden. Die Kenntnis dieser Rechtslage
wird es vielleicht erleichtern, trotz der im politischen Bereich
liegenden Schwierigkeiten eine gerechte Ldsung des China-
Konflikts in den Vereinten Nationen zu finden und zu ver-
wirklichen.
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VON , *,

hat China unter dem Zwang der Ereignisse gewisse Korrek-
turen an seinem Weltbild vorgenommen, soweit es um faB-
bare Fakten geht. Geblieben sind die schroff von der Optik
eines groBen Teils der AuBenwelt divergierenden Einschiit-
zungen der sich hieraus fiir China ergebenden Konsequenzen
sowie die Bewertung der eigenen Interessenlage. China
wird seit seinem Eintritt in die moderne Welt nicht nur als
Aullenseiter behandelt, sondern versteht sich heute selbst als
solcher.

Eng mit dem Gefiihl fiir die eigene Position verkniipft ist das
ungemein ausgeprigte GeschichtsbewuBtsein nicht nur der
chinesischen Fiihrung, sondern aller gebildeten Schichten. Im
Gegensatz zu der heute im Westen von Nichtkennern Chinas
weitverbreiteten Auffassung, wonach die kommunistische
Revolution von 1949 als abrupter, totaler Bruch mit der
5000jéhrigen Geschichte des chinesischen Reiches und der
Han-Zivilisation zu verstehen sei und auch von den roten
Mandarinen so betrachtet werde, erkennt sich das moderne
China als logisch folgerichtiges Resultat einer zielgerichteten
historischen Entwicklung, die zahlreiche der heute zur Aus-
formung gekommenen Charakteristika schon in Ansétzen
kannte, sie aber aus historisch und sozial determinierten
Griinden erst im chinesischen Kommunismus integrieren
konnte. Insbesondere die Geschichte der letzten 150 Jahre
wird in China nicht etwa als zwei unabhiingige Ablidufe — vor
und nach 1949 - erfafit, sondern als teleologische Gesamtheit.
Daher kann es fiir China keinen Unterschied in der Beurtei-
lung seiner Beziehungen zur AuBenwelt und des Verhaltens
der AuBlenwelt zu China danach geben, was sich vor 1949 und
was sich nach 1949 abgespielt hat. Fiir die Chinesen — hierin
sind sich Kommunisten und Nichtkommunisten einig — sind
die letzten 130 Jahre erfiillt von einer Kette nicht abreiender
grausamer und allen Normen des Vélkerrechts hohnsprechen-
der Aggressionen von seiten der >Imperialistent. Fiir die In-
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